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Enquadramento: Art. 302, inciso II, alinea "n" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro 1986 c/c item 9.3 e
capitulo 10 da IAC 3151;

Infracdo: No didrio de bordo, ndo garantir o preenchimento referente aos dados de uma etapa do voo
antes da saida da tripulagdo da aeronave ap6s o término do voo;

Relator: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulacdo de Aviacdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso interposto por LUIZ OTAVIO OLIVEIRA SILVA CARLOS DE
PAIVA, doravante INTERESSADO. Refere-se o recurso ao processo administrativo discriminado no
quadro acima, que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o tramite e
regularidade processual.

1.2 O Auto de Infracdo traz a seguinte descri¢ao:

Em 04 de novembro de 2017, o piloto Luiz Otdvio Oliveira Silva Carlos de Paiva, CANAC
149549, apés a realizacdo de voo executado no comando da aeronave marcas PR-TCY, por volta
das 15:30h local, sobre o pesqueiro Charneca, localizado no municipio de Trés Pontas - MG,
deixou de registrar a operagdo no didrio de bordo da referida aeronave conforme instru¢des da
TAC 3151 vigente a época.

2. HISTORICO

2.1. Relatério de Fiscalizacdo -O Relatério de Ocorréncia anexa o Parecer n°
428/2020/GTVC/GOAG/SPO que traz todas as circunstincias de apuracdo pela Fiscalizacdo que levou a
lavratura do presente Auto de Infragdo - Al

2.2. Defesa do Interessado - O interessado apresenta defesa prévia com as seguintes alegacdes

I- Nulidade da infra¢do, afirmando que houve registro no Didrio de Bordo,
conforme envio da documenta¢do no Processo Administrativo n® 00058.537178/2017-
01, o que confirma que o voo foi devidamente registrado. Anexa fotocépia do Didrio de
Bordo onde h4 o registro do voo;

1I- Bis in idem, afirmando que o autuado foi notificado pelo primeiro Auto de
Infracdo n° 001900/2020 e em momento posterior, 0 mesmo autuado foi notificado por
outro Auto de Infracdo. A competéncia punitiva se exaure na imposicdo de san¢do, ndo
sendo licita ou justa a aplicacdo de nova sang¢do pelo mesmo fato, mesmo que a
autuados distintos, sem uma andlise do instituto da solidariedade;

I - Alternativamente, pede que seja a penalidade aplicada concedendo-se o
desconto de 50%, considerando a auséncia de precedentes por parte do autuado, bem
sua conduta no referido evento;

2.3. Pelo exposto, requer que: a) seja recebido a presente defesa e julgada a mesma procedente,
sendo absolvido das infracdes imputadas, face aos vicios apresentados, com o consequente arquivamento
do Auto de Infragdo; b) nulidade da autuagiio por vicio de legalidade e seguranca juridica, diante da
utilizagdo de enquadramentos diversos para infragdes semelhantes praticadas pelo autuado; c)
alternativamente, seja deferida a aplicacdo de multa em montante equivalente a 50% do valor minimo; d)
ndo atendido os pedidos anteriores, seja aplicada a multa pelo valor minimo, haja vista a existéncia de
circunstancia atenuante prevista no inciso III do art. 36 da Res. 472/18.

2.4. Decisdo de Primeira Instancia - O setor competente, em decisao motivada, considerou
configurado o ato infracional, pela ocorréncia da infracdo ao disposto no item 9.3 da IAC 3151/2002, com
previsdo de aplicacdio de penalidade no artigo 302, inciso I, alinea "n" do CB Aer, calculada sobre o valor
da multa de cdédigo INR, constante no Anexo I da Res. ANAC 472/2008, sendo portanto aplicada
san¢do administrativa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais). Considerou a atenuante de inexisténcia de
aplicacdo de penalidades nos dltimos 12 meses anteriores a infragao.

2.5. Para afastamento dos argumentos de defesa, a decisdo destacou:

Primeiramente, cumpre observar que a solicitagdo de concessdo de desconto de 50% sobre o
valor da multa é incompativel com o exercicio de argumentacido impugnativa. Incide sobre tal
pratica preclusdo l6gica. Desse modo, a solicitagdo ndo pode ser aceita. Assim, quanto ao pedido
formulado pela concessdo do desconto de 50% (cinquenta por cento), nos termos do art. 28, § 5°
da Resolugdo 472/2018, superveniente a IN 08/2008, tem-se que, no processo administrativo




sancionador é oferecido ao interessado oportunidade de requerer o desconto sobre o valor da
multa cominada, no prazo da defesa, em momento prévio a uma deciséo final. Tal procedimento,
ndo descuidando da observincia do devido processo legal, tem como consequéncia a conclusido
do processo sem a andlise de mérito da questdo, auxiliando a elei¢do da melhor solugdo para os
interesses publicos. Dessa maneira, vislumbra-se uma incongruéncia nos procedimentos da
autuada, ao tempo em que o requerimento é efetuado com intuito de atenuar a penalidade
(eventualmente) cominada. Ocorre que, ou ao interessado € concedido o desconto de 50% sobre
o valor da multa média a ser aplicada (mediante requerimento no prazo da defesa), ou faz ele jus
a apreciagdo de mérito da questdo. No presente caso, e também por uma questdo atinente a
preclusao logica, o interessado apresentou defesa com fundamentos de mérito, motivo pelo qual
o processo segue seu curso ordindrio e deve ser negado a concessdo de desconto pleiteada, uma
vez que seu deferimento teria o efeito tipicamente observado nos casos de incidéncia de um
motivo atenuante de penalidade, finalidade diversa da pretendida pela norma. Portanto, a
preclusdo légica € a extingdo da faculdade de praticar um determinado ato processual em virtude
da ndo compatibilidade de um ato com outro realizado no mesmo momento processual. Dessa
forma, o requerimento do desconto de 50% sobre o valor da multa ¢ indeferido e o processo
segue seu curso normal para julgamento nos termos do art. 28, § 1° da Resolugao 472/2018 (...)
No tocante as sustentagdes da defesa acerca da incidéncia do non bis in idemtemos que no
processo 00058.022312/2020-61 ao autuado foi imputada a infracdo de, no didrio de bordo, ndo
garantir o preenchimento ou preenchimento incompleto referente aos dados de uma etapa do voo
antes da saida da tripulagdo da aeronave apds o termino do voo, contrariando o item 9.3 e
capitulo 10 da TAC 3151. J4 no processo 00058.022292/2020-28, ao autuado foi imputada a
infra¢do de atuar como piloto em comando ou segundo em comando a bordo de aeronaves civis
registradas no Brasil sem que seja titular e esteja portando uma licenga/certificado de piloto com
suas habilitagdes validas, expedidas em conformidade com o RBAC 61, e apropriadas a aeronave
operada, a operacao realizada e a fun¢ido que desempenha a bordo, contrariando a se¢do 61.3 (a)
do RBAC 61. Jia no processo 00058.022352/2020-11 ao autuado foi imputada a infracdo
de operar aeronave abaixo das altitudes minimas de seguranga, contrariando a secdo 91.119 do
RBHA. (...)

(...) no caso em tela, verifica-se autuacdes por motivos diversos, embora averiguados na mesma
ocorréncia, ndo se verificando que o presente processo esteja incorrendo no principio do non bis
in idem por motivos ou fatos iguais a imputacdo de infragdo feita nos demais processos.
Portanto, a alegagio da defesa acerca da ocorréncia do non bis in idem nao pode ser acolhida no
presente processo.

2.6. Do Recurso - Em grau recursal, o interessado apresentou os seguintes argumentos:

I- Reitera que houve registro no Didrio de Bordo, conforme envio da
documentag@o no processo administrativo n® 00058.537178/2017-01 o que confirma
que o voo foi devidamente registrado. Encaminha fotocépia do Didrio de Bordo onde
h4 registro do voo;

II- Caso néo seja do entendimento desta autarquia o exposto, deve se considerar
os fatos ocorridos como uma tnica infragéio continuada;

III - Bis in idem, uma vez que o autuado foi indevidamente atribuido por reiteradas
multas pelo mesmo fato, sendo elas, auto de infragdo 1900 no valor de R$ 1050,00 e
auto de infracdo 1904 no valor de R$ 3.500,00. Argumenta ji ter quitado as duas
multas;

2.7. Pelo exposto, requer: a) seja recebido o presente recurso e julgado procedente, face aos
vicios apontados, com a consequente anulacio da decisdo de primeira instancia.

E o relato.

3. PRELIMINARES

3.1. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 38 da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, a saber:
Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar san¢do pecunidria, caberd recurso a ser interposto

no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no endereco
fisico ou eletronico indicado.

§ 1° O recurso nio tera efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no parigrafo
unico do art. 61 da Lei n°®9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redacdo dada pela Resolucio n® 497,
de 29.11.2018)

3.2. Da Regularidade processual - Considerando os prazos descritos no quadro que inicia a
presente andlise, acuso regularidade processual no presente feito, visto que preservados os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial a ampla defesa e o contraditdrio.

4. FUNDAMENTACAQO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

4.1. Da materialidade infracional - A peca da DC1 confirmou, de forma clara e objetiva, a
materialidade infracional imputado ao interessado pela fiscalizacdo. Restou comprovado a inobservancia
pelo interessado, ao disposto no art. 302, inciso II, alinea "n", da Lei 7.565/1986 (CBA), in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragoes:

[...]

1 - infragdes imputdveis a aeronautas e aeroviarios ou operadores de aeronaves:

[...]

n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a
seguranca de voo; (Grifou-se)

4.2. Neste sentido, a regra infringida esta contida no item 9.3 da IAC 3151/2002 nos seguintes
termos :

“9.3 PREENCHIMENTO DO DIARIO DE BORDO PELA TRIPULACAO



O Didrio de Bordo deverd ser preenchido de maneira que todos os dados referentes a uma etapa
de vbo estejam preenchidos e assinados pelo comandante da aeronave, antes da saida da
tripulagdo da aeronave apds o término do voo. As instru¢des de preenchimento estdo contidas
no capitulo 17 desta IAC.”

4.3. No mesmo sentido, o art. 172 do CBAer dispde acerca da responsabilidade do comandante
do voo em relagdo ao registro dos dados do voo no didrio de bordo.
Art. 172. O Diério de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade e matricula, os
nomes do proprietdrio e do explorador, deverd indicar para cada vbo a data, natureza do v6o
(privado aéreo, transporte aéreo regular ou ndo regular), os nomes dos tripulantes, lugar e hora da
saida e da chegada, incidentes e observagdes, inclusive sobre infra-estrutura de protegio ao v6o
que forem de interesse da seguranca em geral.
Pardgrafo unico. O Didrio de Bordo referido no caput deste artigo deverd estar_assinado pelo

piloto Comandante, que é o responsivel pelas anotacdes, ai também incluidos os totais de
tempos de voo e de jornada.

4.4. Dessa forma, restou configurada a infragdo a legislacdo complementar pelo autuado na
condi¢do de comandante, ao ndo garantir o preenchimento referente aos dados de uma etapa do voo antes
da saida da tripulacdo da aeronave apds o término do voo. Da andlise do didrio de bordo 202/PR-
TCY/2017 [SEI 4471669] verifica-se que para a data de 04/11/2017, existe apenas uma operagdo com
partida as 10h:30min e corte as 11h:30min, registradas a linha 4. Assim, os voos verificados em dentincia
e ocorridos entre 15h:15min e 15h:33min para a mesma data ndo encontram-se registrados no didrio de
bordo.

4.5. Das alegacGes do interessado - Quanto aos argumentos de mérito reiterados
pelo interessado, deve-se esclarecer que a fotocOpia trazida na peca recursal tdo somente confirma a
irregularidade apurada pela Fiscalizacdo. Conforme destacado acima, verificou-se que no didrio de bordo
202/PR-TCY/2017, ndo constam os voos registrados pelo denunciante nos autos do processo
administrativo n® 00058.537178/2017-01, ocorridos entre 15h:15min e 15h:33min no dia 04/11/2017,
conforme também documenta¢do em video. Na folha correspondente do respectivo Didrio de Bordo,
existe tdo somente um voo datado em 04/11/2017, com operagdo partida as 10h30min e corte as 1h30min,
registradas a linha 4.

4.6. Portanto, a auséncia de preenchimento de uma etapa de voo configura-se infracdo, por
violagdo aos normativos supracitados, sendo legitima a aplicagdo de sancdo de multa. Falhou o
interessado em trazer qualquer comprovacao do regular registro dos voos constatados a partir da dentincia
nos autos do processo administrativo n® 00058.537178/2017-01.

4.7. Quanto a alegacdo de bis in idem, conforme ja destacado na decisdo recorrida, no citado
Auto de Infragdo n® 1900/2020 com processo administrativo n® 00058.022292/2020-28, ao autuado foi
imputada a infragdo de atuar como piloto em comando ou segundo em comando a bordo de aeronaves
civis registradas no Brasil sem que seja titular e esteja portando uma licenga/certificado de piloto com suas
habilitacdes vilidas, expedidas em conformidade com o RBAC 61, e apropriadas a aeronave operada, a
operagao realizada e a fun¢@o que desempenha a bordo, contrariando a se¢@o 61.3 (a) do RBAC 61.

4.8. Ja com relacdo ao Auto de Infracdo n° 1904/2020 com processo administrativo
n° 00058.022352/2020-11, ao autuado foi imputada a infracdo de operar aeronave abaixo das altitudes
minimas de seguranga, contrariando a se¢do 91.119 do RBHA.

4.9. Assim, embora todas as infracdes tenham sido constatadas a partir da mesma oportunidade
Fiscalizatéria e extraidas da denuncia presente nos autos do processo administrativo n°
00058.537178/2017-01, ndo se verifica violacdo ao principio do non bis in idem, ou a aplicacdo de mais
de uma san¢do pela mesma motivacdo, uma vez tratar-se de condutas distintas e violagdes normativas a
dispositivos distintos.

4.10. Do mesmo modo, ndo hd como considerar pela aplicacdo de infragdes continuadas, por

ndo tratar-se de infragdes administrativas de natureza idéntica, conforme definicdo presente no art. 37-A
da Resolugcdo ANAC n° 472/2018, incluido pela Resolugio ANAC n° 566/2020.

4.11. Ante o exposto, tem-se que as razdes do recurso nao lograram éxito em afastar
a pratica infracional objeto do presente feito e atribuida ao interessado, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fiscalizacdo.

5. DA DOSIMETRIA DA SANCAO
5.1. Verificada a regularidade da acdo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de correcdo do

valor da multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado. Embora a Resolugdo n°
472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e IN ANAC n° 08 de 2008, estabeleceu em
seu artigo 82 que suas disposi¢des nio prejudicam atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a
época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicaveis.

5.2. Assim, conforme Tabela de Infracdes do Anexo I da Resolugdo ANAC n° 25/2008,
vigente a época dos fatos, pode-se observar que a interpretagdo da infracdo da presente infracao, se da da
seguinte forma:

o R$2.000,00 (dois mil reais) - valor de multa minimo referente a infragdo;

e R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais) - valor de multa médio referente a infragéo;

e R$5.000.00 (cinco mil reais) - valor de multa maximo referente a infragao.
5.3. A Instrugdo Normativa ANAC n°® 08/2008 em vigor a época dos fatos, determina que a
penalidade de multa deve ser calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em

anexo a Resolucdo n° 25, em vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstancias atenuantes e
agravantes existentes.



5.4. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no artigo

22, §1°, inciso I da Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“‘o reconhecimento da prética da infragdo™) entende-se
que o ente regulado deve reconhecer nio s a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo.
Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

5.5. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

5.6. Para a andlise da circunstdncia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo ano”), € necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado a
partir da data da infracdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC desta Agéncia, ora anexada a esta anlise, ficou demonstrado que ndo ha penalidades aplicadas
em definitivo ao Autuado antes da Decisdo de Primeira Instincia Administrativa, devendo ser considerada
a referida circunstancia atenuante.

5.7. AGRAVANTES - Nio se observa aplicacao de qualquer circunstincia agravante, prevista
nos incisos do §2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.
5.8. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor

da multa aplicada pela decisio de primeira instdncia administrativa, diante do esposado no
processo, entendo que cabe a manuten¢io em seu patamar minimo, R$ 2.000,00 (dois mil reais),
dada a presenca de 01 circunstincia atenuante e auséncia de agravantes.

6. CONCLUSAO

6.1. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa
aplicada em Primeira Instincia Administrativa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), conforme o
quadro abaixo:

Sancao
aser
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6.2. E o Parecer e Proposta de Decisao.
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MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
SIAPE 2346625
P ei]_ ’ Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
;zmm‘a ’E’y Regulacio de Aviacao Civil, em 25/11/2021, as 15:34, conforme hordrio oficial de Brasilia,
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com fundamento no art. 4°, do Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

CRC 3E687245.

e 87 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 6488949 e o cédigo
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
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DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 264/2021
PROCESSO N° 00058.022312/2020-61
INTERESSADO: LUIZ OTAVIO OLIVEIRA SILVA CARLOS DE PAIVA

Brasilia, 29 de novembro de 2021.

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo interessado contra decisdo de primeira
instincia administrativa que aplica multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) pela pratica da infracédo
descrita no Auto de Infracio - AI n° 001901/2020, de no didrio de bordo, ndo garantir o
preenchimento referente aos dados de uma etapa do voo antes da saida da tripulagdo da aeronave apds o
término do voo.

2. A infra¢do foi capitulada no art. 302, inciso II, alinea "n" da Lei n° 7.565 de 19 de
dezembro 1986 c/c item 9.3 e capitulo 10 da IAC 3151.

3. Considerando que o interessado recorrente nao apresentou nas razdes recursais argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decis@o recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decisdo (6488949), ressaltando que, embora a Resolugdo n° 472/2018 tenha revogado a Resolugdo n°
2512008 e a IN n° 08, de 2008, também estabeleceu, em seu artigo 82, que suas disposi¢cdes ndo
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicdveis. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas
ndo influenciaram o teor da presente decisao.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias n°® 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, ¢ com fundamento no art. 42, inciso I, da
Resolugdo n°® 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC,
Resolugdo n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE a multa aplicada em
sede de primeira instdncia no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), que é o valor
minimo previsto na Tabela de Infragcdes do Anexo I a Resolucio ANAC n°® 25/2008 quando da
ocorréncia dos fatos, para a infragdo descrita no Al de referéncia como "no didrio de bordo, ndo
garantir o preenchimento referente aos dados de uma etapa do voo antes da saida da tripulacdo
da aeronave apds o término do voo" , capitulada no artigo 302, inciso II, alinea "n" da Lei n°
7.565 de 19 de dezembro 1986 c/c item 9.3 e capitulo 10 da IAC 3151, e que consiste o crédito de
multa SIGEC 672.383/21-7.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gimm'& L‘j Turma, em 29/11/2021, as 09:38, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 4°, do Decreto n°® 10.543, de 13 de novembro de 2020.

i _:;.‘1. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
g }ﬁ}ﬁ 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 6506508 e o cédigo
i CRC B4AF4D4E.
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