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Enquadramento: Artigo 21 Caput do(a) Resolugdo 400 de 13/12/2016 c/c Alinea u do inciso III do
artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986.

Infracio: Deixar de oferecer as alternativas de reacomodac@o, reembolso e execugdo do servigo por outra
modalidade de transporte, nos casos previstos no art. 21, respeitada a escolha do passageiro, caso o
passageiro recuse a primeira que lhe foi oferecida.

Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 — Portaria ANAC n° 845, de 13/03/2017.

INTRODUCAQ

1. Trata-se de processo administrativo sancionador discriminado no quadro acima, que
individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade

processual.
2 Os

. autos
006141/2018 (SEI 1895592), datado de 07/06/2018 - que:

evidenciam - RELATORIO DE FISCALIZACAO GGAF N.

Osp Raphaela Albuquerque Marinho Ca , José Arteiro Fernandes Tavares
Filho, José Arteiro Neto, Maria Auxiliadora Souza Mubarac, Rebeca Souza Mubarac, Alex
Cavalcanti, Jodo Guilherme Mubarac Cavalcanti, Ilciane Aratjo, Neyde Cavalcanti, Maria
Nilza Marinho e Flavia Raquel Marinho, no oficio n®
6/2018/MAO/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC, adquiriram passagem aérea em voo direto de
Manaus a Fortaleza, no voo AZ 2651, marcado para o dia 18/03/2018, ¢ em voo direto de
Fortaleza a Manaus, no voo AZ 2652, marcado para o dia 27/03/2018, pela empresa Azul Linhas
Aéreas. Entretanto

es voos foram cancelados. Todos as pessoas listadas no referido oficio sio
integrantes da mesma familia.

No dia 05/02/2018, apds tomar conhecimento do cancelamento, a senhora Raphaela
Albuquerque Marinho Cavalcante compareceu ao Niicleo Regional de Aviagio Civil (Nurac) de
Manaus para registrar reclamagdo (protocolo Stella n°20180010911) contra empresa Azul
Linhas Aéreas, alegando que esta se recusara a remarcar de imediato, conforme a conveniéncia
dos clientes, os bilhetes em outro voo direto da prépria empresa ou de outra companhia, a fim de
respeitar as mesmas condigdes do contrato inicialmente celebrado. Além da Sra. Raphaela, as
Sras. Maria Auxiliadora Souza Mubarac e Flidvia Raquel Albuquerque Marinho também
formalizaram reclamagdo sobre o mesmo fato no sistema Stella sob nidmero de
protocolo 20180010916 e 20180011320, respectivamente.

A fiscalizagio do Nurac de Manaus apurou o fato e constatou que a empresa Azul ndo remarcou
de imediato as passagens de seus onze clientes, alegando que, por motivos operacionais, isso
seria impossivel, podendo apenas remarcd-las até 02 (dois) dias antes da data prevista para 0 voo
de partida. Isso significou que os passageiros ficaram mais de 30 (trinta) dias aguardando a
possibilidade de remarcagiio de seus bilhetes, ou seja, ficaram na incerteza de terem ou nio
bilhetes remarcados.

Dois dias antes da data programada para o voo, a empresa Azul remarcou todos os onze

SBEG

07/06/2018

07/06/2018

04/10/2018

23/10/2018

R$ 35.000,00

R$ 35.000,00

R$ 35.000,00

R$ 35.000,00

R$ 35.000,00

R$ 35.000,00

R$ 35.000,00

R$ 35.000,00

R$ 35.000,00

R$ 35.000,00

R$ 35.000,00

Onze (11)
infracoes
penalizadas,

individualmente

naDC1,no
valor de R$

35.000,00
(trinta e cinco

mil reais) cada,

cuja soma
perfaz o valor
de R$
385.000,00
(trezentos e
oitenta e cinco
mil reais)

01/11/2018

23/10/2018




passageiros em voo direto de ida para Fortaleza no voo G3 9217 da empresa GOL que foi
realizado no dia 17/03/2018. Entretanto a viagem de volta a Manaus ndo foi feita em voo direto.
Esta foi realizada da seguinte forma:

Os i A que Marinho Cavalcante, Jose Arteiro Tavares Filho, Jose
Arteiro Neto, Neyde Cavalcanti, Maria Nilza Marinho ¢ Flavia Raquel Marinho voltaram nos
voos da empresa Azul AD 5120/2657 (Fortaleza/Belém/Manaus) no dia 27/03/2018, com
conexdo em Belém.
Os passageiros Maria Auxiliadora Souza Mubarac, Rebecca Souza Mubarac, Alex
Cavalcante e Jodo Guilherme Mubarac Cavalcanti voltaram no voo da empresa Gol G3
1707/1726 (Fortaleza/Brasilia/ Manaus), no dia 30/03/2017, com conexdo em Brasilia.
Aos passageiros ndo foi garantida a opcdo de voltar em voo direto pra Manaus, conforme a sua
conveniéncia, pois os mesmos tiveram de realizar a viagem de volta em voos diversos além de
terem sido submetidos a conexdes em cidades diferentes.
Sugiro, portanto, que a empresa Azul seja autuada por ter deixado de oferecer a alternativa de
d0 e de do do servigo, d itando a escolha dos passageiros que
desejavam retornar a Manaus em voo direto, conforme o disposto no Ar. 21, 1I, da Resolugdo n®
400 da Anac.

3. Ato continuo, lavrou-se o auto de infragdo (SEI 1895450), descrevendo-se o fato assim: "A
empresa Azul Linhas Aéreas ndo garantiu a seus onze clientes, conforme a conveniéncia deles, a opgdo
de retornar a Manaus em voo direto (Fortaleza-Manaus), no dias 27/03/2018 e 30/03/2018, uma vez que
seu voo originalmente contratado fora cancelado. Os passageiros tiveram de retornar a Manaus em voos
diversos, por conveniéncia da propria empresa, submetendo-se a conexdes em cidades diversas".

4. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

HISTORICO

5. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisdo de primeira instdncia constante dos autos.

6. Devidamente notificada, a interessada ndo apresentou Defesa Prévia.

7. Ap6s o transcurso in albis do prazo de defesa, seguiu-se a andlise dos elementos dos autos

pela primeira instincia que, em sua decisdo (DC1) - SEI 2263220, entendeu pela aplicacido de penalidade
e condenou a Interessada a 11 (onze) sangdes de multa no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil
reais) para cada passageiro envolvido, como san¢do administrativa, patamar médio, por considerarem-se
ausentes quaisquer das circunstincias atenuantes e agravantes, cujo valor somado perfaz o total de de R$
385.000,00 (trezentos e oitenta e cinco mil reais). Especificou ainda:

1.Da Tempestividade

Conforme relatado acima, a defesa ndo foi até adatada 0 deste relatério.

2.Do Niimero de Infracdes

Conforme disposto expressamente no Auto de Infragdo que deu origem ao presente processo
administrativo, foi constatado que a empresa deixou de oferecer as alternativas de reacomodagio,
reembolso e execugdo do servico por outra modalidade de transporte, em decorréncia de
cancelamento de voo, a 11 (onze) passageiros, listadas a seguir:

1| RAPHAELA ALBUQUERQUE MARINHO CAVALCANTE
2 JOSE ARTEIRO FERNANDES TAVARES FILHO
3 JOSE ARTEIRO NETO

4 MARIA AUXILIADORA SOUZA MUBARAC

5 REBECCA SOUZA MUBARAC

6 ALEX CAVALCANTI

7 JOAO GUILHERME MUBARAC CAVALCANTI
8 ILCIANE ARAUJO

9 NEYDE CAVALCANTI

10 MARIA NILZA MARINHO

11 FLAVIA RAQUEL MARINHO

Cumpre acrescentar que a redagdo atual da Resolugdo ANAC n°. 25/2008, que dispde sobre o
processo administrativo para a ap 4o de infragdes e aplicagdo de penalidades, no ambito da
competéncia da ANAC, dada pela Resolugdgo ANAC n°. 306, de 25/02/2014 (com vigéncia a
partir de 30/03/2014), assim dispde em seu art. 10:

Art. 10. Constatada, pelo agente da autoridade de aviagdo civil, a existéncia de indicios da
prética de infragdo, serd lavrado Auto de Infragdo e instaurado processo administrativo. (Redagdo
dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)

§ 1° Havendo indicios da pritica de uma tnica infragdo referente ao transporte aéreo piblico
regular, da qual resulte a apresentacdo de reclamagdo por mais de um passageiro com reserva
confirmada para o voo, serd lavrado o Auto de Infragio e instaurado o respectivo processo
administrativo, sendo este instruido com todas as reclamagdes apresentadas. (Redagio dada pela
Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)

§ 2°Havendo indicios da pritica de duas ou mais infra¢des relacionadas a um mesmo
contexto probatério ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), sera lavrado
um tnico Auto de Infra¢io, para a apuracio conjunta dos fatos conexos, mediante a
individualizacio objetiva de todas as condutas a serem perquiridas e das normas infringidas.
(Redagdo dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)

§ 3°Na hipétese do paragrafo anterior, a apuracio conjunta dos fatos nio implicara a
utilizacéo de critério de dosimetria distinto do estabelecido no Titulo III para a imposicao de
penalidades, devendo os atos decisérios que cominar em sancoes, aplicd-las, de forma
individualizada, pela pratica de cada uma das infracdes cometidas. (Redagdo dada pela
Resolugio n® 306, de 25.2.2014) (grifos nossos).

Os trechos acima destacados aplicam-se ao caso em andlise, de maneira que esta Decisio deve
destacar as sangoes de forma individualizada, pela pritica de cada uma das infragGes cometidas.

3.Do Mérito
3.1.Fato

A empresa Azul Linhas Aéreas ndo garantiu a seus onze clientes, conforme a conveniéncia deles,
a opgdo de retornar a Manaus em voo direto (Fortaleza-Manaus), no dias 27/03/2018 e
30/03/2018, uma vez que seu voo original fora Os i
tiveram de retornar a Manaus em voos diversos, por conveniéncia da prépria empresa,
submetendo-se a conexdes em cidades diversas.

Data da Ocorréncia: 05/02/2018 - Hora da Ocorréncia: 14:02 - Nimero do Voo: 5120 - Aeroporto
de origem: SBEG

Nome do passageiro: RAPHAELA ALBUQUERQUE MARINHO CAVALCANTE
Nome do passageiro: JOSE ARTEIRO FERNANDES TAVARES FILHO
Nome do passageiro: JOSE ARTEIRO NETO

Nome do passageiro: MARIA AUXILIADORA SOUZA MUBARAC
Nome do passageiro: REBECCA SOUZA MUBARAC

Nome do passageiro: ALEX CAVALCANTI

Nome do passageiro: JOAO GUILHERME MUBARAC CAVALCANTI
Nome do passageiro: ILCIANE ARAUJO

Nome do passageiro: NEYDE CAVALCANTI

Nome do passageiro: MARIA NILZA MARINHO

Nome do passageiro: FLAVIA RAQUEL MARINHO

3.2.Fundamentacéo Juridica

O presente processo foi originado apés lavratura do Auto de Infragdo n° 004961/2018, que retrata



em seu bojo o fato de a autuada deixar de oferecer as alternativas de reacomodagao, reembolso e
execugdo do servigo por outra modalidade de transporte, em caso de preterigio, conforme
previsto no Artigo 21, Caput, da Resolugdo 400, de 13/12/2016, e enquadra a ocorréncia no
CBAer:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:

()

1l - Infragdes imputdveis & concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

u) infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que

dispaem sobre os servigos aéreos;

De inicio, cumpre assinalar que a nacional ou ira, que explora o
servigo puiblico de transporte aéreo auferindo lucro, proveniente das tarifas pagas pelos usudrios,
tem, por forga de lei, o dever de prestar o servigo adequado, sem prejuizo da rigorosa observancia

dos preceitos constantes da legislacao 1 sob pena de a0 nesta esfera
administrativa.

O art. 6° da Lei n° 8.987/95 dispde sobre o regime de a0 e issdo da a0 de
servigos piiblicos previstos no artigo 175 da Constituigao Federal:

Art. 60 Toda concessdo ou permissao p poe a p ¢cdo de servigo ade do ao pleno

atendimento dos usudrios, conforme estabelecido nesta Lei, nas normas pertinentes e no
respectivo contrato.

§ 1o Servico adequado é o que satisfaz as condigoes de regularidade, continuidade, eficiéncia,
seguranga, atualidade, generalidade, cortesia na sua prestagio e modicidade das tarifas.

A Resolugio n°® 400, de 13/12/2016, que dispoe sobre as Condigdes Gerais de Transporte, com
normas aplicdveis aos atrasos e cancelamentos de voos e as hipdteses de preteri¢io de
passageiros, traz, in verbis:

Art. 21. O transportador deverd oferecer as alternativas de reacomodagdo, reembolso e
execugdo do servigo por outra modalidade de transporte, devendo a escolha ser do
passageiro, nos seguintes casos:

I - atraso de voo por mais de quatro horas em relacio ao hordrio originalmente
contratado;

1 - cancelamento de voo ou interrupgdo do servigo;

I - preteri¢do de passageiro; e

IV - perda de voo subsequente pelo passageiro, nos voos com conexdo, inclusive nos
casos de troca de aeroportos, quando a causa da perda for do transportador.

L[]

Art. 28. A reacomodagdo serd gratuita, ndo se sobrepord aos contratos de transporte jd
firmados e terd precedéncia em relagio a celeb de novos contratos de transporte,
devendo ser feita, a escolha do passageiro, nos seguintes termos:

- emvoo proprio ou de terceiro para o mesmo destino, na primeira oportunidade; ou
11 - em voo préprio do transportador a ser realizado em data e hordrio de conveniéncia
do passageiro.

(grifos nossos)

A norma € clara no sentido de que, havendo atraso, cancelamento, pretericao ou perda de voo de
conexio, nos termos dos incisos acima transcritos, o transportador tem o dever de oferecer as
alternativas de e execugdo do servico por outra modalidade de
transporte, sendo a opc¢do por uma das alternativas uma escolha do passageiro. O relato da
prépria empresa, em sua resposta a manifestagio dos passageiros no sistema Stella, demonstra
que ela ndo ofereceu as alternativas, visto que os reacomodou em outro voo por imposi¢do
unilateral. Configura-se, pois, infragiio As normas em vigor e, portanto, sujeita-se a empresa de
transporte aéreo a aplicagdo de san¢do administrativa.

3.3.Defesa

A empresa ndo exerceu o direito de defesa até a data da conclusio deste relatério, ndo tendo se
manifestado nos autos apés notificada da infragio que lhe foi imputada, o que se deu
em 07/06/2018, conforme Comprovante de Recebimento do AI— SEIn® 1904047.

Importante observar que a auséncia de defesa da interessada ndo prejudica o processo
administrativo sancionador em curso, na medida em que, como podemos observar, a mesma foi
regularmente notificada quanto ao seu ato infracional, sendo que, até a presente data, teve a sua
inteira disposi¢do o acesso aos autos do processo, de forma que, em qualquer tempo, pudesse vir
a ter ciéncia de seu trimite.

Cumpre ressaltar que, visando A busca da Verdade Real, esta propria dos procedimentos
administrativos i i todos os atos, d e 0
constantes dos autos na presente data.

Observa-se nos autos manifestagdes anteriores da empresa, em resposta a manifestagdes dos

passageiros no sistema Stella, em que ela argumenta o que segue:
A politica da AZUL é atender seus seus clientes da melhor maneira possivel, por meio de
um servico personalizado, com qualidade, eficiéncia, presteza e principalmente
seguranga. Informamos que devido ajuste na malha aérea os voos AD2651 de MAO-FOR,
18/03/2018, e AD2652 de FOR-MAO no dia 27/03/2018, foram cancelados.
Esclarecemos que a Azul prestou a devida assisténcia conforme resolug¢ao 400 da ANAC,
na qual prevé que o cliente seja informado sobre a alteragdo ou cancelamento no prazo
de até 72hs com déncia do voo. Verif as Ih opgées para
reacomodar a cliente, a mesma foi reacomodada nos voos AD2718/2656/5119 de MAO-
STM-BEL-FOR no dia 18/13/2018 e AD5120/2657 de FOR-BEL-MAO no 27/03/2018.
Realizamos contato telefénico com a cliente no dia 12/02/2018 para prestar os devidos
esclarecimentos referente ao ocorrido, foram passadas as opgées de voo, cliente ficou de
verificar e retornar o contato.

Verifica-se com o exposto que a prépria empresa julgou o que seria a melhor opg¢do para os
passageiros, ndo lhes dando todas as opgdes do art. 21 da Resolugdo 400/2016. Ressalta-se que,
pela norma, essa deveria ter sido uma escolha do passageiro, ndo cabendo a empresa julgar quais
seriam as melhores op¢des. Ela somente entrou em contato com os clientes apds reacomodagio

unilateral. Ademais, apenas a a0 foi i ndo sendo as demais
alternativas previstas na norma. Nem mesmo a reacomodagio foi ofertada em sua plenitude, visto
que a forma que deria aos iros foi recusada

Pode-se, entdo, concluir que &, sim, passivel de aplicacdo da providéncia administrativa de multa
por descumprimento das Condigdes Gerais de Transporte (parte inicial da alinea “u” do inciso Il
do artigo 302 do CBA), quando a empresa transportadora deixa de cumprir com o disposto no art.
21, da Resolugdo ANAC n°400/2016.

ssim sendo, o fato, denunciado pelos passageiros, atestado pela Fiscalizagdo e comprovado nos
autos € que, realmente, a empresa deixou de oferecer aos passageiros, apés o cancelamento de seu
voo, as alternativas previstas no art. 21 da Resolugio ANAC n° 400/2016, de modo que se
encontra caracterizada a infragdo administrativa.

3.4.Conclusio

Resta claro, portanto, com base na andlise dos fatos relatados no presente processo
administrativo, a pritica de infragdo administrativa pela autuada, pela violagdo do art. 302,
inciso III, alinea “u”, da Lei n® 7.565/1986 c/c o art. 21, Caput, da Resolugdo 400, de
13/12/2016, néio havendo que se falar em arquivamento do processo.

Constatada a infra¢do, necessdrio se faz determinar a penalidade a ser imposta. Conforme redagdo
vigente a época dos fatos, a Tabela de “Valores de Multas Decorrentes de Infracio A
Resoluciio” do Anexo da Resolucio ANAC n° 400, de 13 de dezembro de 2016, estabelece
multa de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) no patamar minimo, R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil
reais) no patamar médio, e R$ 50.000 (cinquenta mil reais) no patamar méximo para quem
cometer a infracdo do art. 302, III, “u”, da Lei Federal n° 7.565, de 19/12/1986 c/c o art. 21,
caput, da Resolugio n° 400, de 13/12/2016.

O art. 22 da mesma Resolu¢do ANAC n° 25 traz os critérios de dosimetria:

lidad.

serdo ¢ i s as

“Art. 22. Para efeito de aplicagdo de
atenuantes e agravantes.

§ 1°Sao circunstancias atenuante

I-0 reconhecimento da prdtica da infragdo;



Il - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as
consegiiéncias da infragdo, antes de proferida a decisdo;

Il - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iiltimo ano.

§ 2°Sao circunstancias agravantes:

I-areincidéncia;

11 - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragao;

Il - a obtengado, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragao;

1V - exposicao ao risco da integridade fisica de pessoas;

V -a destrui¢ao de bens piiblicos;

VI -0 niimero de reclamagées de passageiros registradas em relagio ao mesmo fato.

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, apés
penalizagao definitiva por infracdo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infragdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infragio posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou
superior a umano.”

No caso em tela, ndo se verificam atenuantes, pois: a Autuada ndo reconheceu a prdtica da
infragdo; as consequéncias da infragdo ndo foram amenizadas; e a Autuada recebeu penalidades
no dltimo ano, conforme consulta ao sistema Sistema Integrado de Gestio de Créditos —
SIGEC da ANAC na data desta decisdo.

Tampouco se verificam agravantes, pois: nao foi identificada penaliza¢do definitiva por outra

infragdo no ano anterior ao cometimento desta; ndo hd danos resultantes da infragdo a reparar;

ndo hd nos autos evidéncias de vantagens concretas decorrentes da infragdo; ndo houve

exposicdo de passageiros a risco; nio houve destruicdo de bens piiblicos; ndo constam nos autos
1 de outros p iros pelos fatos i ionai

Diante da auséncia de atenuantes e agravantes, as penalidades de multa devem ser aplicadas
no patamar médio, conforme art. 57 da IN ANAC n° 08 de 06/06/2008.

Sio os Fundamentos
1. Da Decisido

1 ancia delecad. o

Ante o exposto, recebo os autos para j pela p pela Portaria n'
2279, de 25 de agosto de 2016, Portaria n° 3.708, de 14 de dezembro de 2016, Portaria 2.172, de
24 de agosto de 2016, Portaria n® 1.728, de 5 de junho de 2018, e, ainda, conforme o inciso I do
art. 289 da Lei n® 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (CBA), ante a devida instrugio e
fundamentagio ora apresentada,

DECIDO:

l.que a empresa multada emR$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais),
administrativa, conforme a Tabela de “Valores de Multas Decorrentes de Infragio A Resolugio”
do Anexo da Resolugio ANAC n° 400, de 13 de dezembro de 2016, pela pritica do disposto no
art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n° 7.565/1986 combinado com o art. 21, Caput, da
Resolugdo 400, de 13/12/2016, por deixar de oferecer a passageira RAPHAELA
ALBUQUERQUE MARINHO CAVALCANTE as alternativas previstas na norma pelo
cancelamento de seu voo, n°AZ 2652, marcado para o dia 27/03/2018;

2.que a empresa seja multada em R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), como sangio
administrativa, conforme a Tabela de “Valores de Multas Decorrentes de Infragio A Resolugdo”
do Anexo da Resolu¢gao ANAC n° 400, de 13 de dezembro de 2016, pela pritica do disposto no
art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n°® 7.565/1986 combinado com o art. 21, Caput, da
Resolugido 400, de 13/12/2016, por deixar de oferecer ao passageiro JOSE _ARTEIRO
EFERNANDES TAVARES FILHO as alternativas previstas na norma pelo cancelamento de seu
V00, n°AZ 2652, marcado para o dia 27/03/2018;

3.que a empresa seja multada em R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), como sancio
administrativa, conforme a Tabela de “Valores de Multas Decorrentes de Infragdo A Resolugiao”
do Anexo da Resolugdo ANAC n° 400, de 13 de dezembro de 2016, pela pritica do disposto no
art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n° 7.565/1986 combinado com o art. 21, Caput, da

Resolugdo 400, de 13/12/2016, por deixar de oferecer ao iro JOSE ARTEIRO NETO as
alternativas previstas na norma pelo cancelamento de seu voo, n°AZ 2652, marcado para o dia
27/03/2018:

4.que a empresa multada em R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), como sang¢do
administrativa, conforme a Tabela de “Valores de Multas Decorrentes de Infragio A Resolugio”
do Anexo da Resolugio ANAC n° 400, de 13 de dezembro de 2016, pela pritica do disposto no
art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n° 7.565/1986 combinado com o art. 21, Caput, da
Resolugdo 400, de 13/12/2016, por deixar de oferecer a p ira MARIA AUXILIADORA
SOUZA MUBARAC as alternativas previstas na norma pelo cancelamento de seu voo, n°’AZ
2652, marcado para o dia 27/03/2018;

5.que a empresa seja multada em R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), como sangao
administrativa, conforme a Tabela de “Valores de Multas Decorrentes de Infragio A Resolugio”
do Anexo da Resolugao ANAC n° 400, de 13 de dezembro de 2016, pela pritica do disposto no
art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n°® 7.565/1986 combinado com o art. 21, Caput, da
Resolugdo 400, de 13/12/2016, por deixar de oferecer a passageira REBECCA SOUZA
MUBARAC as alternativas previstas na norma pelo cancelamento de seu voo, n°AZ 2652,
marcado para o dia 27/03/2018;

6.que a empresa seja multada em R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), como sangio
administrativa, conforme a Tabela de “Valores de Multas Decorrentes de Infragdo A Resolugiao”
do Anexo da Resolugdo ANAC n° 400, de 13 de dezembro de 2016, pela pritica do disposto no
art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n° 7.565/1986 combinado com o art. 21, Caput, da
Resolugdo 400, de 13/12/2016, por deixar de oferecer ao passageiro ALEX CAVALCANTI as
alternativas previstas na norma pelo cancelamento de seu voo, n°AZ 2652, marcado para o dia
27/03/2018;

7.que a empresa seja multada emR$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), como sangio
administrativa, conforme a Tabela de “Valores de Multas Decorrentes de Infragio A Resolugio”
do Anexo da Resolugdo ANAC n° 400, de 13 de dezembro de 2016, pela pritica do disposto no
art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n° 7.565/1986 combinado com o art. 21, Caput, da
Resolugdo 400, de 13/12/2016, por deixar de oferecer ao passageiro JOAO GUILHERME
MUBARAC CAVALCANTI as alternativas previstas na norma pelo cancelamento de seu voo,
n°AZ 2652, marcado para o dia 27/03/2018;

8.que a empresa seja multada em R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), como sangio
administrativa, conforme a Tabela de “Valores de Multas Decorrentes de Infragio A Resolugdo”
do Anexo da Resolugao ANAC n° 400, de 13 de dezembro de 2016, pela pritica do disposto no
art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n°® 7.565/1986 combinado com o art. 21, Caput, da
Resolugdo 400, de 13/12/2016, por deixar de oferecer a passageira ILCIANE ARAUIO as
alternativas previstas na norma pelo cancelamento de seu voo, n°AZ 2652, marcado para o dia
27/03/2018;

9.que a empresa seja multada em R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), como sangio
administrativa, conforme a Tabela de “Valores de Multas Decorrentes de Infracao A Resolugiao”
do Anexo da Resolugdo ANAC n° 400, de 13 de dezembro de 2016, pela pritica do disposto no
art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n° 7.565/1986 combinado com o art. 21, Caput, da

Resolugdo 400, de 13/12/2016, por deixar de oferecer a ira NEYDE CAVALCANTI as
alternativas previstas na norma pelo cancelamento de seu voo, n°AZ 2652, marcado para o dia
27/03/2018;

10.que a empresa seja multada em R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), como sangio
administrativa, conforme a Tabela de “Valores de Multas Decorrentes de Infragio A Resolugio™
do Anexo da Resolugdo ANAC n° 400, de 13 de dezembro de 2016, pela pritica do disposto no
art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n° 7.565/1986 combinado com o art. 21, Caput, da

Resolugdo 400, de 13/12/2016, por deixar de oferecer a ira MARIA NILZA MARINHO as
alternativas previstas na norma pelo cancelamento de seu voo, n°AZ 2652, marcado para o dia
27/03/2018;

Il.que a empresa seja multada em R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), como sangdo
administrativa, conforme a Tabela de “Valores de Multas Decorrentes de Infragio A Resolugdo”
do Anexo da Resolugao ANAC n° 400, de 13 de dezembro de 2016, pela pritica do disposto no
art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n°® 7.565/1986 combinado com o art. 21, Caput, da
Resolugio 400, de 13/12/2016, por deixar de oferecer a passageira FLAVIA RAQUEL
MARINHO as alternativas previstas na norma pelo cancelamento de seu voo, n°AZ 2652,
marcado para o dia 27/03/2018.

8. Ato continuo, por meio de interposi¢iio de recurso administrativo (DOC SEI 2386964),
insurgiu-se a empresa da decisdo condenatoria alegando:
Ar. decisdo recorrida é fundamentada pelo fato da empresa Recorrente ter, ao critério particular
do Julgador da instancia de piso, ter julgado o que seria melhor op¢do para os passageiros, nio
Ihes dando todas as opgdes do art. 21 da Resolugdio ANAC n. 400/2016 e o II. Julgador teria
tirado essa conclusdo de um trecho da resposta dada pela Recorrente ao STELLA. Exceléncias,



pasmem, a infra¢dio foi baseada na forma de resposta dada pela Recorrente ao STELLA, nas
palav es utilizadas para responder ao sistema. Ndo houve sequer o envio de oficio
instrutério para saber detalhes dos fatos a fim de subsidiar o auto de infragio com informagdes de
ambos os lados, o que levou a um relato imparcial e equivocado como serd exposto abaixo.

Preambularmente, cumpre destacar o contetido do artigo qual o II. Julgador de I* instincia
capitulou a infragiio desta empresa aérea: o artigo 21 da Resolugdo ANAC n. 400/2016 que assim
dispoe:
Art. 21. O transportador deverd oferecer as alternativas de reacomodagdo, reembolso e
execugdo do servico por outra modalidade de transporte, devendo a escolha ser do
passageiro, nos seguintes casos:
I - atraso de voo por mais de quatro horas em relagdo ao hordrio originalmente
contratado;

1- I de voo ou interrupgio do servigo;
1l - preteri¢ao de passageiro; e
IV - perda de voo subsequente pelo passageiro, nos voos com conexdo, inclusive nos

casos de troca de aeroportos, quando a causa da perda for do transportador.

O 11 Fiscal lavrou o auto de infracio, e o Julgador o pelo fato da R ndo ter
garantido a onze clientes, conforme a conveniéncia deles, a op¢do de retornar & Manaus/AM em
voo direto (Fortaleza-Manaus), nos dias 27/03/2018 e 30/03/2018, uma vez que o voo original
teria sido cancelado pela AZUL.

Ocorre que os voos dos passageiros indicados, teve a sua malha alterada de forma programada
pelo transportador aéreo, ora Recorrente, com respaldo no art. 12 da Resolugdo ANAC n.
400/2016 e no item 4.2. do seu Contrato de Transporte Aéreo.

d d

Por algum motivo o II. Fiscal ter havido o imento do art. 21 da Resolugido
ANAC n. 400/2016 que trata exclusivamente de cancelamentos e atrasos de voos em situagdes
conti Essas des de e atraso ndo podem se confundir com a
alteragdo do contrato de transporte aéreo por parte do transportador, de maneira programada, com
antecedéncia, por for¢a do disposto no artigo 25 da norma jd citada que dispde: Os casos de
atraso, cancelamento de voo e interrupgio do servigo previstos nesta Segdo nio se confundem
com a alteragdo contratual programada realizada pelo t e )
contingenciais que ocorrem na data do voo originalmente contratado.

Apenas para esclarecer, a Se¢io que faz mengio o artigo transcrito no pardgrafo anterior é a Segdo
II da Resolugdo ANAC n. 400/2016, inaugurada pelo seu artigo 20 e que compreende também o
artigo 21, até o verbete 25.

Depreende-se da leitura do relatério de fiscalizagdo que foi sugerido a lavratura do auto de
infragdo, pois a AZUL ndo teria garantido a op¢do de 0s onze passageiros retornarem em voo
direto para Manaus/AM, conforme a conveniéncia deles, que tiveram que realizar viagem em
voos diversos e conexdes. Nesse ponto, vale lembrar que em momento algum a Resolu¢gao ANAC
n.400/2016 dispde que a reacomodagio deve ocorrer em voo com 0 mesmo nimero de conexdes
do voo originalmente contratado, ndo existindo amparo legal, portanto, para a autuagdo com esse
fundamento.

Além disso, nem sempre ¢ possivel acomodar todos os passageiros de um grupo em um mesmo
voo por capacidade das aeronaves, seja da propria AZUL ou de congénere, e o artigo 281 , caput,
da Resolugio ANAC n. 400/2016 dispde que a reacomodagio nio se sobrepord aos contratos ja
firmados, de modo que ndo se pode retirar do voo aqueles passageiros que ja tém reserva para
reacomodar os demais. De todo modo, serd mostrado abaixo que a AZUL fez tudo que estava em
seu poder para acomodar todos o grupo de onze clientes em um voo apenas.

Também hd a alegagdo de que alguns passageiros do grupo tiveram que voltar no dia 27/03/2018
enquanto outros no dia 30/03/2018 em razdo da agdo da AZUL. Contudo, tal fato é uma faldcia,
pois, a despeito da alteragio da malha dos voos de retorno, os passageiros que voltaram no dia
27/10/2018 ja tinham realizado a compra desse trecho de retorno para essa data e isso também
serve aos passageiros que viajaram no dia 30/03/2018, pois quando da aquisigdo das passagens,
meses antes do evento, a volta jd estava marcada para o dia 30/03/2018, como serd mostrado
abaixo.

Entretanto, o grande vicio em se lavrar um auto de infragio com base exclusivamente nas

mfon'nag:oes trazidas pelo propno passageiro € que sempre haverd uma certa mdcula contra a
ia aérea que licard em um relato i ial e até mentiroso, de modo distorcer o juizo

desta Il. Agéncia, razdo pela qual existe e aplica-se até hoje o Enunciado 09 da Junta Recursal da

ANAC2

A seguir a R ird expor detid a énci I6gica dos fatos, assim como o

outro lado do ocorrido.

Localizador: N8JITI

Os passageiros do localizador N8JITI, Raphaela, José Arteiro e José Arteiro Filho, adquiriram a
passagem em 25/11/2017, ou seja, pouco menos de quatro meses para a data da viagem que era
dia 18/03/2018 com volta marcada para 27/03/2018. Os voos eram diretos, sem conexdo, de
Manaus/AM a Fortaleza/CE.

Em 28/12/2017, isto §, faltando pouco mais de dois meses para a viagem, houve alteragio de
malha dos voos previa, alteragdio esta da qual os passageiros foram avisados via o e-mail
rapha_cavalcanti @hotmail.com e por SMS no telefone registrado na reserva. Alids, que houve o
aviso € inquestiondvel tanto que a Sra. Raphaela diz em sua reclamagido que compareceu ao

S apés essa alteragdo, e a propria 40 realizada na ANAC ocorreu no inicio de
fevereiro de 2018, com mais de um més antes da viagem orginalmente marcada.

Desde jd, verifica-se que a Recorrente néo incidiu na capitulacdo trazida pelo Il. Fiscal do art. 21
da Resolugdo ANAC 400 de 2016, pois nio se tratou de alteragdo contingencial, a qual o artigo e
toda a Se¢do IT da mencionada Resolucdo fazem alusao.

Nio houve cancelamento de voo, mas sim alteragdo programada por parte do transportador,
aplicando-se o disposto no art. 12 da Resolugdo 400 da ANAC, situagio essa que vem prevista
no art. 42. do contrato de transporte aéreo da AZUL. Demonstra-se aqui, mais uma vez, o
equivoco na capitulagdio juridica havida pelo 1. Fiscal que foi induzido ao erro pelas declaragdes

dos iros insatisfeitos com a mudanca reali pela ia aérea.

O que houve no caso em questdo foi que a Sra. Raphaela ndo concordou com nenhuma das
opgdes de reacomodagdo que a AZUL dispunha, mas igualmente ndo queria o reembolso, a
cliente queria insistentemente viajar na data em que comprou, com todo o grupo de onze pessoas
¢ em um voo sem conexdes. Ora, a Resolugdo 400/2016 nio prevé em momento algum que o
transportador aéreo deve fretar um voo para cumprir a data em que aquele trecho deixou de
existir, ndo se tratou aqui de manutengio, overbooking ou qualquer outro fendmeno que pudesse
ensejar a realizagio posterior do voo, mas sim de alteragdo de malha aérea da empresa, a AZUL
ndo iria mais operar o trecho adquirido pela passageira.

Alterada a malha, a empresa comunicou aos passageiros do localizador supracitado que,
supostamente representados pela Sra. Raphaela, persistiam em voar da exata forma que
adquiriram os trechos. A Recorrente ofertou mais de uma op¢do de reacomodacido para a Sra.
Raphaela e para arcar com eventuais despesas de hospedagem se necessario, mas a mesma se
manteve irredutivel, buscando compelir a empresa — como se fosse possivel — a manter o voo
originalmente adquirido e da forma como havia sido adquirido.

O §1° do art. 12 da Resolugdo 400 da ANAC dispde que o transportador deve oferecer
alternativas de reacomodacdo e reembolso integral do valor, devendo a escolha ser do préprio
passageiro. O artigo nio diz, contudo, que o passageiro pode escolher uma data, um trecho com
ou sem conexdes, e que o transportador aéreo deva atender.

No relatério de fiscalizagio foi dito que aos passageiros nio foi garantida a opgio de voltar em
voo direto pra Manaus, conforme a sua conveniéncia, pois os mesmos tiveram de realizar a
viagem de volta em voos diversos além de terem sido submetidos a conexdes em cidades
diferentes. Com o devido respeito, em que parte da Resolugio 400/2016 consta a obrigagdo do
t em todos os iros de uma viagem em uma mesma aeronave, que,
por smal estavam em localizadores distintos? Alids, sabe-se que a reacomodacido depende
também de disponibilidade de malha aérea das empresas e aqui incluindo as congéneres e
também espaco nessas aeronaves.

Apés bastante debate com a Sra. Raphaela, passageira ¢ membro da familia que capitaneou todas
reclamagdes, a GOL apurou e avisou 2 AZUL sobre a disponibilidade dos onze lugares no seu
voo que partia, contudo, um dia antes do originalmente contratado, como, alids, restou
incontestado no relatério de fiscalizag@o.

O retorno dos passageiros se deu no voo da AZUL AD5120/AD2657, no dia 27/03, isto €, na
mesma data para a qual o voo adquirido originalmente estava marcado, adicionando uma
conexio. Na prética, o voo de retorno apés a alteragdo de malha durou apenas duas horas a mais
do que o voo direto e o embarque era aproximadamente uma hora antes, razdo pela qual a Sra.
Raphacla reclamou primordialmente com relagio ao trecho de ida e ndo ao de retomo.
Localizador: MFB5PQ

A passageira do localizador MFB5PQ, Sra. Maria Auxiliadora Souza Mubarac, adquiriu sua
passagem em 04/11/2017, isto é, mais de quatro meses da viagem programada que a partida
estava marcada para 18/03/2018, porém, a Sra. Maria Auxiliadora adquiriu o seu retomo para o
dia 30/03/2018, diferentemente do caso exposto no localizador supra.




Em 28/12/2017, houve alteragdo de malha dos voos, al do esta da qual a ira foi
avisada nos mesmos moldes da Sra. Raphela, acima, tanto que a reclamagdo da Sra. Maria na
ANAC ¢ do inicio do més de fevereiro.

A ida sofreu alteragio da mesma forma como caso do localizador N8JITI e a volta teve o seu
hordrio antecipado das 12h35 para as 4h00, permanecendo o voo ainda no dia 30/03, incluindo
uma conexdo em Viracopos.

No voo de ida a passageira foi acomodada com os demais para o dia 17/03/2018 com a GOL, voo
G39217, e a volta permaneceu no dia 30/03/2018, porém, como a passageira reclamou do novo
hordrio, 04h00, a Recorrente reacomodou a Sra. Maria com a GOL para um voo no mesmo dia,
mas com hordrio um pouco mais tarde.

Localizador MDK38T

Os passageiros do localizador MDK38T, Rebecca Mubarac, Alex Cavalcanti e Jodo Cavalcanti,
adquiriram as passagens aéreas em 03/11/2017, para voar o trecho MAO-FOR em 18/03 e FOR-
MAO, em 30/03/2018, voo de retorno.

Em 28/12/2017, meses antes da viagem, houve a alteragio de malha nos termos do art. 12 da
Resolugio 400 da ANAC, os passageiros devidamente avisados por e-mail e mensagem de texto
no celular, e sobreveio reclamagao da um dos passageiros do localizador, a Sra. Rebecca, que ndo
aceitava a alteragdo de malha, porque iria adicionar muito tempo no trajeto.

Diante da reclamagio realizada em conjunto com os demais passageiros envolvidos neste auto,
na ida, & conveniéncia do grupo, os iros foram dados no mesmo voo do dia 17/03,
da GOL. Na volta, a pedido da Sra. Rebecca, a mesma foi reacomodada junto com a Sra. Maria
Auxiliadora, no voo da GOL que partia na mesma data do voo original.

Localizador: DD5QPG

A passageira do localizador DD5QPG, Ilciane Aratijo, adquiriu em 08/11/2017 o trecho MAO-
FOR para voar em 18/03 e FOR-MAO, para voar em 30/03/2018, voo de retomo.

Houve o remanejamento de malha em 28/12/2017, da qual a passageira foi comunicada da

mesma forma que os demais. Em vista da reclamagdo do grupo de passageiros, foi possivel

reacomoda-la também no voo da GOL, direto, MAOFOR, em 17/03/2018, com os demais do

grupo.

O trecho de retomo, ocorreu na mesma data em que o voo originalmente adquirido iria ocorrer

(30/03), porém, a passageira também foi reacomodada junto com as passageiras dos localizadores

acima no voo da GOL (G31707/1726), mediante solicitagdo propria.

Localizador: JHUQ8U

A passageira do localizador JHUQ8U, Neyde Marinho, adquiriu em 30/11/2017 o trecho MAO-

FOR para voar em 18/03 e FOR-MAO, para voar em 27/03/2018.

Houve o remanejamento de malha em 28/12/2017. A AZUL encaminhou a comunicagio sobre a

alteragdo da malha do voo e, em 06/02/2018, a Sra.

Neyde entrou em contato com o SAC da AZUL, apenas para entender qual mudanga havia

ocorrido, mas ndo expressou qualquer descontentamento, tanto é que a mesma nio fez qualquer

reclamagio na ANAC.

Cumpre aqui expor mais uma vez o que dispde o inciso II, do art. 12 da Resolugdo 400 de 2016:
1l - alteragdo do hordrio de partida ou de chegada ser superior a 30 (trinta) minutos nos

voos domésticos e a 1 (uma) hora nos voos internacionais em relacdo ao hordrio

original d dar_com _o_hordrio_apés a
alteracdo.

Nio hd noticia, nem para a AZUL, nem para a ANAC, que a passageira nio concordou com o

horério da alteragdo da malha. Considerando que ndo se tratou de uma alteragdo contingencial,

que a capitulacdo pelo art. 21, fixada na decisdo recorrida estd, portanto, equivocada, a

Recorrente ndo poderia ser penalizada, vez que a Resolugdo determina que depende
i dadi ancia da ira e a negativa da AZUL em oferecer a reacomodagao

ou reembolso, nos termos do caput do artigo 12 da Res. 400.

,5€_0 iro_néo

A passageira Neyde permaneceu com seu retomo no voo préprio da AZUL, no dia 27/03, sem
fazer qualquer 30, sobre o j de malha que manteve a volta dentro do
mesmo dia do voo originalmente adquirido.

Localizador: WH29NN

Os passageiros do localizador WH29NN, Maria Nilza Marinho e Flavia Marinho, adquiriram as
passagens aéreas em 25/11/2017, para voar o trecho MAO-FOR em 18/03 ¢ FOR-MAO, em
27/03/2018, voo de retorno.

Em 28/12/2017, meses antes da viagem, houve a alteragdo de malha nos termos do art. 12 da
Resolugdo 400 da ANAC e as passageiras devidamente avisadas através do e-mail
flaviamarinho @hotmail.com (informado no ato da reserva) e por mensagem de texto ao telefone
informado, tanto que reclamaram nesta Il. Agéncia meses antes da viagem.

t 1 a ial de ira Fldvia que ndo aceitava a alteragdo de malha e
ndo queria o reembolso de valores, mas que queria um voo que a atendesse. O setor de
reacomodagd@o entrou mais uma vez em contato com a Srta. Fldvia para ofertar as outras opgdes
de reacomodagio, fornecendo ainda didria de hospedagem caso fosse necessdrio, e também o

da com o bolso, porém, a passageira disse que ndo aceitaria
nenhuma das opgdes e que iria ao acroporto com a finalidade de averiguar se a AZUL foi multada
pela ANAC.

Atendendo ao pedido do grupo de i as duas i da reserva foram
reacomodadas no voo da GOL com os demais na ida, com partida no dia 17/03, voo direto, de
MAO para FOR.

O retorno das passageiras foi originalmente adquirido para o dia 27/03/2018, com partida
prevista para as 12h35, em voo direto de Fortaleza 2 Manaus. Em razdo da alteragdo da malha
aérea da AZUL - fato este perfeitamente possivel de ocorrer conforme art. 12 da Resolugio 400
da ANAC ¢ item 4.2. do contrato de transporte aéreo - 0 novo hordrio do voo das passageiras
ficou para a mesma data, porém, com partida programada para 11h15 de Fortaleza e com uma
conexio em Belém/PA.

O relato da Sra. Fldvia no NURAC ¢ sobre o trecho de ida, o qual a passageira foi devidamente
acomodada em congénere, como exposto acima. O voo de volta das passageiras antecipou em
pouco mais de uma hora, adicionando uma conexdo ao voo, em razio da alteragdo da malha.

As passageiras fizeram o voo de retomo sem qualquer intercorréncia e solicitagio de
reacomodacdo para este trecho.

Mais uma vez, nio s nota qualquer descumprimento da Resolugdo 400 da ANAC, pois ndo se
tratou de situagdo de contingéncia, de modo a ser inaplicdvel o art. 21 da referida norma, por
forca do disposto no préprio art. 25 que diferencia as situagdes programadas da alteragio

1 por parte do transp das ndo

ou conti

Exposta todas as situagdes dos localizadores em virtude de ndo ter sido possivel apresentar
defesa administrativa a tempo, em que pese nio tenha sido expedido um s6 oficio pelo II. Fiscal a
fim de instruir o auto de infragio com a realidade dos fatos, é importante reiterar fatos que
i dem o i da penalizagdo da R

1) Todas as alteragdes realizadas nos voos dos passageiros que geraram o auto de infragdo
ocorreram de forma programada e respaldadas no contrato de transporte aéreo da AZUL, assim
como no permissivo do art. 12, da Resolugido ANAC 400/2016.

2) Em virtude do exposto do item 1 acima, a capitulagdo da infra¢do pelo artigo 21 da Resolugio
ANAC 400/2016 resta prejudicada, pois referese a providencias a serem tomadas pelo
transportador aéreo diante de situagdes ndo programadas/contingenciais.

3) As situacdes de alteragio programada do voo por parte do transportador ndo podem ser
confundidas com as situacdes de decorrente de contingéncia, por for¢a do disposto no art. 25 da
Resolugdo ANAC 400/2016.

4) Todos os casos do auto de infracdo combatido envolvem alteracdo do hordrio de partida
superior a 30 minutos nos voos domésticos, situagio prevista no inciso II, do art. 12 da
Resolugdo ANAC 400/2016, situagio que, caso o iro ndo com o
novo horério, o transportador deve oferecer outras op¢oes de reacomodacgio e reembolso integral,
como efetivamente ocorreu, visto que todos viajaram de GOL na ida para Fortaleza e, na volta,
alguns de AZUL e outros de GOL.

5) Nem todos os passageiros do grupo puderam ser acomodados em um mesmo voo, pois as
acomodagdes dependem de lugares nas aeronaves e, por forca do art. 28 da Resolugio ANAC
400/2016, a reacomodagdo ndo pode sobrepor os contratos de transporte ji firmados.

6) Em momento algum a Resolugio ANAC 400/2016 criou a obrigagio ao transportador aéreo de
reacomodar grupos de pessoas que estejam juntas em um mesmo voo. Inclusive, as pessoas do
pretenso grupo estdo divididas em virios localizadores.

7) A alteragdo programada realizada na forma do inciso II, do art. 12 da Resolugio ANAC
400/2016 dispde que se o passageiro ndo concordar com o novo hordrio apés alteracio, poderd
solicitar a reacomodago ou reembolso, ou seja, depende de discordancia a ser expressada de
maneira direta e indubitavelmente pelos proprios passageiros que se sentiram prejudicados.

Extrai-se do Relatério de Fi: izacdo que as que d: do novo




hordrio foram apenas trés, Sras. Raphaela, Maria Auxiliadora, Flidvia Albuquerque que
formalizaram reclamagdes na ANAC. Nio cabe, portanto, ao Il Fiscal presumir um sentimento
pessoal de iros que nio reclamaram, de modo que com rela
envolvidos ndo podem ser considerados para fins de uma eventual penaliz:

IV - CONCLUSAO

0 a0s outros oito
0.

Ante 0 exposto, requer a Recorrente:
a) seja dado imediato efeito suspensivo ao presente Recurso Administrativo.

b) seja conhecido o presente recurso e no mérito dado provimento para arquivar o auto de
infragdo 4961/2018.

¢) acaso ndo seja o entendimento desta Il. Junta Recursal pelo arquivamento do auto de infragdo,
requer-se a aplicagio de circunstincia atenuante prevista no inciso, IL, §1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n. 25/2008 e inciso II, do §1°, do art. 58 da Instrugdo Normativa n. 08/2008 da

ANAC.
9. E o relato.
PRELIMINARES
10. Do Efeito Suspensivo - Conhe¢o do Recurso vez que presentes seus pressupostos de
admissibilidade e tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).
11. Da Recapitulacio - Apés exame dos autos, constatou-se que o enquadramento

complementar utilizado mostra-se impreciso. A infragéo foi capitulada no artigo 21, da Res. ANAC n.
400/2016 que se aplica apenas - nos termos do art. 25, da mesma se¢do da referida norma - as "situacoes
contingenciais que ocorrem na data do voo originalmente contratado" . Tal nio se deu no caso em tela.

12. Isto porque, como se verifica, tanto das reclamagoes dos passageiros, quanto das respostas
(e do Recurso) da Interessada, quanto do Relatério da Fiscalizagdo, os voos, que geraram aos passageiros
o direito de reacomodagdo, ndo foram cancelados na data em que deveriam ocorrer. De fato, foram
cancelados com bastannte antecedéncia - estavam marcados para 18/03/2018 e 27/03/2018 enquanto as
reclamagdes dos passageiros datam de 05/02/2018 - como se vé do relato da fiscalizag¢@o:

Os iros Raphaela A que Marinho Cavalcante, José Arteiro Fernandes Tavares
Filho, José Arteiro Neto, Maria Auxiliadora Souza Mubarac, Rebeca Souza Mubarac, Alex
Cavalcanti, Jodo Guilherme Mubarac Cavalcanti, Ilciane Aratdjo, Neyde Cavalcanti, Maria
Nilza Marinho e Flavia Raquel Marinho, listados no oficio n°
6/2018/MAO/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC, adquiriram aérea _em voo
direto de Manaus a Fortaleza, no voo AZ 2651, marcado para o dia 18/03/2018, e em voo
direto de Fortaleza a Manaus. no voo AZ 2652, marcado para o dia 27/03/2018, pela empresa

Azul Linhas Aéreas. Entretanto esses voos foram cancelados. Todos as pessoas listadas no
referido oficio sdo integrantes da mesma familia.

No_dia 05/02/2018. apés tomar i do a_senhora
Albuquerque Marinho Cavalcante compareceu ao Niicleo Regional de Aviacdo Civil (Nurac
de Manaus para registrar reclamacio (protocolo Stella n° 20180010911) contra empresa
Azul Linhas Aéreas, alegando que esta se recusara a remarcar de imediato, conforme a
conveniéncia dos clientes, os bilhetes em outro voo direto da propria empresa ou de outra
companhia, a fim de respeitar as mesmas condi¢des do contrato inicialmente celebrado. Além da
Sra. Raphaela, as Sras. Maria Auxiliadora Souza Mubarac e Flivia Raquel Albuquerque Marinho
também formalizaram reclamagdo sobre o mesmo fato no sistema Stella sob nimero de
protocolo 20180010916 ¢ 20180011320, respectivamente.

13. A esses casos aplica-se a regra do caput do artigo 12, da mesma Res. 400/2016, que
prescreve:

Art. 12. As alteracdes realizadas de forma programada pelo transportador, em especial
quanto ao hordrio e itinerdrio origi dos, deverdo_ser informadas aos

iros com ia minima de 72 (setenta e duas) horas.

14. Assim, por se tratar de cancelamento programado - ji que excluido da hipétese do art. 25,
da Res. 400/2016 - impde-se ao regulado, nessas situagdes, a obrigagdo de informar o passageiro acerca
dele com antecedéncia minima de 72 horas. Neste caso, visto o relatério do fiscal, cumpriu-se essa
obrigacao.
15. Todavia, o §1° do mesmo art. 12 comanda, ao regulado, o oferecimento das alternativas de
reacomodagdo e de reembolso integral, ressalvando que a escolha deve ser do passageiro nos casos de a
informagdo da alteragiio ser prestada em descumprimento do prazo estabelecido e de o passageiro ndo
concordar com o hordrio do novo voo, desde que superior, nos hordrios de partida e de chegada, a 30
(trinta) minutos nos voos domésticos e a 1 (uma) hora nos voos internacionais, ao hordrio originalmente
contratado, in verbis:
§ 1° O transportador deverd oferecer as alternativas de reacomodacdo e reembolso integral,
devendo a escolha ser do passageiro, nos casos de:

I- informagdo da altera

30 ser prestada em prazo inferior ao do caput deste artigo; e
1I - alteragdo do hordrio de partida ou de chegada ser superior a 30 (trinta) minutos nos voos
domésticos e a 1 (uma) hora nos voos internacionais em relagio ao hordrio originalmente
contratado, se o passageiro néio concordar com o hordrio ap6s a alteragdo.
16. Ressalte-se que os casos de reacomodagio, feitas a escolha do passageiro, estdo regulados
no art. 28 do mesmo diploma normativo:
Art. 28. A reacomodagdo serd gratuita, ndo se sobrepord aos contratos de transporte jd
firmados e terd precedéncia em relagdo & celebragio de novos contratos de transporte, devendo
ser feita, a escolha do passageiro, nos seguintes termos:
1-emvoo proprio ou de terceiro para o mesmo destino, na primeira oportunidade; ou
1l - em voo préprio do transportador a ser realizado em data e hordrio de conveniéncia do
passageiro.
17. Isto posto, patente estd a necessidade de corregdo do artigo utilizado no enquadramento
deste caso ora em andlise. Conforme previsto nos normativos vigentes a época da infragdo e da lavratura
do Al Resolugio ANAC n. 25/2008 e IN n. 008/2008 e na norma ora em vigor, Resolu¢io ANAC n.
472/2018, tal vicio, por ser formal, é convaliddvel:

a)Res. 25/2008
Art. 9° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagdo.
b) In. 008/2008

Art. 7° Os vicios processuais meramente formais do Al sio passiveis de convalidacio.

§ 1°- Para efeito do caput, sio considerados vicios formais, dentre outros:

I - omissdo ouerro no enquadramento da infracdo, desde que a descricio dos fatos
permita identificar a conduta punivel;

(grifo nosso)

c)Res. 472/2018

Art. 19. Os vicios p is meramente formais ou de & P no_auto_de
infraciio sio passiveis de idacdio em fase do processo, por ato da autoridade
P para jul com indi do vicio e da respectiva corregio.
18. Note-se que a descri¢do dos fatos permitiu identificar a infragdo tdo perfeitamente que a

propria a Interessada apontou o erro nosseu Recurso. Desse modo, néo se observam quaisquer prejuizos
ao contraditério e a ampla defesa. Mais ainda, o valor da multa referente a nova capitulacio permanece o
mesmo, de maneira que ndo se constata prejuizos a Administragio. Assim, ndo hd que se falar em
nulidade neste caso.
19. Destaque-se que o STF e o STJ jd se manifestaram quanto a inexiséncia de nulidade
quando a descrigdo dos fatos for suficiente para o devido exercicio da defesa:

- STF: RMS 24.129/DF, 2° Turma, DJe 30/04/2012: “Exercicio do direito de defesa. A descri¢do

dos fatos realizada quando do indiciamento foi suficiente para o devido exercicio do direito de
defesa. Precedentes: MS 21.721; MS 23.490. (grifamos)

()
- Excerto de julgado do STJ: “O indiciado se defende dos fatos que lhe sio imputados e nio de
sua classificagdo legal, de sorte que a p ior all do da itulagdo legal da conduta ndo

tem o condio de inquinar de nulidade o processo. Precedentes: (MS 14.045/DF, Rel. Min.



Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Se¢do, Die 29.4.2010; MS 10.128/DF, Rel. Min. Og
Fernandes, Terceira Segdo, DJe 22.2.2010; MS 12.386/DF, Rel. Min. Felix Fischer, Terceira
Segdo, DJ 24.9.2007, p. 244” (STJ, MS 12.677/DF, 1° Turma, DJe 20/04/2012). (grifamos)

20. Ainda importa salientar o que o artigo 55 da Lei n® 9.874/99 prevé: Em decisdo na qual se
evidencie ndo acarretarem lesdo ao interesse piiblico nem prejuizo a terceiros, os atos que apresentarem
defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela propria Administragdo.

21. Além disso, aplicdvel aos processos administrativos o principio pas de nullité sans grief
(ndo hd nulidade sem prejuizo), nas palavras de Margal Justen Filho:

A nulidade deriva da i ibilidade do ato concreto com valores juridicos relevantes. Se
certo ato concreto realiza os valores, ainda que por vias indiretas, ndao pode receber tratamento
Juridico equivalente ao resermdo para atos reprovdveis. Se um ato, apesar de ndo ser o

, realizar as finali legitimas, n@o pode ser equiparado a um ato cuja pritica
reprovdvel deve ser banida.

A nulidade consiste num defeito complexo, formado pela (a) discordancia formal com um
modelo normativo e que é (b) instrumento de infragdo aos valores consagrados pelo direito. De
modo que, se ndo houver a consumagio do efeito (lesio a um interesse protegido
Jjuridicamente), nao se configurard invalidade juridica.

de I

Alids, a doutrina do direito ini ivo intuiu essa
de pas de nullité sans grief (ndo hd nulidade sem dano). (JUSTEM FI.LH() Margal Curso de
direito administrativo. 4. Ed. rev. e atual. Sdo Paulo : Saraiva, 2009, p. 323/324.) (grifo nosso)

22. Ratifica, o STJ, esse entendimento, verbi gratia:

a) ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
CASSACAO DE APOSENTADORIA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR
INSTAURADO COM BASE EM ]NVEST[GACAO PROVOCADA POR DENUNCIA ANONIMA.
ADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES. INEXISTENCIA DE AFRONTA AOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. DILACAO
PROBATORIA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. 1. Ainda que com reservas, a dentincia
an6nima ¢ admitida em nosso ordenamento juridico, sendo considerada apta a deflagrar
procedimentos de averiguag@o, como o processo administrativo disciplinar, conforme contenham
ou ndo elementos informativos idéneos suficientes, e desde que observadas as devidas cautelas
no que diz respeito a identidade do investigado. Precedentes desta Corte. 2. As acusagdes que
resultaram da apreensdo de documentos feita pela Comissdo de Sindicancia, sem a presenca do
indiciado, ndo foram consideradas para a convicg¢do acerca da responsabilizacdo do servidor,
pois restaram afastados os das cond das provas produzidas na
mencionada diligéncia. 3. Eventual nulidade no Processo Administrativo exige a respectiva
comprovacio do prejuizo sofrido, o que nio restou configurado na espécie, sendo, pois,
aplicavel o principio pas de nullité sans grief. Precedentes. 4. Em sede de acdo mandamental, a
prova do direito liquido e certo deve ser pré-constituida, nao se admitindo a dilagdo probatéria.
Preced 5. i da. (STJ MS 200800293874 MS - MANDADO DE
SEGURANCA — 13348. Terceira segdo. Relatora: Laurita Vaz. DJE DATA:16/09/2009);

b) ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS. DEMISSAO. NULIDADES NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR. OFENSA AO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
INOCORRENCIA. REEXAME DE PROVAS PRODUZIDAS. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE
PELO PODER JUDICIARIO DO MERITO ADMINISTRATIVO. AGRAVAMENTO DA PENA
SUGERIDA PELA COMISSAO PROCESSANTE. POSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
FUNDAMENTAGCAO. ART. 168 DA LEI N° 8.112/90. EXCESSO DE PRAZO. NAO
COMPROVACAO DE PREJUIZO. INDEPENDENCIA DAS ESFERAS ADMINISTRATIVA E
PENAL. "WRIT" IMPETRADO COMO FORMA DE INSATISFACAO COM O CONCLUSIVO
DESFECHO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ORDEM DENEGADA. I - Em
relagdo ao controle jurisdicional do processo administrativo, a atuagdo do Poder Judicidrio
circunscreve-se ao campo da regularidade do procedimento, bem como a legalidade do ato
demissiondrio, sendo-lhe defesa qualquer incursdo no mérito administrativo a fim de aferir o grau
de conveniéncia e oportunidade. I - A Lei 8.112/90, no artigo 168, autoriza a Autoridade
competente a dissentir do relatério apresentado pela Comissio Processante, desde que a san¢do
aplicada esteja devidamente motivada. Ademais, ndo hd vedagdo quanto a adogdo do parecer de
sua Consultoria Juridica. Precedentes. IIT - A Lei n® 8112/90, ao dispor sobre o julgamento do
processo administrativo disciplinar, prevé expressamente no artigo 169, § 1° que "O julgamento
fora do prazo legal ndo implica nulidade do processo.". Consoante entendimento desta Corte o
excesso de prazo ndo pode ser alegado como fator de nulidade do processo, mormente se nio
restar comprovada qualquer lesdo ao direito do servidor. IV - Aplicavel o principio do "pas
de nullité sans grief", tendo em vista que eventual nulidade do processo administrativo exige
a respectiva comprovagdo do prejuizo, o que ndo ocorreu no presente caso. V- A sangio
administrativa é aplicada para salvaguardar os interesses exclusivamente funcionais da
Administracdo Piiblica, enquanto a san¢do criminal destina-se a prote¢do da coletividade.
Consoante entendimento desta Corte, a independéncia entre as instancias penal, civil e
administrativa, consagrada na doutrina e na jurisprudéncia, permite a Administragio impor
punigdo disciplinar ao servidor faltoso a revelia de anterior julgamento no ambito criminal, ou
em sede de agéo civil, mesmo que a conduta imputada configure crime em tese. VI - Evidenciado
o respeito aos principios do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, nao ha
que se falar em nulidades do processo administrativo disciplinar, principalmente quando o "wrif"
é impetrado como forma derradeira de insatisfagdo com o conclusivo desfecho do processo
administrativo disciplinar. VII - Ordem denegada. (STJ MS 200302059218 MS - MANDADO DE
SEGURANCA - 9384, Terceira Segdo. Relator: Gilson Dipp. DJ DATA:16/08/2004 PG:00130);

¢) ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO-DISCIPLINAR. VIOLACAO DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA NAO VERIFICADA. AUSENCIA DE PROVA PRE-
CONSTITUIDA. 1. Trata-se de demissdo da recorrente, ap6s regular processo administrativo, em
fungdo de afirmado desvio de numerdrios na Contadoria da Comarca de Funddo por meio
de fraudes que acarretaram o nao-recolhimento aos cofres piblicos de importancias derivadas
do ITCD. 2. O processo administrativo disciplinar observou o contraditério e a ampla defesa. A
parte foi intimada dos atos processuais e teve oportunidade de se manifestar sobre a

fund d0 que duziu a sua demissdo. 3. Inexiste nulidade sem prejuizo. Se é assim no
processo penal, com maior razio no imbito administrativo. A recorrente teve acesso aos
autos do processo inistrativo disciplinar, amplo i dos fatos investigados,

produziu as provas pertinentes e ofereceu defesa escrita, o que afasta qualquer alegacio
relativa a ofensa ao devido processo legal e 2 ampla defesa. Eventual nulidade no processo
administrativo exige a respectiva comprovacio do prejuizo sofrido, hipétese ndo
configurada na espécie, sendo, pois, apliciavel o principio pas de nullité sans grief. 4. Nos
termos da Simula Vinculante 5/STF, a falta de defesa técnica por advogado no processo
administrativo ndo ofende a Constituigdo Federal, desde que seja concedida a oportunidade de
ser efetivado o contraditério e a ampla defesa, como no caso. 5. Auséncia de argumentagdo que
desabone os atos da Comissdo Processante. Nao houve indicio de fato que conduzisse a decisio
imparcial ou atécnica tomada contra a recorrente. 6. O Termo de Indiciamento e o Relatério Final

da Comissio Pr foram sufici dos, com base nas provas produzidas
nos autos. 7. Recurso Ordindrio ndo provido. (STJ RMS 32849/ES RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA 2010/0160083-1. Segunda Turma.

Relator: Mininstro Herman Benjamin. DJE 20/05/2011).

23. Dessa forma, impde-se a convalidag@o, ao presente caso, do enquadramento das infragdes
do caput do artigo 21, da Resolugdo 400 de 13/12/2016 c/c alinea "u", do inciso III, do artigo 302 do(a)
Lei 7565 de 19/12/1986 para o artigo 12, §1°, inciso II c/c art. 28, ambos da mesma Resolucdo 400/2016
c/c artigo 302, inciso III, alinea "u", da Lei 7565 de 19/12/1986.

FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

24. Da materialidade infracional - Perante o acima exposado, ndo se procederd, por hora,
com a andlise de mérito.

CONCLUSAQ

25. Pelo exposto na integralidade desta andlise, sugiro:

. A convalidagao do enquadramento das infragdes do caputdo artigo 21, da Resolugéo 400
de 13/12/2016 c/c alinea "u", do inciso lll, do artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986 para
o artigo 12, §12, inciso Il c/c art. 28, ambos da mesma Resolucao 400/2016 c/c artigo
302, inciso lll, alinea "u", da Lei 7565 de 19/12/1986; e

2. Que a Interessada seja devidamente notificada para, querendo, apresentar nova

manifestacéo.

26. Eo parecer.



RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO
Técnico em Regulacio de Aviacio Civil
SIAPE 1624880

Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
Regulacio de Aviagao Civil, em 25/09/2020, as 20:08, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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11 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4820852 e o cédigo

CRC B59FE328.
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DESPACHO

Assunto: Sobrestamento da analise. Resolucéo n. 583/2020

1. A Resolugdo n° 583, de 1° de setembro de 2020, tem como escopo sobrestar a fase de
julgamento dos processos administrativos sancionadores previstos na Resolucdo n°® 472, de 6 de junho de
2018, em decorréncia dos efeitos da pandemia da COVID-19.

2. Conforme motivacdes constantes do processo 00058.012708/2020-08, a Diretoria
Colegiada da ANAC, no exercicio da competéncia que lhe foi outorgada pelo art. 11, inciso V, da Lei n°
11.182, de 27 de setembro de 2005, tendo em vista o disposto no art. 8°, inciso XLVI, da mencionada
Lei, e considerando a situacdo de emergéncia em saude publica advinda da pandemia da COVID-19,

determinou sobrestar por 180 (cento e oitenta) dias o julgamento dos processos administrativos

sancionadores em curso na Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC.

Art. 1° Sobrestar por 180 (cento e oitenta) dias o julgamento dos processos administrativos
sancionadores em curso na Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC.

Pardgrafo inico. Nao estd interrompida a andlise do processo sancionador quando houver:
I - decisdo, proferida por qualquer instincia julgadora, que implique, ou recomende a Diretoria

Colegiada, a aplicagdo de medida restritiva de direitos, cumulada ou ndo com san¢io pecunidria,
ou o arquivamento do processo;

II - risco de prescri¢do, com prazo igual ou inferior a 2 (dois) anos para prescricdo da agdo
punitiva ou executéria da Administracdo; ou

III - apresentagdo ou pratica voluntdria de atos pelos administrados apds a publicacdo desta
Resolucdo para continuidade do processo.

3. Em cumprimento da determinacdo normativa emitida pelo 6rgéo, fica, portanto, sobrestado
o presente caso, por ndo se enquadrar em nenhuma das hipdteses excepcionais do pardgrafo dnico do
dispositivo, devendo o processo ter seguimento a partir de 4/3/2021, salvo determinacdo normativa
superveniente em contrario.

ASSINATURA
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Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 01/10/2020, as 15:36, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CIIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 55/2021
PROCESSO N° 00071.000155/2018-40
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.

Processo SEI (NUP). 00071.000155/2018-40
Auto de Infragcdo: 004961/2018

Processo SIGEC: 665593189

1. Trata-se de recurso em face de decisdo que confirmou a conduta do Auto de Infracdo
n° 004961/2018 (SEI n° 1895450), capitulado no art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n® 7.565/1986 c/c
o art. 21, caput, da Resolugdo n° 400, de 13/12/2016.

2. O Parecer que analisou o caso (4820852) entendeu pela necessidade de saneamento do
feito: (i) convalidacdo do enquadramento das infra¢des do caput do artigo 21, da Resolucdo 400 de
13/12/2016 c/c alinea "u", do inciso III, do artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986 para o artigo
12, §1°, inciso II c¢/c art. 28, ambos da mesma Resolucao 400/2016 c/c artigo 302, inciso III, alinea
"u", da Lei 7565 de 19/12/1986 e (i) que a Interessada seja devidamente notificada para, querendo,
apresentar nova manifestag@o.

3. O encaminhamento tem respaldo na legislacdo. Ex vi: Res. 472/2018, art. 19 e o artigo 55
da Lei n® 9.874/99.
4. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro

de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, incisos, da Resoluciao
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo
n 381/2016, DECIDO:

e CONVALIDAR o enquadramento das infragdes do caput do artigo 21, da Resolucdo 400 de

13/12/2016 c/c alinea "u", do inciso III, do artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986 para o artigo

12, §1°, inciso II c¢/c art. 28, ambos da mesma Resolucao 400/2016 c/c artigo 302, inciso III,
alinea "u", da Lei 7565 de 19/12/1986 e

e Ante a convalidagdo, NOTIFICAR a Interessada para, querendo, apresentar manifestacdo
complementar ao recurso no prazo de 10 (dez) dias.

e A Secretaria.

Notifique-se. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

1Nornea(;(“)es e designagdes:

(1) a Portaria 2.026, de 9 de agosto de 2016; (2) a Portaria n°® 3.403, de 17 de novembro de 2016; (3) por
meio da Portaria n°® 2.828, de 20 de outubro de 2016, (4) Portaria n°® 2.829 - da mesma data da anterior, €;
(5) Portaria n°® 3.059, de 30 de setembro de 2019

e| Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
& d em 11/03/2021, as 19:23, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

el b



eletrdnica

1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n?200071.000155/2018-40 SEIn?5466630
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