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PARECER N° 40/2021/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00067.006942/2015-11

_ INFRAERO EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA
INTERESSADO: AEROPORTUARIA

PROPOSTA DE DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA INSTANCIA

Auto de Infracao: 002426/2015 Data da Infracao: 07/12/2015
Crédito de Multa (n° SIGEC): 662612182

Infracdo: Deixar de embarcar ou desembarcar o PNAE que dependa de assisténcia do tipo STCR,
WCHS ou WCHC por pontes de embarque ou por equipamento de ascenso e descenso ou rampa.

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei n°® 7.565/86 c/c art. 20 da Resolucio n° 280, de
11/07/2013.

Proponente: Thais Toledo Alves — SIAPE 1579629 (Portaria Nomea¢dao Membro Julgador ANAC n°
453, de 08/02/2017).

I- RELATORIO

1. Trata-se de processo administrativo sancionador instaurado em face da EMPRESA
BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO para apuracio de
eventual conduta infracional.

2. O Auto de Infracdo n°® 002426/2015 (fls. 01), lavrado em 25/12/2015, descreve o seguinte:

Constatou-se, que a empresa ora autuada nao disponibilizou pontes de embarque ou
equipamentos de descenso para o desembarque da Sra. Josefa Claudimary Malvicini,
passageira cadeirante do voo TAM 3644 do dia 07/12/2015, no Aeroporto Zumbi dos
Palmares, em Rio Largo/AL, indo de encontro ao que dispde o caput do art. 20 da Resolucdo n
280/2013 da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil.

N° DO VOO: 3644 DATA DO VOO: 07/12/2015

3. Em Relatério de Fiscalizacdao n° 95/2015 (fls. 02/03), a fiscalizacao da ANAC informa:

Na madrugada do dia 07/12/2015, durante o desembarque do voo TAM 3644 no Aeroporto -
Internacional Zumbi dos Palmares, em Rio Largo/AL, ocorreu incidente envolvendo uma
passageira cadeirante do respectivo voo - a Sra. Josefa Claudimary Maivicini - a qual veio a
tombar da escada de desembarque juntamente com um funciondrio da empresa aérea. Ao tomar
conhecimento dessa situacdo, a Geréncia de Operacdes da GGAF enviou os inspetores André
Muniz Cavalcanti (A-2420) e Valdemar José da Silva (A-1746) ao aer6dromo para verificagdo
dos indicios e apuragdo das responsabilidades.

Ao chegar ao aeroporto, a equipe de fiscalizag¢do estranhou o fato de o seu desembarque ter sido
realizado remotamente, mesmo com as quatro pontes de embarque vazias (posi¢cdes n°s 6,7, 8 e
9). Diante disso, os inspetores indagaram o Superintendente (Sr. Adilson), a Gerente de
Operagdes (Sra. Luciana) e o Coordenador de Manuten¢do (Sr. Edilson) acerca do funcionamento
dos ditos fingers;

A resposta obtida foi a de que, desde a sua instalacdo em 2012 até a presente data, dois desses
fingers jamais funcionaram (n°s 7 e 8), enquanto os outros dois (n°s 6 e 9) alternavam momentos



de funcionamento e de defeitos até junho do corrente ano, momento em que a ponte de embarque
n° 6 deixou de operar permanentemente;

Ou seja, de acordo com o operador aeroportudrio, de junho até novembro do ano corrente, apenas
a ponte de embarque de n° 9 esteve disponivel para embarque e desembarque e ainda assim com
severas limitagdes pois, em virtude dos defeitos, que a acometiam, apenas voos de alguns tipos
de aeronave e com demandas urgentes (passageiros cadeirantes e outros PNAEs de mobilidade
reduzida) eram nela alocados.

Em 09 de novembro do corrente ano, o finger da posi¢do n° 9, que ja ndo operava a contento,
deixou de funcionar permanentemente, deixando a administracdo aeroportudria sem qualquer
ponte para embarque e desembarque desses PNAEs. Some-se a isso o fato de ndo
haver ambulift ou qualquer outro equipamento de ascenso e descenso da INFRAERO no referido
aeroporto, em descumprimento ao caput do art. 20 da Resolucgéo n° 280;

Diante disso, a administracdo aeroportudria, responsdvel primdria pelo fornecimento da
infraestrutura necessdria ao transporte de cadeirantes, o qual deve ser assegurado desde dezembro
de 2014 conforme art. 42, II, da Resolugdo n° 280/2013, agendou uma reunido extraordindria da
Comissdo de Coordenacdo Aeroportudria para o dia 16 de novembro do corrente ano. Na ata da
aludida reunido, as companhias aéreas firmaram que "prestariam apoio” a INFRAERO no sentido
de providenciar, por si s6, o embarque e desembarque de PNAEs, por meio da aquisicdo e
operacao de seus proprios equipamentos de ascenso e descenso, com fundamento no § 3° do art.
20 da j4 referida Resolucdo. Dessa forma, a partir desse momento, as companhias passaram a
operar seus proprios equipamentos - no caso da TAM, uma cadeira eletropropulsora ("stair trac") -
enquanto a situacdo das pontes de embarque nido se normalizasse (embora até a presente data,
ndo haja previsdo de seu conserto);

Para a equipe de inspetores que firma este Relatério de Fiscalizac@o, a ata da reunido da CCA
firmada pelas companhias aéreas ndo exclui a responsabilidade primaria da INFRAERO em
fornecer e operar os equipamentos necessarios ao embarque e desembarque de PNAEs,
conforme § 1° do art. 20 da Resolug¢do n° 280/2013. Isto porque ndo hd na ata qualquer
informacd@o que leve a concluir pela exoneragdo da responsabilidade do operador aeroportudrio
ou pela transferéncia dessa responsabilidade administrativa para as empresas aéreas. Tanto é que
consta na ata tdo somente um “pedido de apoio” das companhias aéreas para que operem seus
préprios equipamento durante o periodo de suspensdo do funcionamento dos fingers;

(...)
4, Juntou-se aos autos e-mail da Gerente de Assuntos Regulatérios da TAM (fls. 04) e copia

da Reunido da Comissdao de Coordenacdo Aeroportudria - Ata n° 02/SBMO/2015 - Extraordindria (fls.
12/14).

5. A Interessada foi regularmente notificada acerca do Auto de Infracdo, em 14/01/2016,
conforme faz prova o AR (fls. 15).
6. Em 02/02/2016, a Autuada apresentou defesa (fls.18/30). Alega que o Relatério de

Fiscaliza¢do ndo traz os elementos minimos capazes de comprovar a existéncia da infracdo e que ndo ha
explicitacio dos fatos objetivos que levaram a conclusdo de que a Infraero descumpriu a norma.
Acrescenta que o §3° do art. 20 permite ao operador aeroportudrio firmar "contratos, acordos ou outros
instrumentos juridicos” com terceiros para o cumprimento da obrigacdo prevista no caput e
conforme reunido extraordindria da Comissdo de Coordenacdo Aeroportudria - CCA realizada no dia
16/11/2015, em anexo, a Autuada firmou acordo com as empresas aéreas para que estas realizassem o
embarque e desembarque de PNAEs com os préprios equipamentos, inclusive, no presente caso, quem
realizou o embarque foi a companhia aérea, com seu proprio equipamento e pessoal. Assim, requer a
anulacdo do Auto de Infracdao uma vez que resta comprovado que a Infraero ndo descumpriu a legislacdo.

7. Em 12/02/2017, a GTAA/SFI diligenciou o setor responsavel pela fiscalizacdo, no sentido
de esclarecer se o uso de cadeira eletropropulsora (“stair trac”) poderia ser considerada como uma das
alternativas ao uso das pontes de embarque, pois, ndo consta nos autos comprovacdo de ocorréncia de
infrac@o, nos termos do documento SEI 0348789. Aqui, pontua-se que o presente processo seguiu para
decisdao sem manifestacdo acerca do contetido constante daquele documento.

8. Em 11/01/2018, a primeira instancia decidiu pela aplicacdo de multa, no patamar minimo,
no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), ante a presenga da circunstincia atenuante de " inexisténcia de
aplicagdo de penalidades no iiltimo ano" e auséncia de agravantes (0902592).



0. Em 25/01/2018, a Interessada foi notificada da DC1 (1432949), conforme faz prova o
Aviso de Recebimento JR535496439BR (1479812).

10. Em 05/02/2018, protocolou recurso (1501264). Reitera que o comando do §3° do art. 20
da Resolug¢do n° 280/2013 afasta a responsabilidade do operador aeroportudrio caso haja acordo firmado
com as empresa aéreas e que na "Reunido da comissdo de cooperagcdo Aeroportudria - CCA ATA N
02/SBMO/2015 - EXTRAORDINARIA", do dia 16/11/2015, ficou ajustado que os operadores aéreos se
comprometeriam a prestar a assisténcia especial com o equipamento proprio. Assim, requer
o reconhecimento da excludente de responsabilidade. Alega, ainda, vicio formal e material da Resolugdo
n° 25/2008, incompeténcia da ANAC para definir valores de multa, inadequacdo do valor da multa
aplicada, existéncia das circunstancias atenuantes de reconhecimento da prética da infracdo e adocao de
providéncias voluntdrias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo.

11. Em 01/02/2018, a Interessada obteve vista/cépia dos autos (1539102).

12. Em 22/11/2019, esta CJIN retorna os autos a Secretaria da ASJIN, por meio do Despacho
CJIN (3755123), para que seja cumprida a diligéncia constante do documento SEI 0348789.

13. O encaminhamento  dos autos se deu por meio dos Despachos
SEI 3902087, 3975799, 4017266, 4020546, 4027890, 4031089, 4073276, 4102933,
4675862 e 4702690.

14. Em 06/09/2020, por meio do Parecer
n° 169/2020/REC/NURAC/GTREG/GEOP/SFI (4734458), a area diligenciada assim se posicionou:

8. Conforme consta no caput do Art. 20 da Resolucdo 280 de 2013, o termo "equipamento de
ascenso e descenso” foi entendido por parte das fiscalizagdes em atividade de servicos aéreos,
que a cadeira eletropropulsora strair trac € considerado um equipamento de ascenso e
descenso, nos ditos do Artigo 20 da resolugdo em epigrafe. HA de verificar que o termo
equipamento ascenso e descenso representa um terno indeterminado, nfo consta a sua defini¢io
legal na norma. Devendo a interpretacdo ser levada pelo seu significado, ou seja, qualquer
equipamento capaz de embarcar e desembarcar o passageiro com seguranca fisica e porque
ndo moral, nos ditames da dignidade da pessoal humana.

()

A fiscalizagdo de servigos aéreos ao verificar a cadeira eletropropulsora stair trac disponivel nos
aeroportos, considerava que operador cumpria os prazos do artigo 42 da referida resolugéo.
Sendo assim, pode-se dizer que a cadeira strair trac é considerado por essa fiscalizagcdo um
equipamento de ascenso e descenso.

IV. CONCLUSAO
Portanto. na visdo da fiscalizacdo. a cadeira eletropropulsora stair trac € um equipamento _de

ascenso e descenso. deste modo, pode ser uma das alternativas ao uso da porte de embarque e
desembarque. conforme consta no Art. 20 da Resolucéo 280 de 2013.

15. Em 13/10/2020, a Interessada foi notificada acerca da juntada de novos elementos nos
autos, com abertura de prazo para manifestacdo (4884528), conforme Oficio n°® 10243/2020/ASJIN-
ANAC (4863104).

16. Em 15/10/2020, a Interessada protocolou Peti¢do ref. AI2426/2015 (4896828). Ressalta as
conclusdes do Parecer n°® 169/2020/REC/NURAC/GTREG/GEOP/SFI, reitera os termos do recurso, em
especial, quanto a ilegitimidade passiva da Infraero e requer o arquivamento da autuacdo ou o
reconhecimento de que ndo era responsdvel pelo cumprimento da norma.

17. Por Despacho ASJIN (4932275), datado de 23/10/2020, o presente processo retorna a este
analista.
18. E 0 que se tem a relatar.

II - PRELIMINARES



19. Da regularidade processual

20. Foram analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial, as manifestagoes
da Interessada. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditorio inerentes ao certame.

21. Assim, aponto a regularidade e julgo o processo apto a receber a decisdo de segunda
instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia -
ASJIN.

M- FUNDAMENTACAO

22. Quanto a Fundamentacdo da Matéria - Nao disponibilizar pontes de embarque

ou equipamento de ascenso e descenso ou rampa para o embarque/desembarque do passageiro PNAE que
dependa de assisténcia do tipo STCR, WCHS ou WCHC.

23. A Interessada foi autuada porque nado disponibilizou pontes de embarque ou equipamentos
de descenso para o desembarque da Sra. Josefa Claudimary Malvicini, passageira cadeirante do voo TAM
3644, do dia 07/10/2015, no Aeroporto Internacional Zumbi dos Palmares, em Rio Largo/AL, em afronta
ao art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei n° 7.565/86 c/c o art. 20 da Resolug¢do n°® 280, de 11/07/2013, a
saber:

24. Para chegar a tal conclusdo, a equipe de inspetores deixou consignado no Relatério de
Fiscalizacdo: (i) que a operadora aeroportudria ndo tinha qualquer ponte de embarque e desembarque
funcionado, nem ambulift ou qualquer outro equipamento de ascenso e descenso disponiveis no referido
aeroporto; (i) quea ata da reunido da CCA firmada pelas companhias aéreas ndo exclui a
responsabilidade primdria da INFRAERO em fornecer e operar os equipamentos necessirios ao
embarque e desembarque de PNAEs, conforme §1° do art. 20 da Resolu¢do n°® 280, de 11/07/2013; (iii)
que (...) as companhias passaram a operar seus proprios equipamentos - no caso da TAM, uma cadeira
eletropropulsora ("stair trac") - enquanto a situagdo das pontes de embarque ndo se
normalizasse (embora até a presente data, ndo haja previsdo de seu conserto),".

25. Ocorre que a GTAA/SFI entendeu que estas informacOes ndo eram suficientes para
confirmar a infracdo, uma vez que a operadora aeroportudria menciona no e-mail as fl. 04 dos autos que
havia uma cadeira motorizada sendo utilizada no momento do incidente, assim, o processo sido
convertido em diligéncia (documento SEI 0348789) .

26. A resposta do setor de fiscalizacdo (4734458) foi no sentido de que "a cadeira
eletropropulsora stair trac é um equipamento de ascenso e descenso, deste modo, pode ser uma das
alternativas ao uso da porte de embarque e desembarque, conforme consta no Art. 20 da Resolucdo 280
de 2013."

27. Além do mais, ndo se pode ignorar o que foi alegado pela Interessada tanto em defesa
quanto em recurso. Argumenta e reitera que cumpriu a legislacdo, em especial, o disposto no §3° do art.
20 da Resolucdo n° 280/2013, uma vez que firmou acordo com as empresas aéreas para que estas
realizassem o embarque e desembarque de PNAEs com os préprios equipamentos, conforme reunido
extraordindria da Comissdo de Coordenacdo Aeroportudria - CCA, realizada no dia 16/11/2015,
inclusive, no presente caso, quem realizou o embarque foi a companhia aérea, com seu proprio
equipamento e pessoal.

28. Neste ponto, cabe destacar que ndo concordo com os argumentos da fiscalizacdo quando
ignoram o que foi ajustado na referida reunido ao se manifestarem no sentido de que " a ata da reunido
da CCA firmada pelas companhias aéreas ndo exclui a responsabilidade primdria da INFRAERO em
fornecer e operar os equipamentos necessdrios ao embarque e desembarque de PNAEs, conforme § 1°
do art. 20 da Resolugdo n° 280/2013", pois, fazendo uma leitura rdpida da Ata n° 02/SBMO/2015 -
EXTRAORDINARIA, as fls. 12/14, enxerga-se claramente que o escopo da reunido era "alinhar o
procedimento de atendimento ao passageiro que necessita de assisténcia especial e firmar um acordo
entre o operador aeroportudrio e os operadores aéreos, conforme prevé o §3° do Art.20 da Resolucdo n°
280/ANAC."e a norma autoriza expressamente que os operadores aéreo e aeroportudrio



celebrem contratos, acordos ou outros instrumentos juridicos para disponibilizacdo e operacdo dos
equipamentos de ascenso e descenso ou rampa.

29. Dessa forma, com base nos elementos constantes dos autos nao se vislumbra infracdo por
descumprimento ao art. 20 da Resolu¢do n° 280/2013, uma vez que a empresa aérea TAM forneceu
a cadeira eletropropulsora ("stair trac"), que € um equipamento de ascenso e descenso, para a
passageira cadeirante do voo TAM 3644, do dia 07/10/2015, conforme o ajuste celebrado entre a Infraero

e as empresas aéreas na Reunido da Comissio de Coordenacdo Aeroportudria, realizada
no dia 16/11/2015.

30. Assim, entendo que deva ser atendido o pleito da Interessada para anular a penalidade e
arquivar o presente processo ante a auséncia de materialidade infracional.

IV - CONCLUSAO

31. Pelo exposto na integralidade desta andlise, sugiro DAR PROVIMENTO ao recurso,
ANULAR o Auto de Infracio n° 002426/2015, CANCELAR a sanc¢do aplicada pela Primeira
Instancia que constitui o crédito de multa n° 662612182, por auséncia de materialidade infracional
e ARQUIVAR o presente processo.

32. E a Proposta de Decisdo.
33. Submete-se ao crivo do decisor.
eil . Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
.-T;;:.nm.'.-. [#]103/03/2021, as 16:11, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
| eletrbnica do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n200067.006942/2015-11 SEIn?5401377


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CJIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 46/2021
PROCESSO N° 00067.006942/2015-11
INTERESSADO: Infraero Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportudria

Processo SEI (NUP): 00067.006942/2015-11
Auto de Infragdo: 002426/2015
Processo(s) SIGEC: 662612182

1. Trata-se de recurso administrativo interposto pela EMPRESA BRASILEIRA DE
INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO, em face da decisio de primeira instancia
administrativa (0902592) proferida no curso do processo administrativo em epigrafe, da qual restou
aplicada penalidade de multa, no valor de R$ R$ 10.000,00 (dez mil reais), pelo descumprimento do
disposto no art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei n° 7.565/86 c/c art. 20 da Resolugcdo n° 280, de
11/07/2013.

2. Recurso conhecido e recebido em seu efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.

3. Analisados os elementos constantes dos autos, em especial manifestagdes da Interessada.
Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética processual, de modo
que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

4. De acordo com a proposta de decisdo (SEI 5401377), ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

5. Diante disso, consideradas as atribuicdes a mim conferidas pelas Portarias ANAC n° 751,
de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018 e com lastro no art. 42 da Resolucao ANAC n° 472, de
2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢io n
381/2016, DECIDO:

e DAR PROVIMENTOao recurso, ANULAR o Auto de Infracio n° 002426/2015,
CANCELAR a sang@o aplicada pela Primeira Instincia que constitui o crédito de multa
n° 662612182, por auséncia de materialidade infracional e ARQUIVAR o presente processo.

6. A Secretaria.
7. Notifique-se.
8. Publique-se.

Cassio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n® 1.518, de 14/05/2018
Presidente Turma Recursal

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;g'imm; L‘T_l’ Turma, em 04/03/2021, as 14:59, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
tletrini art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

Referéncia: Processo n? 00067.006942/2015-11 SEIn?5429985
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