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PARECER N° 829/2020/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00067.001602/2018-47
INTERESSADO: TRANSPORTES AEREOS PORTUGUESES S.A.

RELATOR: [ISAIAS DE BRITO NETO - SIAPE 1291577 - PORTARIA ANAC N°
0644/DIRP/2016.]

ANEXO

MARCOS PROCESSUAIS

Tripulante
/ Aeroporto /
Balgio / Local /
Crédito de Auto de Infracio ||Hora/Portido de|| Datada || Lavratura
Multa (SIGEC) || (AI) (SEI 2375835) || Embarque / etc. | Infracio do AI
(dados para
individualizacio)

NUP

Notificacdo do
AI (SEI 2398097)

Decisiio de
Primeira Instincia

DC1 (SEI 2835062)

Notificacdo da
DC1 (SEI 3029829)

Protocolo/Postagem do
Recurso (SEI 3041268)

Aferi¢ao
Tempestividade
(SEI 3105132)

Prescriciao
Intercorrente

Clarissa Sampaio

00067.001602/2018- | (7350191 006478/2018 Fenandes 510018 | 301002018
47 (localizador

3BDLCF)

06/11/2018

31/03/2019

07/05/2019

17/05/2019

06/06/2019

07/05/2022

Enquadramento: Artigo 12, Caput, da Resolu¢io ANAC n° 400 de 13/12/2016 c/c Alinea "u" do
inciso I do artigo 302 do Lei 7565 de 19/12/1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer).

Infracio: infringir as Condicoes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispéem sobre
os servigos aéreos;

1. INTRODUCAO

2. Trata-se de PEDIDO DE REVISAO interposto pela Transportes Aéreos Portugueses
S/A (TAP), em face da decisdo proferida no curso do processo em referéncia, originado do Auto de
Infragdo - Al n°. 006478/2018, lavrado em 15 de outubro de 2018.

3. Referido Auto de Infragdo assim descreve a conduta da interessada:

Descri¢do da Ementa:

i .

Nao informar ao passageiro as alteragdes
com antecedéncia minima de 72 horas.

de forma pelo transy

Histérico:

A TAP ? Transportes Aéreos Portugueses S/A ndo informou & passageira Clarissa Sampaio

Fe des (localizador 3BDLCF) as O i de forma p da do voo TP022
em 15/11/2017, com antecedéncia minima de 72 horas.
4. HISTORICO
5. Da materialidade infracional e fund 40 da penalidade - A TAP foi autuada
por "Nado informar ao passageiro as alteragées realizadas de forma da pelo sportador com

antecedéncia minima de 72 horas.", e a conduta fora capitulada na Alinea "u" do inciso III do artigo 302
da Lei 7565 de 19/12/1986, isto &, "infringir as Condi¢ées Gerais de Transporte, bem como as demais
normas que dispoem sobre os servicos aéreos;", c/co artigo 12 Caput da Resolugdo n° 400 de
13/12/2016 c/c, a saber:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infrag¢ées:

()

Il - infrages imputdveis a iondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

u) infringir as Condigées Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispoem sobre

05 servigos aéreos;
6. O art. 12, caput, da Resolugdo ANAC n° 400 de 13/12/2016 traz a delimitagao infracional
disposta no CBAer, da seguinte forma:

art. 12. As alteragées realizadas de forma la pelo dor, em especial quanto
ao hordrio e itinerdrio originall c los, deverao ser i las aos iros com
antecedéncia minima de 72 (setenta e duas) horas.

7. Da anilise dos dispositivos supra, é possivel extrair que o transportador tem o dever de

informar as alteragdes programadas quando hd mudanca no hordrio e itinerdrio originalmente contratado,
com antecedéncia minima de 72 (setenta e duas) horas.

8. Decisdo de 2° Instincia - DC2 - Ap6s analisar o recurso apresentado pela empresa, em
sede de 2° instincia, a ASJIN, por unanimidade, votou por DAR PROVIMENTO PARCIAL ao
recurso, REDUZINDO a multa aplicada em Primeira Instdncia Administrativa para R$ 35.000,00 (trinta
e cinco mil reais), em desfavor dd TRANSPORTES AEREOS PORTUGUESES S/A, por infringir
as Condi¢oes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispéem sobre os servigos aéreos,
em afronta ao art. 12, Caput, da Resolugdo ANAC n° 400 de 13/12/2016 c/c Alinea "u" do inciso III do
artigo 302 do Lei 7565 de 19/12/1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer).

9. Pedido de Revisio - Apds regular notificacdo acerca do contetido da DC2, a empresa
autuada apresentou peti¢io para opor EMBARGOS DE DECLARACAO cumulado com PEDIDO DE
SUSPENSAO DO PROCESSO por entender a existéncia de justa causa decorrente de fato
superveniente, imprevisivel e de forca maior (PANDEMIA DO NOVO CORONAVIRUS) que, dentre
outras consequéncias, diminuiu significativamente o trafego de passageiros.

10. A autuada admite que na "Lei 9.784/1999, que Regula o processo administrativo no

ambito da Administragdo Publica Federal ndo se encontre previsio da etapa de embargos de

declaragdo, destaca-se que o artigo 15 do Cddigo de Processo Civil, em seu artigo 15, prevé

expressamente que “na auséncia de normas que regulem processos [...] administrativos, as disposi¢coes
. PR .

deste Cddigo lhes serdo aplicad ple e Nt

11. Insiste que "embora o acolhimento de embargos declaratorios dependa da verificagdo de
omissdo, obscuridade, contradi¢do ou erro material, admite-se os embargos declaratorios, quando fato
novo ocorrer e possa interferir no ltado da lide, confc di pacificado no Superior
Tribunal de Justica. Aqui, cabe esclarecer, que é entendimento pacifico perante o Superior Tribunal de
Justical que a existéncia de um fato superveniente pode ser analisado mesmo apés o julgamento da
questdo meritoria, em sede de embargos de declaragdo."”

12. Além do argumento do possivel cabimento dos Embargos de Declaracdo, a interessada
argumenta que "¢ lati ., conside do as c quéncias dos avangos do novo coronavirus
(Sars-Cov-2) e o impacto da pandemia na operagdo das emp aéreas internacionais, conforme
demasiadamente apresentado pela imprensa nacional e internacional, requer-se a suspensio do
processo administrativo, e da q cobran¢a administrativa da sangdo, por motivo de for¢ca
maior, pelo periodo de 120 (cento e vinte) dias para que seja possivel reanalisar a politica e o cendrio
global de risco de contaminagao e evitar o colapso de todo o setor aéreo.”

13. A autuada também argumenta, no que diz respeito ao valor da multa, que o “arbitramento
da sang¢do pecunidria a decisdo ora embargada encontra-se em manifesto descompasso (contradi¢do)
com o que determina os principios da razoabilidade e proporcionalidade de ante o impacto
da pandemia do novo coronavirus (Sars-Cov-2) na economia mundial, principalmente na operagdo das
empresas aéreas internacionais.”

14. Em relagio ao valor da multa hd que se destacar que no dmbito da aviacdo civil compete a
Unido, por intermédio da ANAC, regular e fiscalizar as referidas atividades de aviacdo civil e de
infraestrutura aerondutica e aeroportudria, em conformidade com o disposto no artigo 2° da Lei n® 11.182,
de 2005 — Lei de criagdo da ANAC.




15. Nos termos do Art. 8° da Lei n® 11.182, de 2005, cabe 2 ANAC adotar as medidas
necessdrias para o atendimento do interesse puiblico e para o desenvolvimento e fomento da aviacdo civil,
da infraestrutura aerondutica e aeroportudria do Pais, atuando com independéncia, legalidade,
impessoalidade e publicidade, competindo-lhe, dentre outras, atividades, reprimir infra¢des a legislacdo,
inclusive quanto aos direitos dos usudrios, e aplicar as san¢des cabiveis.

16. Portanto, compete 8 ANAC regular e fiscalizar as atividades de aviagdo civil, competindo-
lhe, consequentemente, editar normas que regrem o setor e zelar pelo seu devido atendimento, reprimindo
as infragdes a legislagdo e aplicando as sangoes cabiveis.

17. Assim, cabe a entidade autdrquica atuar de modo a garantir a observancia do marco
regulatrio, o que lhe impde a adogdo de medidas repressivas, corretivas e punitivas em desfavor daqueles
que infringem as normas de regéncia da atividade.

18. Relembre-se que o CBAer considera que o Direito Aerondutico ¢ regulado pelos Tratados,
Convengdes e Atos Internacionais de que o Brasil seja parte, por aquele Cédigo e pela legislagio
complementar (art. 1°, caput).

19. O CBAer estabelece ainda que a legislacdo complementar é formada pela regulamentacdo
prevista no Cédigo, pelas leis especiais, decretos e normas sobre matéria aerondutica e o artigo 12
relaciona as atividades submetidas as normas complementares. O artigo 289, inciso I, da Lei n°® 7.565, de
1986, autoriza, dentre outras medidas, a imposi¢do de sangéo pecunidria no caso de descumprimento tanto
dos preceitos do proprio CBAer, como das disposicdes da “legislagio complementar”. Assim, ndo
obstante o poder regulatério legalmente atribuido 2 ANAC jd lhe permita ndo apenas editar regras de
conduta para os regulados, mas também autoriza a Agéncia estabelecer e aplicar san¢des administrativas,
tais como a imposi¢@o de penalidade pecunidria por inobservancia do CBA e norma complementar.

20. Observa-se que a Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 detalha os valores das multas
especificadas no art. 299 e 302 e seus incisos em seus Anexos I, II, além das infracdes da drea
aeroportudria, especificadas no Anexo III.

21. No tocante a quantificacio de multa imposta, a Resolugdio ANAC n° 25, de 2008 e a
Instrugdo Normativa ANAC n° 08, de 2008 disciplinam o procedimento para o arbitramento de
penalidades pecunidrias, mediante a eleicdo dos critérios objetivos aplicdveis, de modo a atender ao
preceito contido no artigo 295 do CBAer (‘A multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo,
podendo ser acrescida da suspensio de qualquer dos certificados ou da autorizagio ou permissao’).

22. Desta forma, preconizam os artigos 20, 21 e 22 da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 que o
valor da multa serd expresso em moeda corrente e aplicado de acordo com o previsto nas tabelas
constantes dos Anexos I, I e IIl e para efeito de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as
circunstincias atenuantes e agravantes.

23. Nesse sentido, verifica-se que as condutas, penalidades e valores de multa dispostos na
Resolugao ANAC n° 25, de 2008 sdo perfeitamente aplicdveis no presente processo administrativo.
24. Em atengdo ao pedido da autuada relativo aos EMBARGOS DE DECLARACAO

cumulado com PEDIDO DE SUSPENSAO DO PROCESSO e acerca da admissibilidade do pedido de
revisao, em especial quanto ao atendimento dos requisitos do art. 65 da Lei 9.784/1999 de que trata o
Despacho CJIN (SEI 4476969) e os impactos da pandemia de Covid-19, € necessdrio analisar se o pedido
possui os requisitos de admissibilidade da norma.

25. O Art. 65 da Lei n* 9.784, de 1999 estabelece que os processos administrativos de que
resultem sangdes poderdo ser revistos, a qualquer tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos
novos ou circunstincias relevantes suscetiveis de justificar a inadequacdo da sancdo aplicada.

26. Além disso, e na mesma direcio do citado posicionamento do STJ, ressalta-se que
os embargos declaratérios podem ser alegados em decorréncia de fato novo constitutivo, modificativo
ou extintivo do direito que influa no julgamento da lide e diz respeito ao surgimento de elementos
capazes de alterar - importando maculagdo na comprovagdo da materialidade infracional ou existéncia de
vicios de legalidade insandveis nos atos do processo - o resultado do julgamento ja proferido. Donde
decorre que ¢ dever da Interessada apresentar esses elementos para que a revisao possa ocorrer. Esses
elementos ndo foram apresentados. A pandemia ndo influi no julgamento jd realizado - ndo altera em nada
a comprovacio da materialidade infracional tampouco implica existéncia de qualquer vicio de legalidade
insandvel nos atos processuais - cujo processo ja terminara.

27. Nessa mesma diregdo aponta também o art. 50 da Resolu¢dio ANAC n° 472, de 2018, isto
é: "0 PAS de que resulte sangdo poderd ser revisto, a qualquer tempo, pela Diretoria, quando surgirem
fato novo ou circunstancia relevante suscetivel de justificar a inad ¢do da sangdo aplicada."

28. No entanto, a Diretoria Colegiada da ANAC, considerando a situa¢do de emergéncia em
satide puiblica advinda da pandemia da COVID-19, editou a Resolug¢do n°® 583, de 2020 estabelecendo o
sobrestamento por 180 (cento e oitenta) dias do julgamento dos processos administrativos sancionadores
em curso na Agéncia.

29. Contudo, a interrup¢do encontra limites e ndo valerd quando o processo sancionador
envolver: medidas cautelares ou restritivas que visam a manuteng¢do da seguranga, como suspensio ou
cassagdo de licengas e certificados operacionais — cumulada ou ndo com multa pecunidria; quando a
decisdo for pelo arquivamento do processo ou quando houver risco de prescrigio no processo

administrativo; ou quando o interessado expr requerer o prosseguimento do jul, ).

30. Cumpre ressaltar que a Resolu¢io ANAC n° 583, de 2020, sobrestou o "julgamento” dos
processos sancionadores em curso o que ndo € o caso do presente processo que ji teve o seu trinsito em
julgado administrativo conforme definido no art. 49 da Resolugdo n® 472, de 2018: "Considera-se
transitada em julgado a decisd@o administrativa final proferida no PAS com o exaurimento das
possibilidades de recurso ou pelo termo do respectivo prazo."

31. Por todo o exposto, falhou a interessada em demonstrar os elementos essenciais para
processamento do pedido de revisdo, tendo em vista ndo ter trazido aos autos o surgimento de qualquer
fato novo ou circunsténcia relevante que pudesse justificar a inadequagdo da sanc@o aplicada pela decisdo
de primeira instancia.

32. CONCLUSAO

33. Pelo exposto, observadas as competéncias delineadas no art. 30, inciso IV, da Resolugcido
ANAC n° 381, de 2016, o qual estabelece que o recebimento, processamento e juizo de admissibilidade
da Revisdo ao processo administrativo de suas competéncias, cabem a essa Assessoria de Julgamento de
Autos em Segunda Instancia, SUGIRO por:

« INADMITIR O SEGUIMENTO a REVISAOQ, vez que ausentes os requisitos de
admissibilidade, MANTENDO, assim, todos os efeitos da deciséo prolatada pela
autoridade competente em desfavor de Transportes Aéreos Portugueses S/A (TAP).

ISAIAS DE BRITO NETO
SIAPE 1291577

,eii Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
;me'l @ 24/11/2020, as 18:35, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
[ eletrbnica do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

o}

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
https:/sei.anac.gov.br/sei icidade, informando o cédigo verificador 4996593 e o cédigo
CRC 002BDSE0.

Referéncia: Processo n°00067.001602/2018-47 SEIn®4996593


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

DESPACHO

Assunto: Sobrestamento da andlise. Resolug¢do n. 583/2020

1. A Resolugdo n° 583, de 1° de setembro de 2020, tem como escopo sobrestar a fase de
julgamento dos processos administrativos sancionadores previstos na Resolu¢do n® 472, de 6 de junho de
2018, em decorréncia dos efeitos da pandemia da COVID-19.

2. Conforme motivagdes constantes do processo 00067.501248/2017-75, a Diretoria
Colegiada da ANAC, no exercicio da competéncia que lhe foi outorgada pelo art. 11, inciso V, da Lei n°

11.182, de 27 de setembro de 2005, tendo em vista o disposto no art. 8°, inciso XLVI, da mencionada
Lei, e considerando a situacdo de emergéncia em saide publica advinda da pandemia da COVID-19,

determinou sobrestar por 180 (cento e oitenta) dias o julgamento dos processos administrativos
sancionadores em curso na Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC:

Art. 1° Sobrestar por 180 (cento e oitenta) dias o julgamento dos processos administrativos
sancionadores em curso na Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC.

Pardgrafo dnico. Nao estd interrompida a andlise do processo sancionador quando houver:

I - decisdo, proferida por qualquer instancia julgadora, que implique, ou recomende a Diretoria
Colegiada, a aplicagdo de medida restritiva de direitos, cuamulada ou ndo com san¢ao pecunidria,
ou o arquivamento do processo;

Il - risco de prescri¢do, com prazo igual ou inferior a 2 (dois) anos para prescricdo da agdo
punitiva ou executdria da Administracdo; ou

IIT - apresentac@o ou pratica voluntaria de atos pelos administrados apds a publicacdo desta
Resolucdo para continuidade do processo.

3. Em cumprimento da determina¢do normativa emitida pelo 6rgao, fica, portanto, sobrestado
o presente caso, por ndo se enquadrar em nenhuma das hipéteses excepcionais do pardgrafo unico do
dispositivo, devendo ter seguimento a partir de 4/3/2021, salvo disposi¢do nova em contrario.

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;ﬂ'inm; [‘1‘] em 11/12/2020, as 17:14, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

i—li.j'.':" A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
2 "':-ﬂ:.ﬁ i https:/sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5001781 e o cédigo

irasy = CRC CD306A09.

Referéncia: Processo n200067.001602/2018-47 SEIn25001781
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CIIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 54/2021
PROCESSO N° 00067.001602/2018-47
INTERESSADO: TRANSPORTES AEREOS PORTUGUESES S.A.

Processo SEI (NUP). 00067.001602/2018-47
Auto de Infragcdo: 006478/2018

Processo(s) SIGEC: 667320191

1. Trata-se de manifestacdo "embargos de declaragdao" em desfavor de decisdo colegiada de
segunda instincia proferida no curso do processo. Apds analisar o recurso apresentado pela empresa, em
sede de 2* instincia, a ASJIN, por unanimidade, votou por DAR PROVIMENTO PARCIAL ao
recurso, REDUZINDO a multa aplicada em Primeira Instincia Administrativa para R$ 35.000,00 (trinta
e cinco mil reais), em desfavor da TRANSPORTES AEREOS PORTUGUESES S/A, por infringir
as Condicoes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispoem sobre os servicos aéreos,
em afronta ao art. 12, Caput, da Resolugdo ANAC n° 400 de 13/12/2016 c/c Alinea "u" do inciso III do
artigo 302 do Lei 7565 de 19/12/1986 (Cdédigo Brasileiro de Aerondutica - CB Aer).

2. Sobre o recebimento da manifestacio ''embargos declaratorios' - Sugere o
interessado o cabimento da manifestacdo que tem supedaneo no art. 1.023 da Lei 13.105/2015 - Cédigo
de Processo Civil, doravante CPC: "Art. 1.023. Os embargos serdo opostos, no prazo de 5 (cinco) dias,
em peticdo dirigida ao juiz, com indicacdo do erro, obscuridade, contradicdo ou omissdo, e ndo se
sujeitam a preparo.”.

3. Os recursos, como qualquer ato postulatério, submetem-se a um prévio exame de
admissibilidade, antes da andlise da eventual procedéncia da impugnacdo. O juizo de admissibilidade é
necessariamente prévio ao juizo de mérito. Serd positivo se concorrerem todos 0s pressupostos exigiveis
para a emissdo de um novo pronunciamento; negativo da auséncia de um desses pressupostos.
[BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O juizo de admissibilidade no sistema dos recursos civis. Rio de
Janeiro. [s.n] 1968, p.33]

4. Os embargos declaratérios sdo remédio processual regulamentado pelo CPC e tém
legitimidade no contexto legal (obscuridade, contradicdo e omissdo). Nas palavras de OVIDIO
BATISTA DA SILVA, os Embargos de Declaracio sdo:

“O instrumento de que a parte se vale para pedir ao magistrado prolator de uma dada sentenga
que a esclareca, em seus pontos obscuros, ou a complete, quando omissa, ou, finalmente, que lhe
repare ou elimine eventuais contradi¢des que porventura contenha. Os embargos de declaracdo
oferecem o exemplo mais rigoroso e completo de recurso apenas com efeito de retratagcdo, sem
qualquer devolugdo a algum o6rgdo jurisdicional superior. Ele € interposto sempre perante o
magistrado prolator da decisdo impugnada, para ser por ele préprio julgado.”

5. Pela leitura do art. 1.023 do CPC o oponente precisa demonstrar erro, obscuridade,
contradi¢do ou omissdo na decisdo.

6. Isso dito, cabe remeter ao artigo 15 daquele cédigo: "art. 15. Na auséncia de normas que
regulem processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos, as disposicoes deste Codigo lhes serdo
aplicadas supletiva e subsidiariamente." . (destacamos)

7. A esse respeito, remeta-se a Lei 9.784/1999, que Regula o processo administrativo no
ambito da Administracdo Publica Federal. Escrutinando-se todo o texto normativo, nio se encontra
previsdo da etapa de embargo de declaracdo de uma decisdo administrativa. Encontra-se, sim, a mengéo
expressa a vinculacdo dos atos administrativos ao principio da legalidade, conforme art. 2°, caput. A
administracdo publica é regida pelo principio da legalidade estrita, que prevé sua atuagdo totalmente
adstrita as prescrigdes legais. Desse modo, a administracdo s6 pode agir se houver um comando legal
nesse sentido. A obediéncia ao principio da legalidade estd consagrada no direito patrio, encontrando-se

comando expresso dela no caput do art. 37 da Constituicdo Federal e no capur do art. 2° da Lei


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei 13.105-2015?OpenDocument

n2 9.784/99. J4 na doutrina, Alexandre Santos de Aragéio bem define esse principio: "O principio da
legalidade administrativa significa, entdo, nessa acepgdo, que a Administracdo Publica, ao contrdrio do
particular, que pode fazer tudo o que a lei ndo proiba, s6 pode fazer aquilo que a lei
esteie'. (ARAGAO, Alexandre Santos de. Curso de direito administrativo. Rio de Janeiro: Forense,
2013. p. 62). Ainda na doutrina, Celso Antdnio Bandeira de Mello o conceitua de forma similar: "O
principio da legalidade no Brasil significa que a Administragdo nada pode fazer sendo o que lei
determina. Ao contrdrio dos particulares, os quais podem fazer tudo o que a lei ndo proibe, a
Administragdo so pode fazer o que a lei antecipadamente autorize”. (MELLO, Celso Antonio Bandeira
de. Curso de direito administrativo. Sdo Paulo: Malheiro Editores, 2009. p. 105).

8. Assim, ante o principio da legalidade e a mengdo expressa do art. 15 do CPC que aquele
codigo apenas se aplica subsidiariamente no caso de auséncia de norma especifica, ante a inexisténcia e
dado que inexiste ao longo de toda a Lei 9.784/1999 a previsdo para embargos declaratérios, ndo

entendo cabivel receber a manifestacio enquanto embargos, sob pena de afronta ao principio da
legalidade administrativa. Por mais, ainda que supostamente cabivel a manifestagdo, falhou o interessado
ao demonstrar os requisitos de admissibilidade do suposto pleito, quais sejam: indicacdo do erro,
obscuridade, contradicdo ou omissdo. Tanto € descabido o pleito que a redagdo € clara quanto ao
direcionamento ao juiz. No caso do processo administrativo, inexiste juiz para apreciar o caso, figura
exclusiva da organizacdo judicidria que figura como Estado nas querelas apreciadas (art. 16 CPC).
Corrobora tal digressdo a citagdo da doutrina supra, que enfatiza que os embargos devem ser
encaminhados para o magistrado. Ndo € o caso. O decisor na Administragdo publica ndo € juiz.

9. O parecer que cuidou da andlise do caso (4996593) entendeu que falhou a interessada em
demonstrar os elementos essenciais para processamento do pedido de revisdo, tendo em vista ndo ter
trazido aos autos o surgimento de qualquer fato novo ou circunstincia relevante que pudesse justificar a
inadequagdo da sanc¢do aplicada pela decisdo de primeira instincia e concluiu por INADMITIR O
SEGUIMENTO a REVISAO, vez que ausentes os requisitos de admissibilidade, MANTENDO, assim,
todos os efeitos da decisdo prolatada anteriormente.

10. Por todo o exposto, entendo descabida a manifestacio de "embargos declaratérios" no
processo administrativo. Para ndo prejudicar o interessado, o teor do documento foi processado enquanto
REVISAO ADMINISTRATIVA, cujos requisitos estdo insculpidos no art. 65 da Lei 9784/1999. Em
assim sendo, vejo aderente a conclusio do parecerista de inadmitir o pedido o requerimento do
interessado.

11. Por mais, importa esclarecer que a Diretoria da ANAC, a quem compete deliberar quanto a
interpretacdo da legislacdo, ja se pronunciou a respeito dos argumentos trazidos no pleito revisional
(SEI 4278086 - Processo 00065.152166/2012-06), conforme se observa do excerto a seguir:

"..tem-se que o momento adequado para irresignacdo do interessado quanto aos critérios de
julgamento é na apresentacdo de recurso hierarquico, cuja andlise leva em consideracdo toda a
amplitude da matéria oferecida a autoridade julgadora competente. A revisdo administrativa é
medida excepcional, ndo se prestando a andlise de inconformidade com os fundamentos e
motivacao da decisdo.
12. H4 de se registrar que a Diretoria Colegiada da ANAC, considerando a situacdo de
emergéncia em satde publica advinda da pandemia da COVID-19, editou a Resolucio n° 583, de 2020
estabelecendo o sobrestamento por 180 (cento e oitenta) dias do julgamento dos processos administrativos
sancionadores em curso na Agéncia. Inclusive o presente processo foi afetado pelo sobrestamento,
conforme se observa do Despacho CJIN 5001781.

13. Assim, estou de acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 4996593), ratifico na
integralidade os entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte
integrante desta decisdao, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784, de 1999.

14. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, incisos, da Resoluciao
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugio
n 381/2016, DECIDO:

e INADMITIR O SEGUIMENTO a REVISAO, vez que ausentes os requisitos de admissibilidade
(fato novo e circunstincia relevante de demonstre a inadequagdo da sangdo
aplicada) MANTENDQO, assim, todos os efeitos da decis@o prolatada pela autoridade competente
em desfavor de Transportes Aéreos Portugueses S/A (TAP).

e A Secretaria.

Notifique-se. Publique-se.



BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

1Nomeag:f)es e designagdes:

(1) a Portaria 2.026, de 9 de agosto de 2016; (2) a Portaria n® 3.403, de 17 de novembro de 2016; (3) por
meio da Portaria n°® 2.828, de 20 de outubro de 2016, (4) Portaria n°® 2.829 - da mesma data da anterior, e;
(5) Portaria n°® 3.059, de 30 de setembro de 2019
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_ eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
el LJT_" em 11/03/2021, as 18:24, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
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