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PARECER N° 701/2020/CJIN/ASJIN

PROCESSO N° 00066.024227/2018-13

INTERESSADO: PASSAREDO TRANSPORTES AEREOS S.A (PASSAREDO)
PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

AI/NI: 006193/2018 Data da Lavratura: 27/09/2018

Crédito de Multa (n° SIGEC): 669.825/20-5
Infracao: Ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutengdo e operacdo de aeronaves.

Enquadramento: alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c o item 43.9 (a) do RBAC 43 -
EMENDA n° 01, de 05/12/2014.

Proponente: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921,
de 21/10/2009).

1. INTRODUCAO

Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, em face da empresa
PASSAREDO TRANSPORTES AEREOS S.A., CNPJ n°. 00.512777/0001-35, por descumprimento
da alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c o item 43.9 (a) do RBAC 43, de 05/12/2014, cujo Auto
de Infracdo n°. 006193/2018 foi lavrado em 27/09/2018 (SEI! 2268017), conforme abaixo, in verbis:

Auto de Infracio n° 006193/2018 (SEI! 2268017)
)
CODIGO DA EMENTA: 03.0007565.0085

DESCRICAO DA EMENTA: Nio observar as normas e regulamentos relativos 2 manutencio e
operagdo de aeronaves.

HISTORICO: Instalacdo irregular de componente nio-aeronavegdvel (PN: 7003110-912 SN:
0511B329 removido em condi¢ao INOP da aeronave PP-PTN) na aeronave PP-PTM.

CAPITULA(;AO: Alinea (e) do inciso III do artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986 c/c Item
9(a) do(a) RBAC 43 de 05/12/2014.

DADOS COMPLEMENTARES: Marcas da Aeronave: PPPTM - Data da Constatacdo:
21/09/2018 - Data da Ocorréncia: 20/09/2018 - Local da Ocorréncia: SBRP - Leite Lopes.

Atividade de Manutencdo: Instalacdo de componente.

(.)

Em Relatério de Fiscalizacdo n® 006822/2018, de 27/09/2018 (SEI! 2268125), a fiscalizacdo da ANAC
aponta, expressamente, conforme abaixo, in verbis:

Relatério de Fiscalizacao n° 006822/2018 (SEI! 2268125)
(..)
DESCRICAO:

Empresa Passaredo Transportes Aéreos S.A. realizou instalagdo de irregular de componente nao-
aeronavegdvel (PN: 7003110-912 SN: 0511B329 removido em condi¢cdo INOP da aeronave PP-
PTN) na aeronave PP-PTM em 20-set-2018.

Registro de falha no componente "First Officer (CRT) CATHOD RAY TUBE" na aeronave PP-
PTN - anexo 1 pag 6: TLB 50047,



Registro de remocdo de componente PN: 7003110-912 SN: 0511B329 em condig¢do inoperante
da aeronave PP-PTN - anexo 1 pag 6: TBL 50070; e anexo 1 pag 8: REMOVAL TAG 107085;

Registro de instalagdo do componente PN: 7003110-912 SN: 0511B329 em condicao inoperante
da aeronave PP-PTM - anexo 2 pag 3: NON ROUTINE CARD 104221; e anexo 1 pag 8:
REMOVAL TAG 107085;

)

A fiscalizacdo, em Anexo ao referido Relatério de Fiscalizacdo, apresenta os seguintes documentos:

a) ANEXO 1 - Formulirio SEGVOO 002; RELATORIO DE ANALISE DE
REINCIDENCIA E CRITICIDADE, de 20/09/2018; OPERATIONAL PART - ATA
34 NAVIGATION, MOP. 34, REVISION: 00, DATE: 04/11/2016, Page n°
21; RELATORIO DE VOO - SITUACAO TECNICA (TECHNICAL LOGBOOK)
n° 50047; RELATORIO DE VOO - SITUACAO TECNICA (TECHNICAL
LOGBOOK) n° 50070; REMOVAL TAG n° 107084-B; AUTHORISED RELEASE
CERTFICATE - EASA FORM 1; REMOVAL TAG n° 107085-B; RELATORIO DE
VOO - SITUACAO TECNICA (TECHNICAL LOGBOOK) n° 50451; DEFERRED
ITEMS CONTROL LIST - MCC; Instange Type and Transmission; VAT Registration
n° GB177785643; GMA REPAIR ORDER NUMBER: 904 (SEI! 2268127); ¢

b) ANEXO 2 - Carta da Empresa em Resposta ao Oficio 1743 e
1753/2018/SP/GTAR/GAEM/GGAC/SAR-ANAC; NON ROUTINE CARD n°
104221; Circular Interna da Empresa, CI-ENGO11-2018-Informativo sobre
preenchimento do lote de TLB defeituoso (SEI! 2268126).

A empresa interessada, devidamente notificada quanto ao referido Auto de Infragcdo, em
03/10/2018 (SEI! 2307315), apresenta a sua defesa, em 23/10/2018 (SEI! 2353855 e 2353864),
oportunidade em que, segundo alega: (i) "[a] aeronave PP-PTM, que recebeu o componente inoperante,
como relatado no Auto de Infracdo, estava em Check-C e ndo voou enquanto esteve com este
componente instalado na mesma, inexistindo afronta ao item 9(a) da RBAC 43"; (ii) "[...] a aeronave PP-
PTN estava voando com a pec¢a inoperante PN 7003110-912 SN 0511B329 respaldada pela MEL da
Passaredo, aprovada pela ANAC, que ¢ o manual que permite a aeronave voar com determinados
componentes inoperantes (vide Anexo 1, com a pagina de rosto da MEL, aprovacao da ANAC e também
o item que permite voar por 10 dias, categoria C, com uma unidade inoperante das quatro disponiveis)";
(ii1) "[...] quando o prazo de 10 dias ndo € suficiente para resolver o problema, por regulamento, ha a
possibilidade de solicitar a extensdo do prazo por mais 10 dias e foi o procedido pela autuada"; (iv)
"[...] optou por inverter a peca que estava inoperante na aeronave PP-PTN com a respectiva peca que
estava boa na aeronave PP-PTM, deixando assim a aeronave PP-PTM com a pec¢a inoperante, porém
permitindo que a mesma pudesse voltar a operagdo com o respaldo da MEL assim que terminado seu
Check-C"; (v) "[...] foi solicitado a ANAC a extensdao de prazo do item MEL por mais 10 dias na
aeronave PP-PTM, uma vez que o material ndo chegaria em tempo de corrigir o problema nos 10 dias
niciais."; (vi) "[...] a ANAC considera que a partir do momento que uma peca conhecidamente
inoperante € removida de determinada aeronave, esta peca somente poderd ser instalada novamente numa
aeronave se antes disso for reparada, ou seja, ndo estando mais inoperante."; (vii) "[...] a lume que o item
43.9 ndo estabelece que ndo se pode instalar um componente inoperante numa aeronave, refere-se apenas
ao registro de instalacdo e liberacdo para retorno ao servico."; (viil) "[...] a MEL permite voar uma
aeronave com determinados componente inoperantes, ndo ha qualquer afronta a RBAC 43 a instalacdo
em aeronave de componente inoperante e o registro da instalacio do mesmo, liberando a aeronave para
retorno ao servigco com o respaldo da MEL, registrado de acordo com o item 43.9"; e (ix) aplica¢do dos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

O setor competente, em decisdo motivada, datada de 12/04/2020 (SEI! 3242951) , apds afastar os
argumentos apresentados pela interessada, confirmou o ato infracional, enquadrando a referida infracao
na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c o item 439 (a) do RBAC 43, de



05/12/2014, aplicando, considerando a inexisténcia das condicdes atenuantes (incisos do §1° do art. 22 da
entdo vigente Resolucio ANAC n°. 25/08) e, também, sem condi¢des agravantes (incisos do §2° do art.
22 da entdo vigente Resolucdo ANAC n°. 25/08), ao final, multa no patamar médio previsto na norma,
no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

No presente processo, verifica-se notificacdo de decisdo, datada de 22/04/2020 (SEI! 4274076), a qual foi
recebida pela interessada, em 28/07/2020 (SEI! 4586621), oportunidade em que esta apresenta o seu

recurso, em 05/08/2020 (SEI! 4615543 e 4615535), apontando, em sintese: (i) "[...] € inconsistente o auto
de infracdo lavrado em desfavor da recorrente, sendo certo que, se mantido o auto de infracdo que, em
consequéncia, condenou a recorrente em sancdo pecunidria, violard a maioria dos principios norteadores
do direito administrativo, quais sejam da legalidade, motivacdo, contraditério, ampla defesa,

seguranca juridica e interesse publico" (grifos no original); (ii) "[estamos] diante de uma decisao
arbitraria, com finalidade claramente confiscatéria, e violadora também dos principios da

proporcionalidade e da razoabilidade, o que ndo se pode admitir! (grifos no original)" (iii) "[...] ndo
ha nenhum registro de aplicacdo deste tipo de penalidade em seu desfavor" (grifos no original); (iv)
"[...] adota, sistematicamente, e principalmente apés a constatacio de falhas, medidas que visam a

seguranca de voo de suas aeronaves, bem como a estrita observancia aos processos, normas e
exigéncias estabelecidas pela ANAC" (grifos no original); e (v) aplicacdo dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

Em 08/08/2020, por despacho, o recurso interposto € considerado tempestivo, sendo o presente processo
é encaminhado a relatoria (SEI! 4629098), sendo atribuido a este analista técnico em 02/09/2020, as
15h13min.

Dos Outros Atos Processuais:

e Auto de Infragdo n°. 006193/2018, de 27/09/2018 (SEI! 2268017);
e Relatério de Fiscalizacdo n® 006822/2018, de 27/09/2018 (SEI! 2268125);

e ANEXO 1 - Formulirio SEGVOO 002; RELATORIO DE ANALISE DE REINCIDENCIA E
CRITICIDADE, de 20/09/2018; OPERATIONAL PART - ATA 34 NAVIGATION, MOP. 34,
REVISION: 00, DATE: 04/11/2016, Page n° 21; RELATORIO DE VOO - SITUACAO
TECNICA (TECHNICAL LOGBOOK) n° 50047; RELATORIO DE VOO - SITUACAO
TECNICA (TECHNICAL LOGBOOK) n° 50070; REMOVAL TAG n° 107084-B;
AUTHORISED RELEASE CERTFICATE - EASA FORM 1; REMOVAL TAG n° 107085-
B:; RELATORIO DE VOO - SITUACAO TECNICA (TECHNICAL LOGBOOK) n°
50451; DEFERRED ITEMS CONTROL LIST - MCC; Instange Type and Transmission; VAT
Registration n° GB177785643; GMA REPAIR ORDER NUMBER: 904 (SEI! 2268127);

e ANEXO 2 - Cata da Empresa em Resposta ao Oficio 1743 e
1753/2018/SP/IGTAR/GAEM/GGAC/SAR-ANAC; NON ROUTINE CARD n° 104221; Circular
Interna da Empresa, CI-ENGO11-2018-Informativo sobre preenchimento do lote de TLB
defeituoso (SEI! 2268126);

e (Copia do Auto de Infragao n°. 006193/2018, de 27/09/2018 (SEI! 2268261);
e Aviso de Recebimento - AR, de 03/10/2018 (SEI! 2307315);

e Defesa da Empresa Interessada, de 23/10/2018 (SEI! 2353855 e 2353864);
e Despacho GTAR/SP, de 25/10/2018 (SEI! 2359649);

e Decisdo de Primeira Instancia, datada de 12/04/2020 (SEI! 3242951);

e Extrato SIGEC, de 16/07/2019 (SEI! 3244337);

e Extrato SIGEC, de 22/04/2020 (SEI! 4271837);



e Despacho ASJIN, de 22/04/2020 (SEI! 4273957);

e Oficio n° 3065/2020/ASJIN-ANAC, de 22/04/2020 (SEI! 4274076);

o E-mail JPI-GTPA/SAR, de 27/05/2020 (SEI! 4378174);

e Despacho ASJIN, de 27/07/2020 (SEI! 4577458);

e Certiddo de Intimacdo Cumprida, de 28/07/2020 (SEI! 4586621);

e Recurso da Empresa interessada, de 05/08/2020 (SEI! 4615535);

e Atade Assembléia Geral Extraordindria - Estatuto Social (SEI! 4615536);
e Ata de Assembléia Geral Ordinaria, realizada em 23/07/2018 (SEI! 4615539);
e Documentos de Representacdo (SEI! 4615542);

e Recibo Eletronico de Protocolo, de 06/08/2020 (SEI! 4615543); e

e Despacho ASJIN, de 08/08/2020 (SEI! 4629098).

E o breve Relatério.

2. DAS PRELIMINARES

Conheco do Recurso, vez que presente seu pressuposto de admissibilidade.

Do Recebimento do Recurso Sem Efeito Suspensivo

Observa-se que o recurso da empresa interessada foi recebido, pela Secretaria da ASJIN, sem
efeito suspensivo, com fundamento no vigente art. 38 da Resolucio ANAC n° 472/18, abaixo, in verbis:

Resoluciao ANAC n®. 472/18
(..)

Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar sancdo pecunidria, caberd recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no endereco
fisico ou eletronico indicado.

§ 1° O recurso nao tera efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no paragrafo
dnico do art. 61 da Lei n°®9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redacdo dada pela Resolugdo n®497,
de 29.11.2018)

()

(grifos nossos)

Como visto, a Administracdo Publica podera conceder o efeito suspensivo, desde que haja "receio de
prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da execugdo", conforme apontado no pardgrafo inico
do art. 61 da Lei n®. 9.784/99, o qual assim dispde, in verbis:

Lei n®. 9.784/99
(..

Art. 61. Salvo disposicdo legal em contrario, o recurso ndo tem efeito suspensivo.

Pardgrafo unico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacio decorrente da execucio, a
autoridade recorrida ou a imediatamente superior podera, de oficio ou a pedido, dar efeito suspensivo ao

recurso.

(..)

(grifos nossos)

No caso em tela, deve-se apontar que o recorrente ndo apresenta argumentos plausiveis para a ado¢do dos



quesitos permissivos para a incidéncia da referida excludente. Como se pode observar, o interessado nao
demonstrou no presente processo que a sua sujeicdo imediata a execucdo da sancdo aplicada podera
vir, de alguma forma, a lhe trazer prejuizos de dificil ou incerta reparacao.

Da Regularidade Processual:

A empresa interessada, devidamente notificada quanto ao referido Auto de Infracdo, em
03/10/2018 (SEI! 2307315), apresenta a sua defesa, em 23/10/2018 (SEI! 2353855 e 2353864). O setor
competente, em decisdo motivada, datada de 12/04/2020 (SEI! 3242951), apds afastar os argumentos

n_n

apresentados pela interessada, confirmou o ato infracional, enquadrando a referida infracdo na alinea "e
do inciso III do art. 302 do CBA c/c o item 43.9 (a) do RBAC 43, de 05/12/2014, aplicando,
considerando a  inexisttncia das condigdes atenuantes (incisos do §1° do art
22 da entdo vigente Resolu¢do ANAC n°. 25/08) e, também, sem condi¢des agravantes (incisos do §2° do
art. 22 da entdo vigente Resolucio ANAC n°. 25/08), ao final, multa no patamar médio previsto na
norma, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais). No presente processo, verifica-se notificagdo de decisao,
datada de 22/04/2020 (SEI!4274076), a qual foi recebida pela interessada, em
28/07/2020 (SEI! 4586621), oportunidade em que esta apresenta O seu recurso, em
05/08/2020 (SEI! 4615543 € 4615535). Em 08/08/2020, por despacho, o recurso interposto &

considerado tempestivo, sendo o presente processo € encaminhado a relatoria (SEI! 4629098), sendo
atribuido a este analista técnico em 02/09/2020, as 15h13min.

Sendo assim, deve-se registrar que o presente processo preservou todos os direitos e interesses da
empresa interessada, estando, assim, dentro dos principios informadores da Administracdo Publica.

3. DA FUNDAMENTACAO

Quanto a Fundamentagdo da Matéria — Nao observar as normas e regulamentos relativos a
manutencdo e operagdo de aeronaves.

A empresa interessada foi autuada por, segundo a fiscalizacdo, ndo observar as normas e regulamentos
relativos a manutengdo e operagdo de aeronaves, contrariando a alinea "e" do inciso III do art. 302 do
CBA c/c o item 43.9 (a) do RBAC 43, de 05/12/2014, com a seguinte descricdo no Auto de Infracdo n°.
006193/2018, de 27/09/2018 (SEI! 2268017), in verbis:

Auto de Infracao n° 006193/2018 (SEI! 2268017)
()
CODIGO DA EMENTA: 03.0007565.0085

DESCRICAO DA EMENTA: Nio observar as normas e regulamentos relativos & manutengio e
operacdo de aeronaves.

HISTORICO: Instalacio irregular de componente nao-aecronavegavel (PN: 7003110-912 SN:
0511B329 removido em condi¢éo INOP da aeronave PP-PTN) na aeronave PP-PTM.

CAPITULA(;AO: Alinea (e) do inciso Il do artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986 c/c Item
9(a)do(a) RBAC 43 de 05/12/2014.

DADOS COMPLEMENTARES: Marcas da Aeronave: PPPTM - Data da Constatacdo:
21/09/2018 - Data da Ocorréncia: 20/09/2018 - Local da Ocorréncia: SBRP - Leite Lopes.

Atividade de Manutencdo: Instalagdo de componente.

(.)

Diante da infracdo do processo administrativo em questio, a autuacdo foi realizada com fundamento na
alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA, o qual dispde o seguinte, in verbis:

CBA
()

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:



(...

III - Infracdes Imputaveis a concessionaria ou permissionaria de servicos aéreos:

(..
e )Nao observar as normas e regulamentos relativos a manutencio e operacido das
aeronaves;

()

(sem grifos no original)

Com relagdo a normatizacdo complementar, deve-se apontar o item 43.9 (a) do RBAC 43 - EMENDA n°.
01, de 05/12/2014, conforme abaixo, in verbis:

RBAC 43
MANUTENCAO, MANUTENCAO PREVENTIVA, RECONSTRUCAO E ALTERACAO
()

43.9 Conteido, forma e disposicdo de registros de manutencio, manutencio preventiva,
reconstrucio e alteracio (exceto inspecoes realizadas conforme o RBHA 91, ou RBAC que
venha a substitui-lo, ou conforme o paragrafo 135.411(a)(1) ou a secao 135.419 do RBAC
135)

(a) Anotagoes no registro de manutengdo. Cada pessoa que execute manutencio, manutengdo
preventiva, reconstruc¢ao ou alteracdo de um artigo deve, exceto como previsto nos pardgrafos (b)
e (c) desta secdo, fazer uma anotacfio no registro de manutencdo desse equipamento com o
seguinte contetddo:

()

(sem grifos no original)

Ao se relacionar os fatos concretos, estes descritos no Auto de Infracdo do presente processo, com o que
determina os fragmentos legais descritos, configura-se o descumprimento da legislacio em vigor pelo
autuado.

4. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

No caso em tela, em parecer, este constante do Relatério de Fiscalizacdo n° 006822/2018, de
27/09/2018 (SEI! 2268125), a fiscalizagdo da ANAC aponta, expressamente, conforme abaixo, in verbis:

Relatdrio de Fiscalizacao n° 006822/2018 (SEI! 2268125)
(..
DESCRICAO:

Empresa Passaredo Transportes Aéreos S.A. realizou instalag@o de irregular de componente néo-
aeronavegdavel (PN: 7003110-912 SN: 0511B329 removido em condicdo INOP da aeronave PP-
PTN) na aeronave PP-PTM em 20-set-2018.

Registro de falha no componente "First Officer (CRT) CATHOD RAY TUBE" na aeronave PP-
PTN - anexo 1 pag 6: TLB 50047,

Registro de remog¢do de componente PN: 7003110-912 SN: 0511B329 em condi¢@o inoperante
da aeronave PP-PTN - anexo 1 pag 6: TBL 50070; e anexo 1 pag 8: REMOVAL TAG 107085;

Registro de instalacdo do componente PN: 7003110-912 SN: 0511B329 em condicdo inoperante
da aeronave PP-PTM - anexo 2 pag 3: NON ROUTINE CARD 104221; e anexo 1 pag 8:
REMOVAL TAG 107085;

()

A fiscalizacdo, em Anexo ao referido Relatério de Fiscalizacdo, apresenta os seguintes documentos:

¢) ANEXO 1 - Formulirio SEGVOO 002; RELATORIO DE ANALISE DE
REINCIDENCIA E CRITICIDADE, de 20/09/2018; OPERATIONAL PART - ATA



34 NAVIGATION, MOP. 34, REVISION: 00, DATE: 04/11/2016, Page n°
21; RELATORIO DE VOO - SITUACAO TECNICA (TECHNICAL LOGBOOK)
n° 50047; RELATORIO DE VOO - SITUACAO TECNICA (TECHNICAL
LOGBOOK) n° 50070; REMOVAL TAG n° 107084-B; AUTHORISED RELEASE
CERTFICATE - EASA FORM 1; REMOVAL TAG n° 107085-B; RELATORIO DE
VOO - SITUACAO TECNICA (TECHNICAL LOGBOOK) n° 50451; DEFERRED
ITEMS CONTROL LIST - MCC; Instange Type and Transmission; VAT Registration
n° GB177785643; GMA REPAIR ORDER NUMBER: 904 (SEI! 2268127); e

d) ANEXO 2 - Carta da Empresa em Resposta ao Oficio 1743 e
1753/2018/SP/IGTAR/GAEM/GGAC/SAR-ANAC; NON ROUTINE CARD n°
104221; Circular Interna da Empresa, CI-ENGO11-2018-Informativo sobre
preenchimento do lote de TLB defeituoso (SEI! 2268126).

Importante ressaltar o apontado pelo decisor de primeira instancia (SEI! 3242951), oportunidade em que
apresenta as consideracdes, conforme abaixo, in verbis:

Decisao de Primeira Instancia (SEI! 3242951)

)
DOS FATOS

(.)

Consta anexo ao RF a respectiva etiqueta de remocdo "Removal Tag" n°107084-B donde
verifica-se que esta foi removida da aeronave PP-PTM no dia 20/09/2018 e foi instalada no
mesmo dia na aeronave PP-PTN (pdg. 07/08 SEIn°®2268127).

Ademais, constata-se que o componente removido da aeronave PP-PTN e reinstalado em
aeronave diversa estava inoperante em situacdo de Acdo Corretiva Retardada conforme item
MEL.

Constata-se ainda que se utilizou de etiqueta de cor amarela para se realizar a transferéncia do
item de uma aeronave para outra.

Nao constam registros de entrada em estoque ou segregacdo do equipamento apds a remogdo
deste da aeronave PP-PTN.

Devido as constatagdes o emissor do Al entendeu que ocorreu infracio, pois ndo consta nos
registros reparo do equipamento antes de sua instalacdo na aeronave PP-PTM.

()

Observa-se tratar-se, assim, de descumprimento a alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c o item
43.9 (a) do RBAC 43 - EMENDA N° 01, de 05/12/2014.

5. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

A empresa interessada, devidamente notificada quanto ao referido Auto de Infracdo, em
03/10/2018 (SEI! 2307315), apresenta a sua defesa, em 23/10/2018 (SEI! 2353855 e 2353864),
oportunidade em que faz as suas alegacdes.

Quanto aos argumentos trazidos pela interessada, tanto em sede defesa quanto apos notificacdo do ato
de convalidagdo, importante ressaltar que o setor técnico de decisdo de primeira instancia enfrentou todos,
oportunidade em que pode afastd-los, apresentados os necessdrios fundamentos de fato e de direito
pertinentes ao caso em tela. Nesse momento, com fundamento no §1° do art. 50 da Lei n°. 9.784/99, este
analista afirma concordar com tais argumentos apresentados em decisdo de primeira instincia, datada de
12/04/2020 (SEI! 3242951), em especial, no apontado na referida decisdo, conforme apontado abaixo, in
verbis:

Decisdo de Primeira Instancia (SEI! 3242951)



()
DA DEFESA DA AUTUADA E DO MERITO

A defesa alega que a Autuada ndo cometeu infragdo, pois ndo ocorreu operacao de aeronave PP-

PTN como o referido equipamento inoperante, ademais entende que ndo € violacdo transferir
equipamentos de uma aeronave para outra ainda que tais equipamentos estejam inoperantes e
cobertos pela Lista de Equipamentos Minimos - MEL (Minimum Equipment List).

Ocorre que o requisito RBAC 121.133 prevé a submissdo de manuais de procedimentos de
manutenc¢do que sio aceitos pela ANAC:

[...]

121.133 - ELABORACAO DO SISTEMA DE MANUAIS

(a) Cada detentor de certificado deve elaborar e submeter a aceitagdo prévia da ANAC um
sistema de manuais para uso e orientagdo de seu pessoal de solo e de voo na conducgio de
suas atividades.

[...]

Conforme consta no Manual Geral de Manutengdo - MGM, Capitulos 3.7.15 e 4.5.2,
equipamentos aeronavegaveis sdo transferidos de uma aeronave para outra através da etiqueta
branca e ndo pela amarela que deve ser utilizada para identificar componentes nao-
aeronavegdveis, ademais componentes ndo-aeronavegaveis devem ser segregados antes do
envio a oficina para reparo:

[...]

3.7.15 ETIQUETAS DE COMPONENTES

Para manter o controle de rastreabilidade dos componentes, torna-se necessario efetuar os

registros de remocao e instalac@o nas seguintes etiquetas (POP MNT-005):

[...]

“Etiqueta de remocdo de component (component for workshop)”

Essa etiqueta é amarela e é usada para identificar um componente ou parte em condicdes
ndo aeronavegdveis e ainda para registrar a remocdo do componente ou parte
em aeronave da frota.

“Etiqueta de transferéncia”

Essa etiqueta € branca e é usada para transferir um componente aeronavegavel de uma
aeronave para outra e vice versa ou uma parte aeronavegivel de um conjunto maior para
outro.

[...]
4.5.2 ESTOCAGEM GERAL

[...]

Assim como os produtos condenados, os demais componentes e partes nao
aeronavegdveis devem estar em local segregado dos componentes e partes
aeronavegaveis.

[...]

Dessa forma, constata-se que a Autuada de fato violou o requisito 121.133 ao ndo cumprir com
o sistema de manais aceito pela ANAC, pois em 20/09/2018 efetuou a transferéncia do
equipamento inoperante P/N 7003110-912 - SN: 0511B329 da aeronave PP-PTM para
a aeronave PP-PTN, sem a devida aprovacdo de retorno ao servico, pois ndo consta registros de
reparo ou segregacdo do referido equipamento apds a remocdo deste da aeronave PP-PTM.

(...
(grifos no original)

Além dos argumentos apresentados em decisdo de primeira instdncia, este analista técnico reforca que as
alegacdes da interessada ndo podem prosperar, pois, como Vvisto na fundamentagdo a esta andlise, o ato
tido como infracional ficou bem materializado pelo agente fiscal, por ocasido da fiscaliza¢do, bem como
se enquadra em afronta aos indicados dispositivos normativos, o que ndo pode ser tolerado por
este orgdo regulador. Da mesma forma, ao se analisar todo o processamento ora em curso, nao se
identifica qualquer tipo de madacula que possa, porventura, vir a anular qualquer ato administrativo



exarado. Observa-se que o referido Auto de Infracdo se encontra com todos os elementos necessarios para
o devido processamento em desfavor da empresa interessada, ndo se podendo identificar a ocorréncia de
qualquer vicio capaz de ensejar a nulidade do presente processo.

Apos notificacdo de decisdo, datada de 22/04/2020 (SEI! 4274076), a qual foi recebida pela interessada,
em 28/07/2020 (SEI!4586621), oportunidade em que esta apresenta O Sseu recurso, em
05/08/2020 (SEI! 4615543 e 4615535), apontando, em sintese:

(1) "[...] € inconsistente o auto de infracdo lavrado em desfavor da recorrente, sendo certo que, se mantido
o auto de infragdo que, em consequéncia, condenou a recorrente em san¢ao pecunidria, violard a maioria
dos principios norteadores do direito administrativo, quais sejam da legalidade, motivacao,
contraditorio, ampla defesa, seguranca juridica e interesse publico" (grifos no original) - Esta
alegacdo da recorrente ndo se sustenta, pois, como visto na fundamentacdo a esta andlise, os fatos que
resultaram no ato infracional foram bem identificados pelo agente fiscal, o qual apresentou, ainda, os
fundamentos de direito necessdrios ao processamento em curso. Observou-se que o presente processo
preservou todos os direitos do administrado, em especial, quanto ao contraditorio e a ampla defesa, bem
como respeitou todos os principios informadores da Administracdo Publica, ndo havendo qualquer tipo de
mdcula que possa vir a prejudicar o perfeito andamento do presente em desfavor da empresa interessada.

(i) "[estamos] diante de uma decisdo arbitraria, com finalidade claramente confiscatéria, e violadora
também dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, o que ndo se pode admitir! (grifos no
original)" - Da mesma forma, esta alega¢do nao pode prosperar, pois, como visto acima, todos os atos
administrativos foram exarados dentro da normatizacdo em vigor, ndo havendo qualquer tipo de vicio que
possa macular o seu regular andamento, até o presente momento. Importante se colocar que a este analista
técnico, no pleno e regular exercicio de suas competéncias, ndo cabe questionar as normas e
regulamentacdes elaboradas, legalmente, por esta ANAC, com excecdo das manifestamente ilegais, o que
ndo é o caso. Importante ressaltar que o valor de multa proposta pelo setor de decisdo de primeira
instancia se encontra dentro dos valores estabelecidos por norma regularmente estabelecida por este 6rgao
regulador, ndo se podendo apontar qualquer tipo de afronta aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

(iii) "[...] ndo _hd nenhum registro de aplicacdo deste tipo de penalidade em seu desfavor" (grifos no
original) - O fato de ndo haver nenhuma outra infracdo de mesma natureza cometida pela empresa
interessada, conforme alega, ndo pode servir como excludente de sua responsabilizacdo administrativa
quanto ao ato infracional objeto do presente processo, e, da mesma forma, nao podera ser utilizada como
condi¢do atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolu¢io ANAC n° 25/08.

(iv) "[...] adota, sistematicamente, e principalmente apds a constatacio de falhas, medidas que
visam a seguranca de voo de suas aeronaves, bem como a estrita observincia aos processos,
normas e exigéncias estabelecidas pela ANAC" (grifos no original) - O fato da empresa interessada,
apos a presente autuacdo, ter modificado procedimentos em favor do pleno cumprimento da
normatizacdo em vigor €, sim, de extrema importancia. No entanto, esta alegacdo ndo pode servir como
excludente de sua responsabilizacdo quanto ao ato infracional que lhe estd sendo imputado, agora, no
presente processo. Importante ressaltar que, diante de certo ato em afronta a norma, a adequacado do ente
regulado a normatizacdo € o esperado pelo 6rgao regulador, o que, do contrdrio, podera resultar em novas
autuacoes.

(v) aplicacdo dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade - Sim, é de extrema importancia a
Administracdo Publica observar e preservar os seus principios informadores, entre 0s quais se encontram



os principios da razoabilidade e da proporcionalidade. No caso em tela, o valor aplicado pelo setor de
decisdo de primeira instancia se encontra dentro dos valores previstos em regulamentacdo para este tipo
infracional, ndo se podendo alegar ter ocorrido qualquer tipo de afronta a tais principios. Importante
ressaltar que ndo cabe a este analista técnico o questionamento das normas, regularmente, elaboradas por
esta ANAC, com excecdo das manifestamente ilegais, o que ndo é caso.

Sendo assim, deve-se apontar que a interessada, fanto em defesa quanto em sede recursal, ndo consegue
apontar qualquer excludente quanto ao ato infracional que lhe esta sendo imputado no presente processo.

6. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da agdo fiscal, temos que verificar a correcdo do valor da multa aplicada como
sanc¢do administrativa ao ato infracional imputado.

Das Condigoes Atenuantes:

Ressalta-se que o CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infragcdo. Nesse sentido, a Resolucio ANAC n°. 25/2008, que, a época, dispunha sobre o processo
administrativo para a apuragdo de infracées e aplicacdo de penalidades, no ambito da competéncia da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC, no caput do seu art. 22, aponta que "[para] efeito de
aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstincias atenuantes e agravantes".

Em decisdo de primeira instancia, nao foi reconhecida a existéncia de qualquer das condicdes atenuantes,
conforme previsto nos incisos do §1° do artigo 22 da entdo vigente Resolucio ANAC. n°
25/08, conforme abaixo, in verbis:

Resoluciao ANAC n°. 25/08

CAPITULO I - DAS ATENUANTES E AGRAVANTES

Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes.

§ 1° Sdo circunstancias atenuantes:

I- o reconhecimento da prética da infracdo;

IT - a adogdo voluntéria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano.

()

Deve-se concordar com esta posicdo, na medida em que, em verificacdo de consulta realizada em
16/07/2019 (SEI! 3242951), quanto a folha SIGEC da empresa interessada, observa-se a
presenca de sancdes administrativas, estas compreendidas dentro do prazo de um ano da aplicacido da
sancdo objeto do presente processo (SIGEC n° . 665468181). Dessa forma, observa-se que tal
circunstancia nao pode ser aplicada, configurando, no caso em tela, a
auséncia da condi¢do atenuante prevista no inciso Il do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC
n°® 25/08, bem como, previsto no inciso Il do §1° do art. 36 da Resolucio ANAC n°. 472/18, hoje
vigente.

Quanto a circunstancia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC
n°® 25/08, bem como, previsto no inciso I do §1° do art. 36, §1° da hoje vigente Resolucio ANAC n°
472/2018 ("reconhecimento da pratica da infracdo"), o ente regulado deve reconhecer nio s6 a pratica do
ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviacdo
Civil, ou seja, o autuado deve reconhecer, expressamente, o cometimento da conduta infracional.

Segundo entendimento desta ASJIN, inexiste a possibilidade da concessdao deste tipo de condicdo



atenuante (inciso 1), quando o interessado, durante o processamento em seu desfavor, apresenta
argumento contraditorio ao necessdrio "reconhecimento da prética da infracdo", como, por exemplo: (i)
alegacdo de algum tipo de excludente de sua responsabilidade pelo cometimento do ato infracional; (ii)
arguicdo de inexisténcia de razoabilidade para a manutencdo da sancdo aplicada; (iii) requerimento no
sentido de afastar a san¢do aplicada; e ou (iv) requerimento de anulacdo do auto de infracdo
e, consequentemente, o arquivamento do processo sancionador.

Cumpre mencionar a Simula Administrativa aprovada pela Diretoria desta Agéncia, conforme Decisao n°
73, de 24/05/2019, publicada na Secdo 1, pagina 02, do D.O.U., de 30/05/2019, conforme redacdo
abaixo, in verbis:

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC N° 001/2019

ENUNCIADO: A apresentagcdo pelo autuado de argumentos contraditérios ao
“reconhecimento da prética da infracdo” é incompativel com a aplicacdo da atenuante prevista
no art. 22, § 1°, inciso I, da Resolucdo n° 25, de 25 de abril de 2008, e no art. 36, § 1°, inciso 1,
da Resolugdo n°® 472, de 6 de junho de 2018, a menos que se trate de explanacdo do contexto
fatico no qual ocorreu a infracdo ou de questdes preliminares processuais.

No caso em tela, o ente interessado ndo reconheceu o cometimento do ato infracional que lhe estd sendo
imputado no presente processo, podendo-se, entdo, considerar que ndo houve por parte da empresa a
materializacdo da condicdo atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolugdo
ANAC n° 25/08, bem como, previsto no inciso I do §1° do art. 36 da Resolu¢do ANAC n°. 472/18, hoje
vigente.

Com relacao a aplicacido da condicao atenuante prevista no inciso II do mesmo dispositivo, com base no
fundamento de que a mesma adotou, voluntariamente, providéncias eficazes para evitar ou amenizar as
consequéncias da infracdo antes de proferida a decisdo, ndo pode prosperar. Nesse sentido, ha o
entendimento nesta ASJIN de que o simples cumprimento, em momento posterior a autuacdo, das
obrigacOes previstas na normatizacdo, por si s6, ndo pode ser considerado como uma providéncia
voluntdria, nem eficaz, de forma que venha, de alguma forma, a amenizar as consequéncias do ato
infracional j& consumado. Este tipo de condicdo atenuante s6 poderd ser aplicada no caso em que no
correspondente processo sancionador constar a necessdria materializacdo de que as acOes da empresa
interessada tenha, comprovadamente, atendido a todos os requisitos da norma, ou seja, tenha sido de
forma voluntdria, ndo impulsionada pela autuacdo, e que tenha, também, se demonstrado eficaz quanto as
consequéncias da infracdo cometida, o que ndo ocorreu no caso em tela.

Das Condicoes Agravantes:

No caso em tela, ndao poderemos aplicar quaisquer das condi¢des agravantes, conforme disposto nos
diversos incisos previstos no §2° do artigo 22 da entdo vigente Resolucio ANAC n°. 25/08, conforme
abaixo, in verbis:

Resolu¢cao ANAC n°. 25/08

CAPITULO Il - DAS ATENUANTES E AGRAVANTES

Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes.

(...)

§ 2° Sdo circunstincias agravantes:

I-areincidéncia;

II - a recusa em adotar medidas para reparacdo dos efeitos da infragéo;

III - a obtencdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracéo;
IV - exposicao ao risco da integridade fisica de pessoas;

V - adestruicdo de bens ptiblicos;



VI - o niimero de reclamacdes de passageiros registradas em relacdo ao mesmo fato. (Redacio
dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infracdo, apds penalizagdo
definitiva por infra¢do anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infracdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infracdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

Deve-se apontar que, da mesma forma, ndo cabe a aplicacdo de qualquer das condi¢Oes agravantes,
conforme disposto nos incisos do §2° do art. 22 da, entdo vigente, Resolucio ANAC n°. 25/08.

Em sendo assim, observa-se ndo existir qualquer circunstincia atenuante e nenhuma condi¢@o agravante,
conforme previstos nos incisos dos §§1° e 2° ambos do artigo 22 da Resolucio ANAC n°
25/08, entdo vigente.

Destaca-se que, com base no ANEXO II, pessoa juridica, daentdo vigente Resolucilo ANAC n°
25/2008, o valor da san¢do de multa referente a alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA, poderd ser
imputado em R$ 4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00 (grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo).

7. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

Observa-se que a sangdo aplicada pela decisdao de primeira instdncia administrativa foi no valor de R$
7.000,00 (sete mil reais). Destaca-se que, com base no ANEXO II, pessoa juridica, da entdo vigente
Resolucio ANAC n° 25/2008, o valor da san¢do de multa referente a alinea "e" do inciso III do art. 302
do CBA, podera ser imputado em R$ 4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00 (grau médio) ou R$
10.000,00 (grau méximo).

Na medida em que ndo hd nenhuma das circunstincias atenuantes (incisos do §1° do art. 22 da entdo
vigente Resolucdo ANAC n°. 25/08 e incisos do §1° do art. 36 da hoje vigente Resolucio ANAC n°.
472/18) e nenhuma das condi¢Oes agravantes (incisos do §2° do art. 22 da entdo vigente Resolugdo
ANAC n°. 25/08 e incisos do §2° do art. 36 da hoje vigente Resolucio ANAC n°. 472/18), o valor da
sanc¢do a ser aplicada deve ser aplicado no patamar médio do previsto, ou seja, R$ 7.000,00 (sete mil
reais), este referente ao ato infracional cometido.

Demonstra-se, assim, que a aplicacdo da penalidade ao interessado no feito tem base legal, afastando as
alegacdes apresentadas em sede recursal.

8. CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a san¢ao aplicada pela
autoridade competente da primeira instdncia administrativa, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), que
¢ o correspondente ao patamar médio atribuido a infracdo cometida.

E o Parecer e Proposta de Decisao. Submete-se ao crivo do decisor.
Rio de Janeiro, 23 de setembro de 2020.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista de Regulacdo em Aviacdo Civil
STIAPE 2438309

eil _ Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
el ;?__'] em Regulaciao de Aviacao Civil, em 23/09/2020, as 06:13, conforme horério oficial de

assinatura I‘
eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

DESPACHO

Assunto: Sobrestamento da andlise. Resolucdo n. 583/2020

1. A Resolugdo n° 583, de 1° de setembro de 2020, tem como escopo sobrestar a fase de
julgamento dos processos administrativos sancionadores previstos na Resoluciao n® 472, de 6 de junho de
2018, em decorréncia dos efeitos da pandemia da COVID-19.

2. Conforme motivacdes constantes do processo 00058.012708/2020-08, a Diretoria
Colegiada da ANAC, no exercicio da competéncia que lhe foi outorgada pelo art. 11, inciso V, da Lei n°
11.182, de 27 de setembro de 2005, tendo em vista o disposto no art. 8°, inciso XLVI, da mencionada
Lei, e considerando a situacdo de emergéncia em saide publica advinda da pandemia da COVID-19,
determinou sobrestar por 180 (cento e oitenta) dias o julgamento dos processos administrativos
sancionadores em curso na Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC.

Art. 1° Sobrestar por 180 (cento e oitenta) dias o julgamento dos processos administrativos
sancionadores em curso na Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC.

Pardgrafo dnico. Nao estd interrompida a andlise do processo sancionador quando houver:

I - decisdo, proferida por qualquer instancia julgadora, que implique, ou recomende a Diretoria
Colegiada, a aplica¢do de medida restritiva de direitos, cumulada ou ndo com san¢do pecunidria,
ou o arquivamento do processo;

II - risco de prescri¢do, com prazo igual ou inferior a 2 (dois) anos para prescricdo da acdo
punitiva ou executdria da Administracio; ou

III - apresentacdo ou pratica voluntdria de atos pelos administrados apds a publicacdo desta
Resolucdo para continuidade do processo.

3. Em cumprimento da determinacdo normativa emitida pelo 6rgdo, fica, portanto, sobrestado
o presente caso, por ndo se enquadrar em nenhuma das hipéteses excepcionais do pardgrafo dinico do
dispositivo.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;;Timm':. L‘z‘y Turma, em 02/10/2020, as 09:41, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

DESPACHO

Assunto: Remocéao de Sobrestamento

1. Considerando o decurso do prazo de 180 dias estabelecido pela Resolu¢do n°® 583, de 1° de
setembro de 2020, contados a partir da data de sua publicacdo, que se deu em 03/09/2020, Secdo 1,
pag.58 do DOU, e, ainda, as instru¢des contidas no Memorando-circular n® 1/2021/ASJIN que autoriza a
retomada do julgamento dos processos afetados pela citada Resolucdo, determino a remogao
do sobrestamento do presente feito e a retomada de sua regular tramitacao.

. eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
ag'imm'; E Turma, em 09/03/2021, as 17:29, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n200066.024227/2018-13 SEIn?5454693


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CJIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 671/2020
PROCESSO N° 00066.024227/2018-13
INTERESSADO: Passaredo Transportes Aéreos S.A (Passaredo)

Brasilia, 09 de marco de 2021.

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela PASSAREDO TRANSPORTES
AEREOS S.A., CNPJ n°. 00.512777/0001-35, contra Decisdo de 1* Instancia da Superintendéncia de
Aeronavegabilidade - SAR, proferida em 12/04/2020, que aplicou multa no valor de RS
7.000,00 (sete mil reais), que é o correspondente ao patamar médio atribuido a infracdo imputada,
identificada no Auto de Infracdo n® 006193/2018, por - ndo observar as normas e regulamentos relativos
a manutengdo e operacdo de aeronaves, capitulada na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c o
item 43.9 (a) do RBAC 43 - EMENDA n° 01, de 05/12/2014.

2. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999,
ratifico os argumentos trazidos na proposta de decis@o [Parecer 701/2020/CJIN/ASJIN — SEI! 4780256],
ressaltando que embora a Resolugdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e a IN
ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja
praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes
aplicéveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n°® 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolugio n°® 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela PASSAREDO
TRANSPORTES AEREOS S.A., CNPJ n° 00.512777/0001-35,a0 entendimento de
que restou configurada a prdtica da infragdo descrita no Auto de Infracdo n° 006193/2018,
capitulada na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c o item 43.9 (a) do RBAC 43 -
EMENDA n° 01, de 05/12/2014, e por MANTER a multa aplicada pela autoridade competente
da primeira instincia administrativa, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), que é o
correspondente ao patamar médio atribuido a infracdo cometida, com a auséncia de condicdes
atenuantes (incisos do §1° do artigo 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08, bem como,
nos incisos do §1° do art. 36 da hoje vigente Resolugdo ANAC n°. 472/18) e, também, sem
agravantes (incisos do §2° do art. 22 da entdo vigente Resolucdo ANAC n°. 25/08, bem como,
previsto nos incisos do §2° do art. 36 dahoje vigente Resolugio ANAC n° 472/18),
referente ao Processo Administrativo Sancionador n° 00066.024227/2018-13 e ao Crédito de
Multa n°. 669.825/20-5 .

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
A Secretaria.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gimm; L‘T_l’ Turma, em 09/03/2021, as 17:30, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

Referéncia: Processo n® 00066.024227/2018-13 SEIn?4802270


https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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