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PARECER N° 798/2020/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00066.009416/2019-47
INTERESSADO: ALOYSIO ANTONIO PEIXOTO DE CARVALHO

PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA

I- RELATORIO

1. Trata-se de recurso interposto por ALOYSIO ANTONIO PEIXOTO DE CARVALHO,
em face da decis@o proferida no curso do processo administrativo em epigrafe, conforme registrado no
Sistema Eletronico de Informacdes - SEI desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC, da qual
restou aplicada sancdo de multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestio de
Créditos - SIGEC sob o nimero 670421202.

2. O Auto de Infragdo n® 008227/2019 (2925350), que deu origem ao presente processo, foi
lavrado em 16/4/2019, capitulando a conduta do Interessado no inciso V do art. 299 da Lei n°® 7.565, de
1986 - Cddigo Brasileiro de Aerondutica, descrevendo o seguinte:

Descricdio da Ementa: Fornecimento de dados, informagdes ou estatisticas inexatas ou
adulteradas

Histérico: O Sr. Aloysio Antonio Peixoto de Carvalho apresentou a esta autoridade aerondutica
uma Declara¢do de Constru¢do Amadora (Formuldrio F-100-95) falsa, pois ficou constatado que
ele ndo cumpriu com as regras para enquadramento da aeronave objeto do pleito (RV-10 N/S
41464) conforme requerido no regulamento RBAC 21.191(g). Deste modo infringiu o Art. 299
inciso V do CBA, estando, portanto, sujeito as penalidades previstas em lei.

Dados Complementares:
Data da Ocorréncia: 01/10/2018

3. No Relatorio de Ocorréncia (2926419), a fiscalizagdo registra que o Interessado apresentou
informacdes falsas relativas a deslocamentos feitos de SBBH para SNDH em 11/7/2017 e 16/10/2017
com a aeronave PT-LZI. Os voos ndo constam dos registros do sistema DCERTA, mas apareceram na
CIV digital do piloto Mauricio Machado Soares (CANAC 144124). Ap6s contato com o piloto, 0s voos
foram apagados do registro. O Interessado ainda alegou que teria se deslocado algumas vezes para SNDH
de carona na aeronave PP-XOP, porém tais voos ndo foram encontrados no DCERTA em consulta no
periodo de 2016 a 2019. A fiscalizagdo conclui que tais voos foram simulados na tentativa de indicar a ida
do Interessado a Barreiras/BA para a suposta constru¢do amadora de aeronave modelo RV-10, o que nao
teria ocorrido. A fiscalizacdo conclui também que a Declaracdo de Constru¢do Amadora assinada por
Aloysio Antonio Peixoto de Carvalho seria falsa.

4. A fiscalizacdo juntou aos autos:
4.1. Declaracdo de Construcio Amadora de Aloysio Antonio Peixoto de Carvalho, datada
de 1/10/2018, referente a aeronave modelo RV-10 S/N 41464 (2926420);
4.2. Conjunto de mensagens eletronicas trocadas entre a ANAC e Mauricio Machado

Soares a respeito de voos em julho e outubro de 2017 de Belo Horizonte/MG a Barreiras/BA e vice-
versa com a aeronave PT-LZI (2926421);

4.3. Parecer n° 18/2019/GTAI-SAR/GGCP/SAR (2926422);
4.4. Carta n® JA-2018-598 (2926423); e

4.5. Dados pessoais de Mauricio Machado Soares, com registro de exclusoes de voos em



6/2/2019 (2926424).

5. Notificado da lavratura do Auto de Infracio em 3/5/2019 (3019846), o Autuado
apresentou defesa em 20/5/2019 (3039707), na qual alega que a autuacdo teria se fundamentado em
interpretacdo errdnea dos documentos apresentados. Narra que teria comprado o kit em novembro de
2015, ap6s desisténcia do primeiro comprador e que a Aerocentro teria aberto processo para registro da
aeronave precipitadamente. Alega que informacoes faltantes ou sem comprovagdo sobre o deslocamento
do Interessado e do engenheiro ndo significariam informacdes inexatas sobre a constru¢do da aeronave.
Afirma que a ANAC poderia comprovar, mediante pesquisa, a realizacdo de voos para Barreiras/BA com
a aeronave PT-LZI. Retifica a informacdo sobre o suposto deslocamento na aeronave PP-XOP,
informando que a aeronave usada teria sido a PT-OCB, do mesmo proprietario, ja falecido. Afirma
também que teria remetido varias fotos de rebitagem e montagem das asas, montagem e selagem dos
tanques, rebitagem e montagem da fuselagem e estrutura, instalacdo de janelas e painel, pintura de
componentes, acabamento da fuselagem, finalizacio do grupo motopropulsor, ligacdo do painel de
instrumentos e soldagem dos componentes elétricos. Declara que teria apresentado as fotos em formato
digital original. Acusa falta de base fatica ou normativa concreta para o indeferimento do registro da
construcao amadora. Subsidiariamente, requer aplicacdo da multa no patamar minimo, invocando o inciso
II do § 1° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018. Requer efeito suspensivo, equivocadamente
identificando sua manifestacio como recurso.

6. Em 11/6/2020, a autoridade competente, apds apontar a presenga de defesa, decidiu pela
aplicacdo de multa, com atenuante previsto no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 472,
de 2018, e com agravante previsto no inciso III do § 2° do art. 36 da referida Resolugdo, no valor de R$
2.800,00 (dois mil e oitocentos reais) — 4410272. A decisdo recomenda ainda o encaminhamento de cépia
dos autos ao MPF-MG, para apuracdo de possivel ilicito penal.

7. Notificado da decisdao por meio do Oficio 6650 (4567800) em 12/8/2020 (4645830), o
Interessado apresentou recurso em 22/8/2020 (4685286).

8. Em suas razdes, o Interessado alega impossibilidade de punir fato incerto e auséncia de
prova concreta. Alega que haveria processo de enquadramento da aeronave RV-10 N/S 41464 pendente
de andlise (processo n° 00066.024899/2019-18). Destaca que o processo n° 00066.026757/2018-40 teria
resultado inconclusivo, com indicacdo do parecerista de que ndo teria sido possivel identificar que o
proprietario fabricara e montara a maior por¢do da referida aeronave. Afirma que imputar a alguém
falsamente fato definido como crime configura crime de calinia. Insurge-se contra a aplicacdo de
agravante previsto no inciso III do § 2° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, pois, em seu
entendimento, toda informacdo apresentada a ANAC, de forma voluntiria ou mediante solicitagdo,
resultaria em algum tipo de beneficio ao regulado.

0. O Interessado trouxe aos autos:
9.1. Carta de esclarecimentos (4686851);
9.2. Instrumento particular de contrato de compra e venda / construcdo de aeronave

experimental (4686852), firmado entre Aeromex - Aerocentro Montagem Experimental Ltda., Aero
Centro Comércio e Servicos Aeronduticos Ltda. e Mauricio Thomaz de Aquino para compra, venda
e construcdo de aeronave experimental modelo RV-10, por médulos (motor, hélice, avidnicos e
montagem), no valor de US$ 256.000,00 (duzentos e cinquenta e seis mil délares americanos);

9.3. Mensagem eletronica de 5/2/2014, informando abertura de processo de avaliacdo de
projeto, construcdo e operacdo de aeronave experimental de constru¢do amadora sob o n°
00066.004801/2014-93, modelo RV-10 S/N 41464 (4686855);

94. Contrato de compra e venda de kit, motor, hélice e demais componentes de aeronave
experimental RV 10, firmado entre Aero Centro Comércio e Servicos Aeronduticos Ltda. e Aloysio
Antonio Peixoto de Carvalho, no qual cabe ao comprador a montagem dos equipamentos, de forma
independente e as suas expensas (4686858);

9.5. Termo aditivo ao contrato de compra e venda de kit, motor, hélice e demais



componentes de aeronave experimental, tratando da venda de aeronave RV9, de marcas PU-
APK (4686860);

9.6. Mensagem eletronica de 3/9/2019 da Vans Aircraft, informando que o pedido foi
recebido em 24/8/2015 e enviado em 12/11/2015 (4686863);
9.7. Commercial invoices 6602, 3012, PF153, 142, 009314 e 003012 da Vans Aircraft
(4686864);
9.8. Correspondéncia da Aero Centro (4686866);
9.9. Comprovante de pagamento de swift (4686870);
9.10. Mensagem eletronica de 15/10/2015, enviando contratos de cambio (4686871);
9.11. Contrato de cambio de 9/10/2015 (4686873 ¢ 4686877);
9.12. Mensagem eletronica de 13/11/2018 (4686879);
9.13. Mensagem eletronica de 4/9/2015 (4686882);
9.14. Pesquisa de preco de aeronaves RV-10 (4686883);
9.15. Fotos (4686887, 4686889 e 4686892);
9.16. Cronograma de montagem (4686894), com inicio da primeira etapa em 5/1/2017 e
finalizacdo da ultima etapa em 21/12/2019;
9.17. Mensagem eletronico de 29/11/2016, informando o pagamento da reserva de marcas
PP-ZSH (4686896);
9.18. Mensagem eletronica de 20/1/2017 (4686898);
9.19. Mensagem eletronica de 22/11/2016 (4686900);
9.20. Contrato particular de compromisso de compra e venda de lote no Fly-In Serrd do
Cip6 em Jaboticatubas/MG (4686902);
9.21. Manifestacdo do Interessado detalhando pontos da construcdo da aeronave
(4686907);
9.22. Memoria de reunido redigida de préprio punho (4686908);
9.23. Mensagem eletronica de 25/11/2018 (4686910);
9.24. Mensagens instantaneas (4686913); e
9.25. Mensagem eletronica de 26/5/2020, cobrando a andlise do processo n°
00066.024899/2019-18 (4686916).
10. Tempestividade do recurso certificada em 26/8/2020 — Despacho ASJIN (4699446).

E o relatério.
II- PRELIMINARMENTE
Da regularidade processual

11. O Interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo
imputada (3019846), apresentando defesa (3039707). Foi também regularmente notificado quanto a
decisdo de primeira instancia (4645830), apresentando o seu tempestivo recurso (4685286), conforme
Despacho ASJIN (4699446).

12. Dessa forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao Interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia
administrativa por parte desta ASJIN.

M- FUNDAMENTACAO



13. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com
fundamento no inciso V do art. 299 do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica, Lei n® 7.565, de 1986, que
dispde o seguinte:

CBA

Art. 299. Serd aplicada multa de (vetado) ate 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensdo
ou cassagdo de quaisquer certificados de matricula, habilitacdo, concessdo, autorizagio,
permissdo ou homologacdo expedidos segundo as regras deste C6digo, nos seguintes casos:

()

V - fornecimento de dados, informacdes ou estatisticas inexatas ou adulteradas;

14. Destaca-se que, com base na Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, para pessoa fisica, o valor
da multa referente a este item poderd ser imputado em R$ 1.600,00 (grau minimo), R$ 2.800,00 (grau
médio) ou R$ 4.000,00 (grau maximo), conforme a presenca ou auséncia de atenuantes e agravantes.

15. Conforme os autos, o Autuado forneceu dados falsos, ao informar a esta Agéncia que teria
construido a maior parte da aeronave experimental RV-10 S/N 41464. Dessa forma, o fato exposto se
enquadra ao descrito no referido dispositivo.

16. Em defesa (3039707), o Interessado alega que a autuacdo teria se fundamentado em
interpretacdo erronea dos documentos apresentados. Narra que teria comprado o kit em novembro de
2015, ap6s desisténcia do primeiro comprador e que a Aerocentro teria aberto processo para registro da
aeronave precipitadamente. Alega que informagdes faltantes ou sem comprovacio sobre o deslocamento
do Interessado e do engenheiro ndo significariam informacdes inexatas sobre a constru¢do da aeronave.
Afirma que a ANAC poderia comprovar, mediante pesquisa, a realizacdo de voos para Barreiras/BA com
a aeronave PT-LZI. Retifica a informacdo sobre o suposto deslocamento na aeronave PP-XOP,
informando que a aeronave usada teria sido a PT-OCB, do mesmo proprietirio, ja falecido. Afirma
também que teria remetido vérias fotos de rebitagem e montagem das asas, montagem e selagem dos
tanques, rebitagem e montagem da fuselagem e estrutura, instalacdo de janelas e painel, pintura de
componentes, acabamento da fuselagem, finalizacio do grupo motopropulsor, ligacdo do painel de
instrumentos e soldagem dos componentes elétricos. Declara que teria apresentado as fotos em formato
digital original. Acusa falta de base fatica ou normativa concreta para o indeferimento do registro da
constru¢do amadora. Subsidiariamente, requer aplicagdo da multa no patamar minimo, invocando o inciso
IT do § 1° do art. 36 da Resolucio ANAC n° 472, de 2018. Requer efeito suspensivo, equivocadamente
identificando sua manifestacio como recurso.

17. Em sede recursal (4685286), o Interessado alega impossibilidade de punir fato incerto e
auséncia de prova concreta. Alega que haveria processo de enquadramento da aeronave RV-10 N/S
41464 pendente de andlise (processo n° 00066.024899/2019-18). Destaca que o processo n°
00066.026757/2018-40 teria resultado inconclusivo, com indica¢do do parecerista de que ndo teria sido
possivel identificar que o proprietario fabricara e montara a maior por¢ao da referida aeronave. Afirma
que imputar a alguém falsamente fato definido como crime configura crime de caltinia. Insurge-se contra a
aplicacdo de agravante previsto no inciso III do § 2° do art. 36 da Resolu¢do ANAC n° 472, de 2018,
pois, em seu entendimento, toda informacdo apresentada a ANAC, de forma voluntiria ou mediante
solicitacdo, resultaria em algum tipo de beneficio ao regulado.

18. Em sua andlise do caso, a fiscaliza¢do aponta que, para afastar dividas sobre a constru¢ao
da aeronave experimental, seria preciso ter acesso as fotografias em seu formato original, ou seja, o
arquivo de imagem gerado pelo dispositivo, com as informacdes de data da fotografia. O Interessado, em
que pese ter apresentado mais de vinte anexos ao seu recurso, ndo apresentou os arquivos originais das
fotografias. As fotografias da construcdo da aeronave experimental foram coladas em outro arquivo e
salvas no formato PDF, que ndo permite identificar a data em que as fotografias foram feitas.

19. A necessidade de envio de registros fotograficos da montagem da aeronave € expressa nos
normativos pertinentes e sua finalidade € clara: verificar se os registros apresentados sdo compativeis com
o processo de montagem da aeronave cujo enquadramento se pleiteia. Por exemplo, se uma determinada
aeronave demanda aproximadamente 2.500 horas para montagem e sdo apresentadas fotos tiradas em uma



Unica semana, ha indicio de alguma irregularidade no processo.

20. No caso em tela, o Interessado apresentou os registros fotograficos em formato que ndo
permite a verificacdo dos metadados, incluindo data das fotografias. Mesmo tendo tido vdrias
oportunidades para apresentar os arquivos originais das imagens até o0 momento, o Interessado se limitou a
questionar o uso do termo "temporalidade", alegando que esta palavra ndo consta do normativo. A
temporalidade a que se referiu a fiscalizacdo € a conferéncia das datas das fotografias com o cronograma
apresentado e o que se sabe a respeito do tempo demandado para a constru¢do do kit escolhido. Tal
conferéncia é plenamente compativel com os normativos que regem o enquadramento de aeronaves
experimentais.

21. Nenhum dos documentos e declaracdes apresentados pelo Interessado substitui o envio das
fotografias do processo de montagem, em formato original, sem edicdes nem supressdo dos metadados
sobre data dos registros.

22. Diante do exposto, o Interessado ndo apresenta qualquer excludente de sua
responsabilidade, cabendo destacar que 0 mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato,
ndo descumpriu a legislacdo vigente.

23. Ademais, a Lei n° 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracao Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

24. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo podem servir para afastar a aplicacdo de sancdo
administrativa quanto aos atos infracionais praticados.

IV- DA DOSIMETRIA DA SANCAO

25. Primeiramente, cabe observar que o CBA dispde, em seu art. 295, que a multa sera
imposta de acordo com a gravidade da infracdo. A Resolucio ANAC n° 472, de 2018, estabelece
providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da
ANAC. A referida Resolucdo, em seu art. 36, indica que sejam consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes na dosimetria da aplicacdo de sancdes, partindo a fixacdo do valor do patamar médio.

26. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 36 da
Resolu¢do ANAC n° 472, de 2018 ("o reconhecimento da prdtica da infracdo"), entende-se, conforme
determinado pela Diretoria Colegiada na Simula Administrativa n® 001/2019, publicada no Diério Oficial
da Unido de 30/5/2019, que tal atenuante € compativel somente com a apresentacdo de explicacdes do
contexto fatico ou arguicdo de questdes meramente processuais € incompativel com a apresentacdo de
argumentos contraditérios. No caso em tela, identificou-se que o Interessado apresentou argumentos
contraditdrios. Portanto, tal atenuante é inaplicavel.

27. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias das infragdes. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no inciso Il do § 1° do art. 36 da Resolu¢cdo ANAC n°® 472, de 2018.

28. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 36 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018 ("a inexisténcia de aplicacdo definitiva de sancoes nos 12 (doze)
meses anteriores a data do cometimento da infracdo em julgamento"), é necessiria pesquisa para
identificar a eventual existéncia de sancao aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado em
1/10/2018 - que € a data da infracdo ora analisada. Em pesquisa nos sistemas da ANAC, ficou
demonstrado que nao hd penalidade anteriormente aplicada ao Autuado nessa situagcdo. Deve ser aplicada,
assim, essa circunstincia atenuante como causa de diminuic¢io do valor da sang¢ao.

29. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé&, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, incluindo a



interpretagdo fixada pela Diretoria Colegiada da ANAC na Sumula Administrativa n° 002/2019,
publicada no Didrio Oficial da Unido de 30/5/2019. Aponta-se que ndo houve obtencdo de vantagem,
uma vez que o enquadramento pleiteado nao foi concedido.

30. Dada a presenca de atenuante e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso, sugere-se que a
penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 1.600,00 (um mil e seiscentos reais), que é o valor
minimo previsto, a época dos fatos, para a hipétese do item FDI da Tabela Art. 299 do Anexo I da
Resolugao ANAC n° 25, de 2008.

V- CONCLUSAO

31. Pelo exposto, sugiro PROVER PARCIALMENTE o recurso, REDUZINDO a multa
aplicada pelo setor de primeira instdncia administrativa para o valor de R$ 1.600,00 (um mil e seiscentos
reais).

A consideracdo superior.

: eil _ Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
ereerlels [1‘] em Regulacao de Aviacao Civil, em 20/10/2020, as 18:25, conforme hordrio oficial de

assnatura
eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n200066.009416/2019-47 SEIn24900577


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

DESPACHO

A CCPS

Assunto: Sobrestamento da decisao de processo sancionador com base na Resolucio ANAC n° 583,
de 2020

1. A Resolug@o n° 583, de 1° de setembro de 2020, tem como escopo sobrestar a fase de
julgamento dos processos administrativos sancionadores previstos na Resolugcao n® 472, de 6 de junho de
2018, em decorréncia dos efeitos da pandemia da COVID-19.

2. Conforme motivagdes constantes do processo n°(00058.012708/2020-08, a Diretoria
Colegiada da ANAC, no exercicio da competéncia que lhe foi outorgada pelo art. 11, inciso V, da Lei n°
11.182, de 27 de setembro de 2005, tendo em vista o disposto no art. 8°, inciso XLVI, da mencionada
Lei, e considerando a situacdo de emergéncia em saude publica advinda da pandemia da COVID-19,
determinou sobrestar por 180 (cento e oitenta) dias o julgamento dos processos administrativos
sancionadores em curso na Agéncia Nacional de Avia¢do Civil - ANAC, conforme excerto abaixo:

Res. 583/2020

Art. 1° Sobrestar por 180 (cento e oitenta) dias o julgamento dos processos administrativos
sancionadores em curso na Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC.

Pardgrafo dnico. Nao estd interrompida a andlise do processo sancionador quando houver:

I - decisdo, proferida por qualquer instancia julgadora, que implique, ou recomende a Diretoria
Colegiada, a aplica¢do de medida restritiva de direitos, cuamulada ou ndo com san¢do pecunidria,
ou o arquivamento do processo;

II - risco de prescri¢do, com prazo igual ou inferior a 2 (dois) anos para prescricdo da acdo
punitiva ou executdria da Administracio; ou

III - apresentacdo ou pratica voluntdria de atos pelos administrados apds a publicacdo desta
Resolucdo para continuidade do processo.
3. Em cumprimento da determinacdo normativa emitida pelo 6rgdo, fica, portanto, sobrestado
o presente caso, por ndo se enquadrar em nenhuma das hipéteses excepcionais do pardgrafo dinico do

dispositivo acima transcrito, devendo ter andamento retomado em 4/3/2021, salvo disposi¢do normativa
superveniente em contrario.

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;;?imm; [‘1‘] em 21/10/2020, as 15:15, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

i—li-.j'.'_" A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
"""E:.ﬁ 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cddigo verificador 4901222 e o cédigo

=~ CRC BS17CODE.

Referéncia: Processo n200066.009416/2019-47 SEIn24901222


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

Prezada Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN,

Ref.: PARECER N° 798/2020/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00066.009416/2019-47
INTERESSADO: ALOYSIO ANTONIO PEIXOTO DE CARVALHO

Acabo de ler o parecer acima indicado e aproveito a oportunidade para reiterar minha
disponibilidade e pedido para ser ouvido pela junta julgadora deste processo, seja pessoalmente
ou por videoconferéncia, e apresentar as consideragles que se seguem.

De inicio, ressalta-se trecho do parecer:

"Diante do exposto, o Interessado ndo apresenta qualquer excludente de sua
responsabilidade, cabendo destacar que o mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova
de que, de fato, ndo descumpriu a legislacdo vigente."

Ora, nobres julgadores, com o devido respeito, em qualquer processo acusatério o ONUS DA
PROVA inicial é do ACUSADOR. Qu seja, de inicio, para que seja configurada a pratica de uma
infracdo (enquadramento em um tipo infracional) € ESSENCIAL que o 6rgdo acusador apresente
PROVAS da PRATICA da infrac3o.

Exigir que um acusado prove que NAO PRATICOU uma infragdo é verdadeira "prova diabdlica",
atuando a ANAC, de forma irresponsavel, como acusador, julgador e carrasco.

O Parecer apresentado, em suma, conclui que: ndo foram apresentadas as imagens em seu
formato original.

A ndo apresenta¢do de um documento ou conjunto de documentos, num formato especifico e
que n3o consta dos regulamentos, NAO CONFIGURA a pratica de uma infragdo.

O regulamento da ANAC exige a apresentacao de imagens para o processo de enquadramento

de uma aeronave de construgdo amadora. O formato ou forma de apresentagdo destas imagens
NAO é especificada na norma, conforme trecho abaixo extraido da IS 21.191-001:

5.6 Boas Praticas de Projeto e Construcio

5.6.1  Antes de empreender a constru¢do de uma aeronave, o construtor amador interessado deve
estar familiarizado com as informagdes constantes nas publicagdes aplicdveis ao tipo de ae-
ronave que pretende construir. As associacOes nacionais de construtores podem ajudar o
interessado na constru¢do da aeronave, para indicar as publicacdes mais adequadas ao seu
projeto. A lista a seguir é apenas um lembrete acerca de itens importantes, mas ndo substi-
tui a consulta a literatura especializada ou as associagdes.

a) Toda a construgido deve ser devidamente documentada com fotos detalhadas, descri¢oes
e observacoes, e acessivel para consulta da ANAC a qualquer momento.

b) Durante a construcdo, recomenda-se que sejam feitas pelo menos 3 (trés) vistorias audi-
taveis, sendo 2 (duas) intermedidrias para verificacdo da montagem: a primeira feita an-
tes do fechamento das asas e a segunda apos a instalagio total dos comandos de voo. As
inspecdes intermedidrias podem ser feitas pelo Orientador Técnico com o apoio do En-
genheiro Responsdvel. A inspecio final deve ser obrigatoriamente feita pelo Engenheiro
Responsdvel com fotos detalhadas, descricdes e observacoes.



Desde o primeiro parecer negativo, expedido pelo servidor Edson de Jesus, foi levantada uma
tese, ndo comprovada, que criou um rétulo de ‘culpado’ da minha parte e expedi¢do de mais de
10 multas, além do indeferimento da primeira tentativa de enquadramento. Por esse motivo
apenas me defendi.

Quanto a argumentacdo sobre a temporalidade das fotos e o fato de que ndo apresentei as
mesmas em formato original, gostaria adicionalmente de esclarecer que:

1)

2)

3)

Se esta é a questdo central, envidarei meus melhores esforgos para resgatar a maior
qguantidade possivel de fotos em seu formato original e apresenta-las a ANAC, o mais
breve possivel. Na pratica, muitas destas fotos foram tiradas em aparelhos diferentes,
por pessoas diferentes, uma vez que, em varias delas, eu estava trabalhando no
momento. Depois de tiradas, foram compartilhadas comigo por varios meios e
formatos de arquivo diferentes (jpeg, gif, etc.). E isso ao longo de quase quatro anos.

Reitero que isto ndo foi colocado como condicdo para afastar dividas sobre a
construcdo amadora da minha aeronave, mas que foi apenas mais um dos inumeros

guestionamentos e duvidas colocados sobre o meu processo pelo analista autor da

infracdo. Percebo que o objetivo de tal pedido, como dos demais, sempre foi o de
sustentar uma tese de dolo e de que nao participei da montagem da maior porgdo da
minha aeronave. Novamente, os regulamentos ndo explicitam qual formato das fotos
deve ser enviado. Minha interpretacdo dos regulamentos se baseia e se alinha a
missdo da ANAC e no propdsito de tal processo, qual seja, de que as fotos detalhadas e
associadas as descricdes e observacgoes (IS 21.191-001) permitem a ANAC constatar
minha atuacdo nas vdrias fases, bem como entender o processo construtivo, com foco
primordial em seguranca. Clamo também a VSas. que considerem as premissas que
deram origem ao recém criado Programa Voo Simples, quais sejam, de resgatar o
propdsito finalistico da ANAC com a “simplificacdo de procedimentos e alinhamento as

regras internacionais mantendo os altos niveis de seguranca exigidos”. Em momento

algum fui questionado pelo analista sobre o processo de rebitagem, de dimpling,
interferéncia entre partes, sobre a qualidade do primer e sua aplicagao, vedagdo dos
tanques, avionicos e equipamentos de seguranga, etc. E isto é o que verdadeiramente
importa para a seguranca da aeronave e deveria importar a ANAC.

Tal requisito é por si sé esclarecido, tornando desnecessarias outras medidas
esclarecedoras, dados os seguintes fatores:

a. Esimplesmente impossivel tirar as quase 150 fotos que anexei ao processo em
apenas uma semana, como exemplificado no parecer. Isto porque as fotos
apresentam a aeronave nas suas varias fases de construgdo. A temporalidade
das mesmas ja é inerente a este fato. Esta hipdtese somente seria vidvel caso
fosse reunido, num sé lugar, inUmeras aeronaves em constru¢ao, do mesmo
modelo da minha, cada uma numa fase/estégio de construcdo diferente e
subsequente a outra, o que demonstra total irrazoabilidade de tal argumento.
Caso existissem tantas aeronaves assim em construc¢do, coincidentemente em
estagios diferentes e subsequentes de montagem, acredito também que
existiriam os respectivos protocolos de enquadramento na ANAC.



b. O arquivo pdf com as fotos foi criado exatamente para organiza-las por fase
construtiva, facilitar a analise dos detalhes e método construtivo, além de
reduzir o tamanho do arquivo. Anexar quase 150 arquivos, um a um, é
impraticavel no sistema disponibilizado pela ANAC.

Por fim, é de suma importancia destacar, novamente, que acusar individuo da prdtica de crime,
sem provas, configura crime de callnia, tipo penal este que se aplica a todos e ndo exime um
parecerista, por melhor que sejam suas intenc¢des. Significa dizer que é essencial que todos
regidos pela lei devem atuar com responsabilidade e apenas se manifestar e, sobretudo, acusar,
guando estiver certo e houver provas da pratica de infracdo ou de fato criminoso.

Na expectativa de suas consideragdes.

Atenciosamente,

Aloysio Carvalho
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‘RANAC

DESPACHO

Assunto: Remocéao de Sobrestamento

1. Considerando o decurso do prazo de 180 dias estabelecido pela Resolu¢do n°® 583, de 1° de
setembro de 2020, contados a partir da data de sua publicacdo, que se deu em 03/09/2020, Secdo 1,
pag.58 do DOU, e, ainda, as instru¢des contidas no Memorando-circular n® 1/2021/ASJIN que autoriza a
retomada do julgamento dos processos afetados pela citada Resolucdo, determino a remogao
do sobrestamento do presente feito e a retomada de sua regular tramitacao.

-~ eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
ag'imm'; E em 15/03/2021, as 14:54, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n200066.009416/2019-47 SEIn?5468316
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CJIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 718/2020
PROCESSO N° 00066.009416/2019-47
INTERESSADO: Aloysio Antonio Peixoto de Carvalho

Auto de Infracdo: 008227/2019
Processo(s) SIGEC: 670421202

Brasilia, data conforme assinatura eletronica.

1. Trata-se de recurso interposto por ALOYSIO ANTONIO PEIXOTO DE CARVALHO
em face da decis@o proferida no curso do processo administrativo em epigrafe da qual restou aplicada
sancdo de multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos -
SIGEC sob o nimero 670421202.

2. A andlise ficou a cargo do Parecer 798 (4900577), de 20/10/2020. O citado documento,
nos termo da Instru¢do Normativa n. 23/2009, se presta a "fundamentar juridicamente ou tecnicamente
determinado assunto e, conforme for o caso, fornecer subsidios para tomada de decisdes."

3. Em 11/03/2021 o Requerimento (5462344) foi juntado ao feito, insurgindo-se aos termos
do documento. A insurgéncia se d4 apds ciéncia dos termos do Parecer mas antes da decisdo de segunda
instincia, em contexto no qual o recurso apresentado estava pendente de decisdo, por sobrestado por forca
da Res. 583/2020, conforme Despacho CJIN 4901222, resolugdo esta aprovada pela Diretoria da Anac
para mitigar os efeitos da situacdo emergencial de satde publica causada pela pandemia de COVID-19.

4. De se imaginar que embora ndo tenha havido decisdo formal de mérito no caso, quica
notificacdo nests sentido, imagina-se que o interessado tenha tido acesso ao Parecer por meio de acesso
externo/consulta processual publica ao SEI. A atitude, nos termos da Lei 9.784/1999 art. 26, inc. IV,
configura comparecimento espontianeo no feito, com suprimento de qualquer ato de ciéncia. Alegou em
apertada sintese:

I- disponibilidade e pedido para ser ouvido pela junta julgadora deste processo;

I - o onus da prova inicial é do acusador. ou seja, de inicio, para que seja
configurada a pratica de uma infracdo (enquadramento em um tipo infracional) é
essencial que o 6rgdo acusador apresente provas da pratica da infragao;

I - seria impossivel tirar as quase 150 fotos que anexei ao processo em apenas uma
semana;
v - que acusar individuo da préatica de crime, sem provas, configura crime de

calinia, tipo penal este que se aplica a todos e ndo exime um parecerista, por melhor que
sejam suas intencdes;

5. Concorda-se com o Parecer 798 (4900577). Ratifica-se na integralidade os entendimentos
da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com
respaldo nos termos do art. 50, § 1° da Lei n® 9.784, de 1999. A andlise foi precisa. Vejamos, in literis:

Em sua anélise do caso, a fiscalizagdo aponta que, para afastar dividas sobre a construcio da
aeronave experimental, seria preciso ter acesso as fotografias em seu formato original, ou seja, o
arquivo de imagem gerado pelo dispositivo, com as informacdes de data da fotografia. O
Interessado, em que pese ter apresentado mais de vinte anexos ao seu recurso, ndo apresentou os
arquivos originais das fotografias. As fotografias da construcdo da aeronave experimental foram
coladas em outro arquivo e salvas no formato PDF, que ndo permite identificar a data em que as
fotografias foram feitas.

A necessidade de envio de registros fotograficos da montagem da aeronave é expressa nos
normativos pertinentes e sua finalidade é clara: verificar se os registros apresentados sdo
compativeis com o processo de montagem da aeronave cujo enquadramento se pleiteia. Por
exemplo, se uma determinada aeronave demanda aproximadamente 2.500 horas para montagem
e s@o apresentadas fotos tiradas em uma unica semana, hd indicio de alguma irregularidade no
processo.

No caso em tela, o Interessado apresentou os registros fotograficos em formato que néo permite a
verificagdo dos metadados, incluindo data das fotografias. Mesmo tendo tido varias



oportunidades para apresentar os arquivos originais das imagens até o momento, o Interessado se
limitou a questionar o uso do termo "temporalidade", alegando que esta palavra ndo consta do
normativo. A temporalidade a que se referiu a fiscalizacdo é a conferéncia das datas das
fotografias com o cronograma apresentado e o que se sabe a respeito do tempo demandado para a
construgdo do kit escolhido. Tal conferéncia é plenamente compativel com os normativos que
regem o enquadramento de aeronaves experimentais.

Nenhum dos documentos e declaragcdes apresentados pelo Interessado substitui o envio das
fotografias do processo de montagem, em formato original, sem edi¢cdes nem supressdo dos
metadados sobre data dos registros.

Diante do exposto, o Interessado ndo apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que o mesmo nao trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo
descumpriu a legislagdo vigente.

Ademais, a Lei n® 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administragao Pablica Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:
Lein®9.784/99
Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao 6rgdo competente para instru¢do e do disposto no art. 37 desta Lei.

Por fim, as alegacdes do Interessado ndo podem servir para afastar a aplicacdo de sancdo
administrativa quanto aos atos infracionais praticados.

6. Reforga-se, no tocante ao argumento de prova negativa - A Prova negativa, também
chamada prova diabdlica, diz respeito a extrema dificuldade ou impossibilidade de se provar fato
negativo, ou seja, nenhum meio de prova possivel é capaz de permitir tal demonstragdo. Ocorre nos casos
em que se tem que provar algo que ndo aconteceu. Por fundamento, cabe citar o Novo Cédigo de
Processo Civil, que acrescentou nova regra, a qual trata que a distribui¢do do 6nus deixa de ser estatica,
na medida em que o §1° do artigo 373, abre a possibilidade de aplicacdo da Teoria da Distribuicdo
Dinamica do Onus da Prova.

7. H4 de se frisar que no Direito Administrativo a teoria da prova negativa, por ora, em pouco
ou nada afeta. Isso porque o CPC deve ser aplicado apenas de forma subsididria a Lei 9.784/1999 e
apenas nos casos em que esta for silente. Assim, no caso especifico da produgdo de provas, estando a
Administragdo adstrita ao principio da legalidade e obrigada a aplicar o art. 36, aliando-se isto com o
conceito de presungdo de veracidade dos atos administrativos decorrente do art. 19 da Constituicdo
Federal, reputa-se ainda como vélida a inversdo do onus probandi nestes casos, conforme bem assentado
na doutrina administrativa. As infracdes de natureza administrativa tém cardter objetivo. Significa que,
como advindas do interesse publico, aplica-se, de imediato, a inversdo do dnus da prova, uma vez que o
6rgao regulador defende um interesse estatal e ndo individual. Em exemplo, numa infracdo de transito
(também de natureza administrativa) cabe ao autuado provar que ndo realizou ultrapassagem pela direita,
enquanto a constatacdo do agente de transito, representante do Estado no momento da autuagdo, é
reputada como verdadeira enquanto ndo apresentada prova em contrario.

8. E justamente com essa digressio que se passa 2 abordagem de "falsas acusacdes e caltinia"
levantadas pelo autuado. Quanto a sugestdo de "caliinia" ou falsas acusacdes observe-se o seguinte; O
processo, desde o seu inicio representa o interesse publico de assegurar a seguranga na aviagao civil. Nao
se trata de uma pessoa "acusando" outra, mas o Estado, como representante da sociedade civil,
identificando uma nao-conformidade administrativa com implicacdo em san¢@o pecunidria. O que se
imputa o recorrente nfio € a pritica de um ilicito penal, mas uma infracio administrativa. A presuncdo de
legitimidade encontra seu fundamento no principio da legalidade da Administracdo (ar. 37. CF) e

assim revela a conformidade do ato com a lei. dai serem dotados da chamada fé publica. Ja a presuncio de
veracidade, inerente a de legitimidade respeito aos fatos alegados pela Administracdo para a pratica do

ato. “Trata-se de presuncdo relativa (juris tantum) que, como tal, admite prova em contrdrio. O efeito
prdtico de tal presuncdo é o de inverter o onus da prova’. (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito
Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

9. Como se demostra no Al inaugural e anexos, o objeto do presente processo € a
apresentacdo a ANAC de uma Declaracdo de Construcdo Amadora (Formuldario F-100-95) falsa
(2926420), pois ficou constatado que ndo houve o cumprimento das regras de enquadramento da
aeronave objeto do pleito (RV-10 N/S 41464), conforme requerido no regulamento RBAC 21.191 (g).
Todo contexto do processo, principalmente o que foi descrito no Parecer n° 18/2019/GTAI-
SAR/GGCP/SAR, demonstram a gravidade do caso. A decisdo de primeira instdncia cogitou,
inclusive que o processo de construgdo seria uma tentativa de maquiar a regularizacdo de aeronave na
verdade construida pela empresa AERO CENTRO e ndo pelo autuado, Sr. Aloysio.

10. Além disso, constatou-se que ndo houve os deslocamentos feitos pelo alegado construtor
Sr. Aloysio e pelo engenheiro aerondutico do processo Sr. Felipe Freitas Nardi a partir de Belo Horizonte-
MG (SBBH) para o aer6dromo de Barreiras na Bahia (SNDH) nos dias 11/07/2017 e 16/10/2017 pela
aeronave de marcas PT-LZI. Estes voos ndo foram localizados nos registros do DCERTA mas
curiosamente apareceram no registro digital do Piloto Mauricio Machado Soares (CANAC 144124).



Ap6s ter sido feito contato com este piloto, verificou-se que as informacdes relativas a estes voos foram
deletadas do sistema CIV na tentativa de apagar as provas (SEI 2899473); entretanto, além do registro da
exclusio ficar no sistema, o construtor ja havia apresentado anteriormente planilhas (itens 5 do documento
SEI 2453152), possivelmente fornecidas pelo piloto, simulando seu traslado para Barreiras na aeronave
PT-LZI. No préprio didrio de bordo fisico da aeronave PT-LZI ndo h4 registros de voos a partir de/ou
para o aeroporto SNDH nos meses 07 e 10 de 2017 (SEI2813351).

11. Eis que se enxerga ndo a opinido de uma ou outra pessoa, mas uma sequéncia de atos do
Poder Piblico, por meio de servidores concursados e incumbidos em suas devidas competéncias,
representantes do Estado enquanto no exercicio de suas fun¢des. Nessa cadeia de eventos, diversas
pessoas concluiram pela inexisténcia de provas aptas, apresentadas em sede de defesa, a desconstruir e
materialidade infracional administrativa do que restou registrado no Auto de Infracdo: 008227/2019.

12. Repisa-se: A necessidade de envio de registros fotograficos da montagem da aeronave €
expressa nos normativos pertinentes e sua finalidade € clara: verificar se os registros apresentados sdo
compativeis com o processo de montagem da aeronave cujo enquadramento se pleiteia. Por exemplo, se
uma determinada aeronave demanda aproximadamente 2.500 horas para montagem e sdo apresentadas
fotos tiradas em uma dnica semana, ha indicio de alguma irregularidade no processo.

13. No caso em tela, o Interessado apresentou os registros fotograficos em formato que ndo
permite a verificacdo dos metadados, incluindo data das fotografias. Mesmo tendo tido vdrias
oportunidades para apresentar os arquivos originais das imagens até 0 momento, o Interessado se limitou a
questionar o uso do termo "temporalidade", alegando que esta palavra ndo consta do normativo. A
temporalidade a que se referiu a fiscalizacdo € a conferéncia das datas das fotografias com o cronograma
apresentado e o que se sabe a respeito do tempo demandado para a construgdo do kit escolhido. Tal
conferéncia é plenamente compativel com os normativos que regem o enquadramento de aeronaves
experimentais.

14. Nenhum dos documentos e declara¢des apresentados pelo Interessado substitui o envio das
fotografias do processo de montagem, em formato original, sem edi¢des nem supressdo dos metadados
sobre data dos registros.

15. Diante do exposto, o Interessado ndo apresenta qualquer excludente de sua
responsabilidade, cabendo destacar que o mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato,
ndo descumpriu a legislacdo vigente.

16. Ademais, a Lei n° 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no dmbito da
Administragdo Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lei n®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

17. A presuncdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que os
atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e, de veracidade, por serem dotados da
chamada presuncdo de veracidade. “Trata-se de presuncdo relativa (juris tantum) que, como tal, admite
prova em contrdrio. O efeito pratico de tal presunc¢do é o de inverter o 6nus da prova”. (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

18. A decisao recorrida deve ser mantida.

19. No tocante ao pedido de oitiva, ha de se registrar que a Lei n® 7.565/1986 (Cdédigo
Brasileiro de Aerondutica - CBA), art. 292, § 2°, € direto em assentar que o procedimento para apuracio e
constituicdo das infra¢des as normas previstas naquele Cédigo e em normas regulamentares é sumario:

Art. 292. E assegurado o direito a ampla defesa e a recurso a quem responder a procedimentos
instaurados para a apuragdo e julgamento das infragdes as normas previstas neste Cédigo e em
normas regulamentares.

§ 1° O mesmo direito serd assegurado no caso de providéncias administrativas necessarias a
apuracao de fatos irregulares ou delituosos.
§ 2° O procedimento sera sumario, com efeito suspensivo.

[destacamos]

20. Significa dizer que os ditames da Lei n°® 9.784/1999 devem ser compostos numa exegese
integrativa aquela norma especial. Em sendo sumdrio o processo, estando a infragdo e/ou conclusdo da
Administragdo fulcrada em elementos documentais, ndo hd que se falar em realizacdo de oitiva
testemunhal. Por mais, inexiste previsdo expressa na citada lei da etapa de oitiva de testemunhas. Tanto é
verdade que as normas da ANAC que dispdem sobre o processo administrativo para a apuragdo de
infragdes e aplicacdo de penalidades, no dmbito de suas competéncias, Resolugio ANAC n°® 25/2008 e
sua sucessora, Resolucio Anac n° 472/2018, todas com alicerce na Lei 9.784/1999
nao contemplam etapa de oitiva no processo para a apuragio de infragdes e aplicacdo de penalidades.



21.

E também a conclusio dos tribunais patrios que, nestes casos, descabe a oitiva de

testemunhas e nao ha que se falar em nulidade.

TJ-RS Apelacao Civel 70057798498 (TJ-RS)

EMENTA: INEXISTENCIA DE PREVISAO PARA REALIZACAO DE PROVA TESTEMUNHAL
NO PROCESSO ADMINISTRATIVO. Nao ha nulidade do processo administrativo, diante da
inexisténcia de previsio legal de prova testemunhal no A&mbito administrativo. Precedentes do
TJRGS. Apelagdo com seguimento negado (Vigésima Segunda Camara Civel, TIRS, Relator:
Carlos Eduardo Zietlow Duro, Julgado em 12/12/2016)

TRF-3 Agravo de Instrumento AG 94924 SP 2005.03.00.09492-0 (TRF-3)

EMENTA: ADMINISTRATIVO E FISCAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - LIMINAR EM
MANDADO DE SEGURANCA - REALIZACAO DE PROVA TESTEMUNHAL DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO - IMPROVIDO. 1. Considerado que o lancamento fiscal foi realizado com
base em documentos, nao pode ser desconstituido através de depoimentos, até porque, na via
administrativa, estes nao sao prestados mediante compromisso judicial de dizer a verdade. 2.
Inviavel a suspensio do processo administrativo, vez que a instancia administrativa néo esgota a
possibilidade de discussdo da divida previdencidria, sendo certo, ademais, que cabe a
autoridade administrativa avaliar e decidir da prova necessiria a sua convic¢iio, nos termos
do art. 29 da Lei 9.784/99. Agravo improvido.

A TURMA, A UNANIMIDADE, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO

NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR. Quinta Turma, em 17/08/2006.

[destacamos]

22. E o exato contexto em tela, motivo pelo qual afasto o pleito do interessado. O Parecer n°
18/2019/GTAI-SAR afirma que as evidéncias coletadas até aqui sugerem que a aeronave em questdo nio
foi construida por amador e sim pela empresa Aero Centro Industria Aerondutica. Primeiramente, esta
mesma aeronave ji teve um processo aberto na ANAC em janeiro de 2014 (H.03-5190) pela empresa
AERO CENTRO Ind. Aerondutica de Barreiras/BA, o qual foi cancelado por ndo ter cumprido com o
prazo de conclusdo da constru¢do conforme isencdo prevista na Decisdo ANAC n° 81, de 1° de julho de
2014.

23. Por mais, a dnica hipétese legalmente prevista para manifestacdo oral nos processos em
tramite na ASJIN € aquela no rito colegiado (arts. 20. e 5o. da IN 135/2019), cujo valor de alcada requer
multa em valor igual ou inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais), independentemente do nimero de multas
tratadas no processo (art. 42, inc. I, da Res. 472/2018). In caso, o valor da multa ndo atinge a alcada,
vez que em primeira instincia, arbitrou-se R$ 2.800,00 (dois mil e oitocentos reais).

24. E quanto a dosimetria, concordo com a necessidade de reforma sugerida pelo Parecer 798
(4900577). A atenuante prevista no inciso IIl do § 1° do art. 36 da Resolu¢dio ANAC n° 472, de 2018 ("a
inexisténcia de aplicacdo definitiva de sangdes nos 12 (doze) meses anteriores a data do cometimento da
infracdo em julgamento"), ficou demonstrada naquele documento e deve ser aplicada. Quanto a
existéncia de circunstincia agravante, ndao se v€, nos autos, qualquer elemento que configure hipdtese
prevista no § 2° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, incluindo a interpretacdo fixada pela
Diretoria Colegiada da ANAC na Suimula Administrativa n® 002/2019, publicada no Diario Oficial da
Unido de 30/5/2019.

25. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17/11/2016, e
Portaria n°® 2.829, de 20/10/2016, e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucio ANAC n° 472, de
2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno, Resolu¢do ANAC n° 381, de 2016,
tratando-se de ser matéria de saneamento da dosimetria aplicada em primeira instincia, DECIDO:

e PROVER PARCIALMENTE o recurso, REDUZINDO a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instincia administrativa para o valor minimo de R$
1.600,00 (um mil e seiscentos reais), em desfavor de ALOYSIO ANTONIO
PEIXOTO DE CARVALHO, por fornecer dados, informacdes ou estatisticas
inexatas ou adulteradas, em afronta ao art. 299, inciso V do CBA.

26. A Secretaria. Publique-se. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto



lNomeagées e designacgdes:

(1) a Portaria 2.026, de 9 de agosto de 2016; (2) a Portaria n® 3.403, de 17 de novembro de 2016; (3) por
meio da Portaria n°® 2.828, de 20 de outubro de 2016, (4) Portaria n°® 2.829 - da mesma data da anterior, e;
(5) Portaria n°® 3.059, de 30 de setembro de 2019.

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;gmm': L‘j em 15/03/2021, as 15:09, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

eletrdnica

: il :;.‘1. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
"!-‘l'.';_!&; 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4901219 e o cédigo

o Lt
b AR CRC 91634D89.
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