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PARECER N° 869/2020/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.118007/2012-74
INTERESSADO: FRETAX TAXI AEREO LTDA

Submeto & apreciagdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.
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Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "o" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro 1986 com
interpretagiio sistemdtica ao art. 21, alinea "a" da Lei 7.183/84;

Infracdo: Infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissao de aeronauta ou de aerovidrio;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulagio de Aviagio Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

INTRODUCAO

. Trata-se de recurso interposto pela FRETAX TAXI AEREO LTDA., doravante
INTERESSADA. Refere-sc o recurso ao processo administrativo discriminado no quadro acima, que

a i ional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade
processual.
2. O Auto de Infragdo traz a seguinte descri¢do:
Durante inspegdo periédica no operador, realizada em abril de 2012, constatou-se que:
No dia 28/10/2011. o sr. Rubens Pereira de Souza Filho (CANAC 620393) ¢ o sr. Marcos
Antonio Musardo (CANAC 570762) extrapolaram em 02:38 hora a jomada de trabalho prevista
no artigo 21, alinea "a”, da Lei 7.183, de 05 de abril de 1984.
HISTORICO
3. O Relatério de Fiscalizagio ratifica a materialidade infracional apontada no Auto de
Infragdo e as ci ancias da 40 da &nci
4. Defesa do -0 defesa prévia, em que questionou a

inexisténcia do Relatério de Fiscalizagio, alegou ndo ser possivel depreender da rubrica no Auto de
Infragdo, o nome do agente que pratica o ato, e alegou impossibilidade de convalidacdo por ji ter sido
impugnado pelo particular. Argumentou ainda pelo principio do non bis in idem e o da continuidade
delitiva, afirmando que a empresa autuou diversas vezes pelo mesmo fato gerador.
5. Decisdo de Primeira Instincia - DC1 - O setor competente, em decisdo motivada,
i oato i pela prética do disposto no art. 302, inciso IIL, alinea "o" da Lei
7.565/1986, ao permitir a extrapolagdo de jornada de trabalho dos tripulantes Marco Antonio Musardo
(CANAC 570762) e Rubens Pereira de Souza Filho (CANAC 620393) em 2:52hs, sendo aplicada
40 administrativa de multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), nos Ien'nm dd Tabela de
Infragdes do Anexo II, da Resolugio ANAC n° 25/2008. Consi i
atenuantes ou agravantes capazes de influir na dosimetria da sangio.

6. A decisao destacou que foi acostado aos autos copia do Relatério de Vigilancia
Operacional - RVSO n°® 12271/2012, protocolo 00066.022888/2012-19 (fl. 02/04v), que descreve a
infragio cometida, ndo cabendo a alegag¢io apontada na defesa. Esclareceu ainda que o Autuante
encontra-se identificado nfio por seu nome enquanto pessoa fisica, mas sim pelo nimero de matricula de
sua credencial de INSPAC. Concluiu que todas as alegagdes de defesa ndo podem excluir sua
responsabilidade, na medida em que ndo traz qualquer prova contraditria, ou sequer tratam do mérito da
infragdo.
7. Do Recurso - O interessado apresentou pedido de revisio, que foi recebido como recurso
inistrativo, por ser o i habil de i d0 ap6s Decisio de Primeira Instancia
iva. Foi i pestivo, uma vez ndo constar até a data do recebimento da
d0, a notificagio do i quanto 2 decisio exarada. Foram trazidas as seguintes
alegagdes:

1- A notificagdo de decisdo deve ser motivada, nos termos do art. 50, inciso II da
Lei n° 9.784/99, com as argumentagdes que preconize os parimetros em que a
autoridade de aviagdo civil embasou-se, a fim de exarar os motivos que levaram a
conclusio em atribuir uma punigdo a0 interessado. Complementa que com isso ndo
ocorreu a efetiva icagio e do das 3 eos
antecedentes da empresa para a aplicagio da penalidade pecunidria;

- Em consequéncia da auséncia das razoes e dos fundamentos que ensejaram a
notificagio de decisdo, pode-se afirmar que a defesa em se tratando de recurso, foi
prejudicada sendo a mesma em parte subtraida em seu direito, em virtude da falta dos
argumentos que consubstanciam o decisium, os quais serviriam de pilar as contra-
argumentagdes da recorrente;

- Citou alguns exemplos onde a Administragio arquivou o processo, calcada no
art. 53 da Lei 9.784/99, em que preconiza a possibilidade da Administragdo Pblica
anular seus proprios atos, quando eivados de vicios;

IV-  Questionou como pode haver corregio dos valores de mulias, sem que o
processo tenha terminado o seu tramite legal, uma vez que 0 mesmo poderia, ainda, ser
julgado e decidido em 3" Instancia (DC3). Questionou além disso, qual o indice do
govemo aplicado.

8. Pelo exposto, a autuada requer: ) que as preliminares sejam acolhidas, ¢ por conscquéncia,
a Notificagdo de Decisdo proferida que a condenou ao da multa seja e

nula; b) se de outro modo entender, que as argumentagdes da Revisdo em seu mérito sejam consideradas
procedentes e este instrumento juridico conhecido ¢ provido; c) apés a Decisio ser proferida acerca do
presente feito, na hipdtese da mesma ser dvel ai que a solicitagio tenha plena eficicia
com efeito suspensivo; d) a reapreciagdo do processo em sua totalidade.

9. Revisio da DC1 de Oficio - O decisor em Primeira Instincia Administrativa, apés
diligéncia desta ASJIN e com fulcro no art. 65 da Lei 9.784/99, alterou a decisdo exarada de forma
revisional para corrigir o valor da multa aplicada 2 autuada, fixando em R$ 14.000,00 (quatorze mil reais)
0 valor total da san¢ao pecunidria calculada com base no valor médio constante no Anexo II da Resolugao
ANAC n° 25/2008 para o tipo infracional, considerando tratar-se de duas infracdes autonomas, ao ter
permitido que dois aeronautas, seus empregados, infringissem o limite da jornada de trabalho estabelecido
no art. 21 da Lei 7.183/1984.

10. Da i do do 1Cy 90 do Recurso - Apés ser notificado

da revlsao de oficio da declsao exarada pelo juizo competente em Primeira Instincia Administrativa, o
0 recurso com as seguintes alegagdes:

V- Tnobservincia aos principios da Legalidade e Motivagio dos Atos, afirmando
ndo ser possivel a reformatio in pejus, sendo que o tanto estq vedado pela propria
redagiio da Lei 9.784/99 em seu art. 65;
VI-  Imprecisio do Auto de Infragdo, afirmando que a suposta infragiio datada de
03/07/2012 foi constatada apenas em abril/2012 em uma inspe¢do cuja data ndo foi
especificada. Afirma que a falta da data da inspeg@o realizada pelos INSPACs indica o
ndo cumprimento do teor do inciso IT do artigo 8° da Resolugdo n° 25/2008;
VII-  Equivoco da interpretacio da norma, afirmando que o conforme estabelecido
no CBA, o Didrio de Bordo deverd ser assinado pelo comandante da aeronave, que
também ¢ o responsi pelas des nele restando claro que o
serd o responsvel por seu i e que 0 auto de infragdo, por sua
volta, ndo indica, com claridade, qual a norma infringida, pois apenas fala da
contrariedade de seu item 5.4, sem mencionar qual parte foi descumprida;

VIII- Cerceamento do direito de defesa, que ndo foi

Recorrente o processo administrativo em tela para o exercicio do direito de defesa. Cita
o art. 24 da Lei 9.784/99 e argumenta que o auto de infragdo deveria ter sido lavrado e a
notificagdo encaminhada a suposta infratora no prazo maximo de 10 (dez) dias, o que
nio ocorreu, sendo portanto, nulo o referido ato e seus desdobramentos. Afirma que o
auto de infragdo foi lavrado fora do prazo estabelecido, ou seja, nove meses apds a data
da suposta infragdo, o que impede ou no minimo dificulta o exercicio da sua ampla
defesa;

IX - Afirma que gostaria de tomar conhecimento do teor das provas apontadas
como fatores determinantes para a negativa a seu pleito, 0 que possa configurar falta de
fidicia, pois se algo nesse sentido serd uma mentira, perpetrada com mé fé, o que




ensejard medidas de ordem legal para apurar tal situagdo;

X- A decisdo ora recorrida afronta inteiramente o disposto no art. 50, pardgrafo 1°,
da Lei n® 9.784/99, que d ina que os atos inistrativos devem ser i e
com indicagio dos fatos e dos fundamentos juridicos que motivaram o decisium;

XI- A autuadora sequer mencionou em seu auto de infragio, qual seria a

¢io da jornada envolvida e a noti pormenorizou cada situagio. Poder-se
ia mencionar o artigo 10 da Convengdo Trabalhista da Categoria, que prevé, em sua
letra b, no caso de extrapolagio seja compensado com redugio do mesmo tempo, em
qualquer jornada dentro dos seguintes 15 dias;

1. Pelo exposto, requer: a) demandar pela improcedéncia do presente expediente, devendo
este ser prontamente arquivado, segundo o que impde o artigo 53 da Lei 9784/99; b) seja suspensa
qualquer cobranga enquanto nio analisado o presente, o que representa medida mais justa; ¢) a0 menos,
ser-lhe oportunizado total acesso a0s autos e as provas, a0 que requer.

12. Da Anulaciio de Revisiio e Possibilidade de Agravamento - Esta ASJIN, apés o parecer
deste relator, decidiu por anular a Revisdo de Decisdo (SEI n° 1664250), com base legal no pardgrafo
Gnico do art. 65 da Lei 9.784/99, por expressa vedagio de revisio de atos administrativos para
agravamento da sangdo, repristinando portanto a Decisdo de Primeira Instincia Administrativa proferida
em 02/10/2015 em todo o seu teor.

13. Decidiu ainda por notificar o i ante a ibili de da multa
originalmente aplicada, de forma que o mesmo, querendo, venha no prazo de 10 (dez) dias, formular suas
alegagdes, cumprindo assim o disposto no art. 64, pardgrafo tinico, da Lei 9.784/99 e no art. 44, §3° da
Resolugio ANAC n° 472/2018. A notificagio foi efetivada em 21/08/2020, conforme Aviso de
Recebimento dos Correios (SEI 4897436).

14. Da 40 do - Ap6s notificagio da de , 0

as seguintes alegaco

XII- A md hermenéutica visa impingir o bis in idem em um ato sancionatrio,
reformando uma decisio de cardter punitivo agravando a pena;

XII- O caso em epigrafe trata-se de infrages continuadas, de mesma natureza, as
quais, a0 invés de majoramento, deveriam sofrer redugio pela aplicabilidade da
sistemitica da Resolugiio 472 da ANAC. Afirma que deve ser considerado em grau de
recurso a unificagio da conduta ou mesmo a redugiio da multa a ser aplicada levando
em consideragio a infraiio continuada detectada no caso epigrafado;

15. Pelo exposto, requer: a) seja reconhecido e provido o presente recurso para determinar a
nulidade do auto de infragdo; b) i , deve ser consi apena de nci

E o relato.

PRELIMINARES

16. Da Alegacio de Nulidade do Auto de Infragio - O i alega violagio do prazo
para lavratura do referido Al citando o art. 24 da Lei 9.784/99. Verifica-se da simples leitura do art. 24 da
citada Lei, ficar claro, de pronto, a ressalva de sua aplicagdo:

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do 6rgio ou autoridade responsivel pelo

processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias,
salvo motivo de forga maior.

Parigrafo iinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante

comprovada justificagao. (Grifou-se)

17. Assim, a Lei 7.565/86 (CBA), assim como a Resolugio ANAC n° 25/2008 em vigor a
época dos fatos, dispoem sobre a instauragdo do processo administrativo sancionador no dmbito de
competéncia da ANAC, o qual é iniciado por meio do Auto de Infragiio - AT:
CBA
An. 291. Toda vez que se verifique a ocoméncia da infragio prevista neste C6digo ou na
legislagio complementar, a autoridade aerondutica lavrard o respectivo auto, remetendo-o 2
autoridade ou ao Grgdo para a apuragio, jul; ou e
cabivel.

Resolugiio ANAC n° 25/2008

Art. 5% O Al serd laviado quando for constatada a da infragio & Lei 7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispde sobre o Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer, legislagio
complementar e demais normas de competéncia da autoridade de aviagio civil, sendo
obrigatério o atendimento dos requisitos essenciais de validade previstos no art. 8° desta
Resolugdo.

18. Observe-se nesse ambito, que o Al deve ser lavrado quando for constatada a infragio e
cuja apuragio deve seguir os prazos determinados pela Lei 9.873/1999:

Lei 9.873/99
Art. 1° Prescreve em cinco anos a agio pu;

va da Administragio Pblica Federal, direta ¢
0 do poder de policia, objetivando apurar infragdo & legislagio em vigor,
contados da data da prtica do ato ou, no caso de infragio permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado. (Grifou-se)

indireta, no exerci

19. Tem-se assim, que a lavratura do Al objeto do presente processo deu-se regularmente, vez
que i o prazo ici de 5 anos, ido na Lei 9.873/99. E equivocada
a interpretacio de aplicagio legal efetuada pela interessada e a sua alegagdo nio deve prosperar. Do
mesmo modo ndo prospera a alegagio de nulidade do referido AT por cerceamento de defesa, uma vez
que todos os prazos prescricionais estabelecidos pela lei 9.873/99 foram corretamente observados e todos
0s prazos de defesa foram i e devi iados pela i ndo havendo em que
se falar em vicio processual de cerceamento de defesa em nenhuma fase do processo administrativo de
referéncia, devendo portanto a hipétese ser afastada.

20. Também ndo sustenta a alegacio de imprecisdo do Auto de Infragdo, uma vez que o Auto
de Infragao n® 003468/2012/SSO foi corretamente instruido com a descri¢do fitica da infragdo e os
normativos violados.

21, Assim, resta confirmada que néio constam vicios processuais no curso do presente processo
administrativo que ensejariam nulidade do Auto de Infragio.

22. Da Alegacio de Nulidade da Notificaciio de Decisfio - A Recorrente argumentou pela
ilegalidade da Notificagdo de Decisdo, afirmando que esta deve ser motivada, nos termos do art. 50, inciso
11 da Lei n° 9.784/99, com as argumentagdes que preconize os parimetros em que a autoridade de aviagio
civil embasou-se. Cumpre informar, contudo, que a alegagio nio deve prosperar. O requisito exigido de
motivagio da autuagio e dos atos subsequentes do processo foi cumprido quando da notificagio da
autuacdo, através do envio da c6pia do Auto de Infracio lavrado com a descricio de todas as

isticas da conduta infraci i 40 legal e requisitos essenciais de validade da autuagdo. A
notificacdo com a c6pia do Auto de Infragdo foi recebida pelo interessado em 20/09/2012 (fl. 24),
conforme consta comprovado nos autos através de Aviso de Recebimento - AR, fornecido pelos correios.

23. A Notificagdo de Decisdo tem por finalidade dar publicidade e ciéncia ao interessado
quanto ao ato da decisdo exarada pelo setor competente, na qual deve sempre fazer referéncia ao Auto de
Infragdo que deu origem ao processo, € que o i ja foi cienti; a época de sua
lavratura, oportunizando sua defesa no prazo legal, conforme dispde o art. 14 da IN ANAC n°
08/2008, em vigor a época dos fatos:

Art. 14. O interessado serd intimado para ciéncia de decisio ou efetivagio de diligéncias e dos
demais atos do processo, visando garantir o exercicio de ampla defesa e do contraditério.

Parégrafo Gnico.A intimagiio para apresentagio de defesa devers fazer refer
niimero do Auto de Infragiio que deu origem ao processo. (Grifou-se)

24. Além disso, a autuada teve desde o inicio da abertura do referido processo administrativo, a
possibilidade de acesso aos autos, obter vistas e deles extrair copias de todo o seu teor, conforme clara
disposicio do art. 20, §1° da IN ANAC n° 08/2008, em vigor a época:

Art. 20. A defesa do autuado poder ser feita pessoalmente ou por procurador, hipétese em que

serd obrigatoria a 0 do de mandato ¢ copia do contrato
social.

§1°A parte i o i inistrativo, podendo ter vista dos
autos, na repartigio, bem como deles extrair cpias, mediante pagamento da despesa
correspondente.

§2° O pedidos de vista ou de obtengdo de c6pias serdo atendidos pela unidade organizacional
responsivel. (Grifou-se)

25. Assim, afasta-se a alegagdo de ilegalidade da Notificagio de Decisdo, uma vez que
conforme demonstrado acima, esta cumpriu a sua finalidade de comunicar ao interessado acerca da
decisdo exarada e do novo prazo de defesa.

26. Da Regularidade P - Consi 08 marcos no inicio dessa andlise
e a fundamentag@io acima, acuso regularidade processual no presente feito. Foram preservados todos os
direitos itucionais inerentes ao i do, bem como respeitados os principios da Administragio

Piiblica, em especial contraditério e ampla defesa.
FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

27. Da materialidade infracional - A peca da DCI confirmou, de forma clara e objetiva, a
materialidade i i imputada 2 i pela fiscz 30. O fato foi no artigo 302,

inciso 111, alinea "0" do CBA com interpretagdo sistematica ao art. 21, alinea "a" da Lei 7.183/84:




Lei 7.565/86 - Codigo Brasileiro de Aerondutica
302. A multa serd aplicada pela prtica das seguintes infragdes:

)

I - infragdes imputiveis & concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
)

o) infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissio de acronauta ou de aerovi

Lei 7.183/84 - Lei do Aeronauta
Art. 21 - A duragiio da jornada de trabalho do aeronauta serd de:

) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulagdo minima ou simples;

28 Assim, da autuagiio & possivel identificar 02 (duas) infragdes autonomas, uma vez ter sido
citada a extrapolagiio da jornada individual de trabalho de dois tripulantes, quais sejam: o sr. Rubens
Pereira de Souza Filho (CANAC 620393) ¢ o sr. Marcos Antonio Musardo (CANAC 570762).

29. Das razoes recursais - No mérito, a Recorrente alega que o Didrio de Bordo deverd ser
assinado pelo comandante da acronave, que também € o responsdvel pelas anotagdes nele
restando claro que o dante serd o responsavel por seu hi Contudo, deve-se esclarecer

que ndo se trata aqui de conduta infracional de erro no preenchimento do Didrio de Bordo e sim, da
infragdo imputdvel 4 autorizatdria de servicos aéreos ao infringir as normas que disciplinam o exercicio da
profissdo de aeronauta, que no presente caso, refere-se o limite da jornada de trabalho do aeronauta de 11
horas, quando integrante de uma tripulagio simples.

30. A infragiio ao presente dispositivo ¢ imputdvel 2 izatdria de servigos aéreos pela
propria redagio dos normativos capitulados, presente no art. 302, inciso 1L, alinea "o" da Lei 7565/86
com interpretagdo sistemdtica ao art. 21, alinea "a" da Lei 7.183/84, dispositivos j aqui supracitados.

31. Do mesmo modo, afasta-se a argumentagio de que a norma infringida ndo estaria clara,
uma vez que do inicio da instrugio processual a partir da lavratura do Auto de Infragio n®
03468/2012/SS0, consta o da conduta i i com todos os iti violados e

aqui jd reiterados.

32. A autuada afirma que gostaria de tomar conhecimento do teor das provas apontadas como
fatores determinantes para a negativa a seu pleito, contudo todas as provas jd estdo corretamente instruidas
nos anexos que integram o respectivo Auto de Infragdo, com a cépia do Didrio de Bordo da aeronave PR-
SMM (SEI n°® 1249510 - fl . 05) e o relato da Administracio através do Relatério de Fiscalizagio n®
12271/2012, onde comprova que os tripulantes sr. Rubens Pereira de Souza Filho (CANAC 620393) ¢ o
sr. Marcos Antonio Musardo (CANAC 570762) extrapolaram 2 horas e 38 minutos da jornada de
trabalho prevista no normativo de referéncia.

33. Também se faz necessrio esclarecer que, ainda que disposto em Convengdo Coletiva, a
conduta apurada pela Fiscalizagdo ndo afasta a materialidade infracional. Ocorre que aqui, se verifica a
infragdio referente  lei especifica que regula a profissio de aeronauta, e a Convencio Coletiva niio pode
contradizer o disposto em lei.
34. Quanto aos em sua dltima i @0 quanto a aplicagdo da interpretagio de
infragao continuada, deve-se registrar que a argumentagao ndo pode prosperar. A Resolugio ANAC n°
47212018 com redagio dada pela Resolugdo n° 566/2020, dispoe que a caracterizagdo de infragio
iva de natureza conti poderd se dar apenas quando se tratar de agio ou omissio de
natureza idéntica:

Art. 37-A. Poderd ser caracterizada
mesmo regulado, de mais de uma a
natureza idéntica, apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizatria.

35. Seria o caso, se por exemplo, um dos tripulantes que extrapolou a jornada de trabalho
permitida, reiterasse a mesma conduta de extrapolagdo de jornada por vérios dias ou meses. Contudo, aqui
se estd apurando uma dnica extrapolaciio de jornada por 2 tripulantes distintos, configurando-se

portanto 2 infragdes autd nio a da autuada.

36. Também ndo hd como sustentar a alegagdo de bis in idem, uma vez que conforme ji aqui
esclarecido, no presente processo administrativo foi apurado duas condutas distintas e autonomas de
extrapolagio de jornada de dois tripulantes, portanto, hd dois fatos geradores passiveis de sangdes
individuais e autdnomas.

37. Por fim, equi ai em ionar a corregdio de valores de multa, uma vez
que o crédito de multa n® 650758151 ainda ndo consta atualizagdes monetdrias e nem encontra-se inscrito
em Divida Ativa, e nem o serd antes de julgado o presente recurso e transcorrido o prazo de 75 (setenta e
cinco dias) da notificagdo desta DC2.

38. Assim, tem-se que as razoes do recurso ndo lograram éxito em afastar as praticas
infracionais objetos do presente feito e atribuidas a interessada, restando estas configuradas nos
termos aferidos pela fiscalizagdo.

OSIMETRIA DA SAN
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39, Verificada a regularidade da agiio fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corregiio do
valor da multa aplicada como sang@io administrativa ao ato infracional imputado. Embora a Resolugdo n®
472/2018 tenha revogado a Resolugio ANAC n° 25/2008 ¢ IN ANAC n° 08 de 2008, estabeleceu em

seu artigo 82 que suas disposigdes nio icam atos jd praticados e da aplicagéio das normas vigentes &
época dos fatos, inclusive no que concerne as sancdes aplicaveis.
40. Assim, conforme Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolugio ANAC n° 25/2008,

vigente & época dos fatos, pode-se observar que a interpretagio da infr
seguinte forma:

0 da presente infragdio, se d da

« R$4.000,00 (quatro mil reais) - valor de multa minimo referente a infragao;
« R$ 7.000,00 (sete mil reais) - valor de multa médio referente a infragéo;
« R$ 10.000.00 (dez mil reais) - valor de multa maximo referente a infragéo.
41. A Instrugdo Normativa ANAC n® 08/2008 em vigor & época dos fatos, determina que a

penalidade de multa deve ser calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em
anexo A Resolugio n° 25, observando-se as ci e istentes

42. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no artigo
22, §1°, inciso I da Resolugio ANAC n® 25/2008 (*‘o reconhecimento da pritica da infragio”) entende-se
que o ente regulado deve reconhecer nido s6 a pritica do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagao Civil, 0 que nio se deu nos autos do processo.
Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

43. Da mesma forma, entende-se que a ndo nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragio. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagio dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

44, Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1° inciso T (“a
inexisténcia de aplicagdo de penalidades no dltimo ano™), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
exiséncia de sangio aplicada a0 ente regulado no periodo de um ano encerrado a
partir da data da infragdo ora anahsada Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC desta Agéncia, ora ji anexada aos autos (SEI n°4264850), ficou demonstrado que
ha penalidades aplicadas em definitivo & Autuada antes da Decisio de Primeira Instincia Administrativa,
como o crédito de multa n® 642018144, devendo ser aplicada a referida circunstincia atenuante.

45. AGRAVANTES - Quanto a existéncia de circunstincia agravante, nio se vé, nos autos,
qualquer elemento que configure as hipdteses previstas no §2° do artigo 22 da Resolugio ANAC
n° 25/2008.

46. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor
da multa aplicada pela decisio de primeira instincia administrativa, diante do esposado no
processo, entendo que cabe a majoracio da sancio em seu valor total, por considerar duas
infracdes autonomas, mantendo a multa em seu patamar médio de R$ 7.000,00 (sete mil reais) para
cada uma das 02 infragdes, dada a auséncia de atenuantes e agravantes.

CONCLUSAO

47. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO a0 recurso, MAJORANDO o valor
total da multa aplicada pela autoridade competente da primeira instancia administrativa em desfavor de
FRETAX TAXI AEREO LTDA, conforme o quadro abaixo:

Sancdo a
ser
Data da ) N aplicada
NUP SIGEC Al ' | Tripulante | Infracio | Enquadramento | *P
Ocorréncia em
Segunda
Instincia
Infringir as | Art. 302, inciso
normas | 111, alinea "o” da
Rubens | aue Lei n° 7.565 de
; disciplinam | 19 de dezembro
Percirade || o ercicio | 1986 com RS
Souza ) " | 7.000,00
da interpretago §
Filho rofissio | sistemdticago || (¢ Ml
(CANAC | P e reais)
20308 de art. 21, alinca
393 1 aeronauta || "a” da Lei 7.183




00065.118007/2012- 28/10/2011 ou de de 05 de abril de
74 650758151 || 03468/2012/SSO aerovidrio; 1984;

Infringir as | Art. 302, inciso
normas 111, alinea "o" da

que Lei n® 7.565 de
Marcos | disciplinam | 19 de dezembro | ¢
Antonio || o exercicio | 1986 com
. " | 7.000,00
Musardo da interpretagio (sete mil
(CANAC || profissio | sistemdticaao | M‘
570762) de art. 21, alinea .

aeronauta | "a" daLei7.183
ou de de 05 de abril de
aerovidrio; 1984;

48. E o Parecer e Proposta de Decisio.

49. Submete-se ao crivo do decisor.

MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
SIAPE 2346625

Documento nado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
Regulacio de Aviacio Civil, em 16/12/2020, as 15:46, conforme horidrio oficial de Brasilia,
Slemieten com fundamento no art. 6° § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

¥¥i A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i ici i o c6digo verificador 5141094 e o codigo

https://sei.anac.gov.

CRC F879888C.
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‘RANAC

DESPACHO

Assunto: Sobrestamento da analise. Resolucéo n. 583/2020

1. A Resolugdo n° 583, de 1° de setembro de 2020, tem como escopo sobrestar a fase de
julgamento dos processos administrativos sancionadores previstos na Resolucdo n°® 472, de 6 de junho de
2018, em decorréncia dos efeitos da pandemia da COVID-19.

2. Conforme motivacdes constantes do processo 00058.012708/2020-08, a Diretoria
Colegiada da ANAC, no exercicio da competéncia que lhe foi outorgada pelo art. 11, inciso V, da Lei n°
11.182, de 27 de setembro de 2005, tendo em vista o disposto no art. 8°, inciso XLVI, da mencionada
Lei, e considerando a situacdo de emergéncia em saude publica advinda da pandemia da COVID-19,

determinou sobrestar por 180 (cento e oitenta) dias o julgamento dos processos administrativos

sancionadores em curso na Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC.

Art. 1° Sobrestar por 180 (cento e oitenta) dias o julgamento dos processos administrativos
sancionadores em curso na Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC.

Pardgrafo inico. Nao estd interrompida a andlise do processo sancionador quando houver:

I - decisdo, proferida por qualquer instincia julgadora, que implique, ou recomende a Diretoria
Colegiada, a aplicagdo de medida restritiva de direitos, cumulada ou ndo com san¢io pecunidria,
ou o arquivamento do processo;

II - risco de prescri¢do, com prazo igual ou inferior a 2 (dois) anos para prescricdo da agdo
punitiva ou executéria da Administracdo; ou

III - apresentagdo ou pratica voluntdria de atos pelos administrados apds a publicacdo desta
Resolucdo para continuidade do processo.

3. Em cumprimento da determinacdo normativa emitida pelo 6rgéo, fica, portanto, sobrestado
o presente caso, por ndo se enquadrar em nenhuma das hipdteses excepcionais do pardgrafo dnico do
dispositivo.

ASSINATURA
eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;;?imm':. L‘i‘y Turma, em 21/12/2020, as 08:57, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

DESPACHO

Assunto: Remocéao de Sobrestamento

1. Considerando o decurso do prazo de 180 dias estabelecido pela Resolu¢do n°® 583, de 1° de
setembro de 2020, contados a partir da data de sua publicacdo, que se deu em 03/09/2020, Secdo 1,
pag.58 do DOU, e, ainda, as instru¢des contidas no Memorando-circular n® 1/2021/ASJIN que autoriza a
retomada do julgamento dos processos afetados pela citada Resolucdo, determino a remogao
do sobrestamento do presente feito e a retomada de sua regular tramitacao.

. eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
ag'imm'; E Turma, em 08/03/2021, as 12:14, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

[=

55 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

ch}! hitps:/sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5445603 e o codigo
£ CRC FAF6ACID.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CJIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 797/2020
PROCESSO N° 00065.118007/2012-74
INTERESSADO: FRETAX TAXI AEREO LTDA
Brasilia, 08 de marco de 2021.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo interessado contra decisdo de primeira

instincia administrativa que aplica multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) pela prética da infracédo
descrita no Auto de Infracdo - AI n® 03468/2012/SSO.

2. A infragdo foi capitulada no art. Art. 302, inciso III, alinea "0" da Lei n°® 7.565 de 19 de
dezembro 1986 com interpretacdo sistemadtica ao art. 21, alinea "a" da Lei 7. 183/84

3. Considerando que o interessado recorrente ndo apresentou nas razdes recursais argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decisdo (5141094), com uma ressalva acerca da dosimetria para a sanc¢ao aplicada.

4. Embora a Resolugcdo n° 472/2018 tenha revogado a Resolucdo n® 25/2008 e a IN n° 08, de
2008, também estabeleceu, em seu artigo 82, que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e a
aplicac@o das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicavesis.

5. Ocorre que, a Resolugdo ANAC n° 566/2020 trouxe alteracdes a Res. 472/2018, trazendo
o conceito de infracdo de natureza continuada, definindo sua aplicabilidade e descrevendo a forma de
célculo das san¢des aplicdveis. Trouxe ainda, em seu art. 2°, a determinag@o para vigéncia das alteragdes a
partir de 1° de julho de 2020 com aplicabilidade imediata a todos os processos administrativos
sancionadores em que nao tenha ocorrido o transito em julgado administrativo, na forma do art. 49 da
Resolugdo n°® 472/2018, como no presente caso.

6. Desta forma, importa esclarecer que, sendo as préticas infracionais imputadas no presente
processamento cometidas pelo mesmo regulado, sendo de natureza idéntica e tendo sido apuradas em uma
mesma oportunidade fiscalizatéria, conforme demonstra o Relatério de Vigilancia Operacional - RVSO n°
12271/2012, protocolo 00066.022888/2012-19, entendo que devem ser caracterizadas como de natureza
continuada.

7. Sendo assim, a multa devera ser aplicada de acordo com a regras a seguir:

Resolugdo 472/2018

Art. 37-B. Caracterizada a natureza continuada das condutas infracionais, nos termos do art. 37-A
desta Resolucdo, serd aplicada multa, considerando-se o patamar médio da tabela constante na
Resolucido especifica vigente a época da infracdo, calculada de acordo com a seguinte férmula:
(Incluido pela Resolucdo n° 566, de 12.06.2020)

Valor total da multa = valor da multa unitdria * quantidade de ocorréncias!/f

Em que a varidvel “f” assume um dos seguintes valores:

fl = 1,85 quando ndo verificada qualquer circunstancia descrita nos incisos I a V do § 2°
do art. 36 desta Resolugao.

f2 = 1,5 quando verificada ao menos uma das circunstincias descrita nos incisos I a V do
§ 2°do art. 36 desta Resolug@o.

f3 = 1,15 quando verificadas, cumulativamente, as circunstancias descritas no inciso Il e
no inciso IV do § 2° do art. 36 desta Resolugdo.

§ 1°A verificacdo de cada circunstancia descrita nos incisos I a IIl do § 1° do art. 36 desta
Resolucido ensejard o acréscimo de 0,15 ao valor da varidvel “f” a ser aplicada.

§ 2° Valores diferentes de fl, f2 e f3 poderdo ser definidos em Resolugdo especifica que
disciplina a matéria objeto da autuagdo. (Incluido pela Resolugdo n° 566, de 12.06.2020)

8. Assim, considerando-se a inexisténcia de circunstincias atenuantes e agravantes aplicaveis
ao caso, o fator f foi calculado em 1,85, resultando no seguinte valor de multa: R$ 10.181,62

9. Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias n° 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42, inciso I, da
Resolugdo n°® 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC,
Resolugdo n° 381, de 2016, DECIDO:



e por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por FRETAX TAXI AEREO
LTDA ao entendimento de que restou configurada a pratica das duas infragdes descritas no Auto de
Infracdo n°® 03468/2012/SSO, quais sejam: i) Infringir as normas que disciplinam o exercicio da
profissdo de aeronauta ou de aerovidrio no que se refere ao tripulante Rubens Pereira de Souza
Filho (CANAC 620393); e, ii) Infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissdo de
aeronauta ou de aerovidrio no que se refere ao tripulante Marcos Antonio Musardo (CANAC
570762), ambas capituladas no art. 302, inciso III, alinea "o" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro
1986 com interpretacdo sistemdtica ao art. 21, alinea "a" da Lei 7.183/84, REFORMANDO o
valor da multa aplicada pelo setor de primeira instincia administrativa, AGRAVANDO-SE a
sangdo para o valor total de R$ 10.181,62 (dez mil cento o oitenta ¢ um reais e sessenta e dois
centavos), considerando-se a incidéncia de infracdo administrativa de natureza continuada,
referente ao Processo Administrativo Sancionador n® 00065.118007/2012-74 e ao Crédito de Multa

n° 650.758/15-1.
Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente Turma Recursal — RJ

. eiI Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;ﬂ'imm; L‘ﬂ Turma, em 08/03/2021, as 18:55, conforme horéario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

54 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5143545 e o cédigo
CRC 29703938.
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