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PARECER N° 703/2020/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.058731/2018-27
INTERESSADO: PELOPIDAS BERNARDI
PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN
AI/NI: 006565/2018 Data da Lavratura: 09/11/2018

Crédito de Multa (n° SIGEC): 669.776/20-3

Infracao: Preencher FAP com informacdes ou dados inexatos ou adulterados que ndo relatem com

detalhamento e precisdo os resultados dos exames que conduziram, contrariando a segcdo 61.13(a) do
RBAC 61 e a se¢do 5.3.3 (f) da IS 00-002FE.

Enquadramento: alinea "a" do inciso II do art. 302 do CBA c/c o item 61.13 (a) do RBAC 61 -
EMENDA n° 08, de 07/06/2018 e a secdo 5.3.3 (f) da IS 00-002 Revisao E, de 11/05/2018.

Proponente: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921,
de 21/10/2009).

1. INTRODUCAO

Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, em face do Sr. Pelopidas
Bernardi, CPF n°. 534.583.110-68, por descumprimento da alinea "a" do inciso II do art. 302 do CBA
c/c o item 61.13 (a) do RBAC 61 - EMENDA n° 08, de 07/06/2018 e a se¢do 5.3.3 (f) da IS 00-002
Revisao E, de 11/05/2018, cujo Auto de Infracdo n°. 006565/2018 foi lavrado em 09/11/2018 (SEI!
2408193), conforme abaixo, in verbis:

Auto de Infracdo n° 006565/2018 (SEI! 2408193)
()
CODIGO DA EMENTA: 09.0000061.0004

DESCRICAO DA EMENTA: Preencher FAP com informagdes ou dados inexatos ou adulterados
que ndo relatem com detalhamento e precisdo os resultados dos exames que conduziram,
contrariando a secdo 61.13(a) do RBAC 61 e a se¢do 5.3.3 (f) da IS 00-002E.

HISTORICO: Preenchimento de Ficha de Avaliagdo de Piloto (FAP) Digital no sistema SACI em
favor do Sr. Thiago Rodrigues Monteiro (CANAC 131657) antes do horédrio de realizacdo do
exame de proficiéncia declarado no Didrio de Bordo da aeronave de matricula PT-GPW,
supostamente utilizada para a realizagdo do referido exame no dia 07/01/2015.

CAPITULA(;AO: Art. 302 Inciso II alinea "a" da Lei 7.565 c/c se¢do 61.13(a) do RBAC 61 e IS
00-002.

DADOS COMPLEMENTARES: Data da Ocorréncia: 07/01/2015 - CANAC tripulante: 131657
- Nome do tripulante: Thiago Rodrigues Monteiro.

(...

Em Relatorio de Fiscalizacdo n° 007023/2018, de 12/11/2018 (SEI! 2408208), a fiscalizacdo da ANAC
aponta, expressamente, conforme abaixo, in verbis:

Relatério de Fiscalizaciao n° n° 007023/2018 (SEI! 2408208 )

()
DESCRICAO:



Ao decorrer do processo SEI n° 00065.541778/2017-76, constatou-se irregularidade no
preenchimento de Ficha de Avaliacdo de Piloto (FAP) Digital pelo examinador Peldpidas
Bernardi (CANAC 620161) em favor do Sr. Thiago Rodrigues Monteiro (CANAC 131657). A
FAP Digital em questdo foi disponibilizada pelo Sr. Pel6pidas no sistema SACI antes do horario
de realizagdo do exame declarado no Diario de Bordo da aeronave.

A FAP Digital corresponde ao exame de profici€éncia supostamente realizado pelo Sr. Thiago no
dia 07/01/2015, em aeronave de matricula PT-GPW, a fim de revalidar sua habilitagdo PAGA no
ambito do processo de nimero de protocolo SINTAC 00065.001429/2015-54. A FAP Digital foi
disponibilizada pelo examinador Pelépidas Bernardi no sistema SACI as 08 horas e 31 minutos
do dia 07/01/2015.

Segundo a IAC 3151, os dados oficiais para registro de horas de voo e de jornada dos tripulantes
sdo aqueles constantes dos respectivos Didrios de Bordo. O voo referente ao exame de
proficiéncia em questdo estd registrado na pagina 12 do Didrio de Bordo da aeronave PT-GPW,
na qual € possivel visualizar que o suposto exame teria iniciado as 10 horas e 40 minutos do dia
07/01/2015.

Ao comparar o hordrio em que o examinador preencheu a FAP Digital no sistema SACI com os
dados do exame de proficiéncia registrados no Didrio de Bordo da aeronave PT-GPW, percebe-se
que a FAP Digital teria sido confeccionada e disponibilizada no sistema SACI antes mesmo do
horario em que o exame de proficiéncia foi supostamente executado.

O ato de declarar a aprovacdo do candidato antes mesmo da realizacdo do exame destinado a
avalid-lo destitui de legitimidade o exame de proficiéncia caso este tenha sido de fato realizado.
Em dltima instancia, entende-se que informacdes inexatas foram apresentadas a esta Agéncia,
uma vez que, como o exame de proficiéncia ndo tinha ainda ocorrido, ndo seria possivel atestar a
aprovacdo do candidato por meio da FAP Digital.

)

A fiscalizacdo, em Anexo ao referido Relatério de Fiscalizacdo, apresenta os seguintes documentos:

a) Diario de Bordo n°. 13/PT-GPW/2014 - Folhas n° 11 a 16; Folha n° 18; Folhas n°.
35 a 37 (SEI! 2408224);

b) FAPs Digitais Lancadas pelo examinador PELOPIDAS BERNARDI (CANAC
620161) (SEI! 2408215); e

¢) FICHA DE AVALIACAO DE PILOTO FAP 05 - HABILITACAO DE PILOTO
AGRICOLA (SEI! 2408257).

O interessado, devidamente notificado quanto ao referido Auto de Infracdo, apresenta a sua defesa, em
04/12/2018 (SEI! 2484063), oportunidade em que alega a incidéncia do instituto da prescri¢do
administrativa prevista no art. 319 do CBA.

O setor competente, em decisdo motivada, datada de 06/04/2020 (SEI! 4062668 e 4062842), apds afastar
os argumentos apresentados pelo interessado, confirmou o ato infracional, enquadrando a referida
infracdo na alinea "a" do inciso II do art. 302 do CBA c/c o item 61.13 (a) do RBAC 61 - EMENDA n°
08, de 07/06/2018 e a secao 5.3.3 (f) da IS 00-002 Revisao E, de 11/05/2018, aplicando, considerando a
existéncia de uma das condic¢des atenuantes (inciso III do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolu¢ao
ANAC n° 25/08) e, também, sem condi¢cOes agravantes (incisos do §2° do art. 22 da
entdo vigente Resolucio ANAC n°. 25/08), ao final, multa no patamar minimo previsto na norma, no
valor de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais).

Importante: O setor de decisdo aponta ainda, expressamente, que "[considerando] que o Compéndio de
Elementos de Fiscalizagdo relativo aos requisitos impostos pelo RBAC 61 publicado através da Portaria
ANAC n.° 3.099/SAR/SPO de 03/10/2018 (4062787) € omisso em relacdo as medidas administrativas a
serem tomadas acerca das infracdes a se¢do 61.13 daquele dispositivo, sugere-se a aplicacdo de multa por
ser medida de menor gravidade dentre as possibilidades estabelecidas pelo artigo 9° da Resoluciao n°
472/2018 da ANAC".

No presente processo, verifica-se notificacao de decisao, datada de 15/04/2020 (SEI! 4254339), a qual foi



recebida pelo interessado, em 27/07/2020 (SEI! 4578369), oportunidade em que esta apresenta o seu
recurso, em 06/08/2020 (SEI! 4622534 e 4622532), apontando, em sintese: (1) "[...] a infracdo ndo
coaduna com a realidade"; (i1) "[o0s] voos sdo feitos de forma rapida e sequente. A aeronave s6 comporta
uma pessoa, entdo o examinador permanece em solo, observando, analisando e avaliando o aluno voar.";
(ii1) "[tal] procedimento gera alguns equivocos nos lancamentos, constatados na fiscalizacdo da ANAC, o
que ndo atesta que os voos ndo existiram ou foram feitos irregularmente”; (iv) "[nunca] houve nenhum
acidente ou incidente, tampouco reclamacdo da ANAC e pilotos em face do acusado ou da escola"; (v)
"[o] examinador passou na primeira prova de piloto aos 15 anos e no curso pratico aos 16 anos, detém
praticamente todos os cursos da carreira e nunca sofreu nenhum auto de infragdo, acidente ou incidente,
devendo tal fato ser levado em consideracio na andlise dos casos"; (vi) "[...] o curriculo de recheque por
duas vezes, com aprovacdo, pelo examinador/piloto da ANAC. O acimulo de mais de quatrocentos
cheques iniciais e recheques de PP-A, PC-A, INV-A e PAGA, sem nenhum incidente em operacoes
aéreas"; (vil)) "[menhum] voo ou FAP deixaram de ser langados, ocorreram somente pequenas
discrepancias nos hordrios de seus apontamentos"; (viii) "[ndo] existe comprovacao fética de infracdo,
somente discrepancia de hordrios o que ndo sustenta a aplicacdo de penalidade"; (ix) "[...] ndo [existem]
provas aptas a comprovar que o lancamento em sistema foi realizado previamente a realiza¢do do voo, na
forma do art. 15, I, da Resolucio ANAC n° 25/2018".

Em 08/08/2020, por despacho, o recurso interposto é considerado tempestivo, sendo o presente processo
¢ encaminhado a relatoria (SEI! 4629104), sendo atribuido a este analista técnico em 02/09/2020, as
15h13min.

Dos Outros Atos Processuais:

e Auto de Infracido n°. 006565/2018, de 09/11/2018 (SEI! 2408193)
e Relatdrio de Fiscalizacdo n° 007023/2018, de 12/11/2018 (SEI! 2408208);

e Diario de Bordo n°. 13/PT-GPW/2014 - Folhas n° 11 a 16; Folha n° 18; Folhas n°. 35 a 37
(SEI! 2408224);

e FAPs Digitais Lancadas pelo examinador PELOPIDAS BERNARDI (CANAC 620161)
(SEI! 2408215);

e FICHA DE AVALIACAO DE PILOTO FAP 05 - HABILITACAO DE PILOTO AGRICOLA
(sei! 2408257);

e E-mail, de 12/11/2018 (SEI! 2411494);

e Aviso de Nao Recebimento (SEI! 2455008);

e Confirmacio do Endereco do Interessado (SEI! 2455274);

e Despacho GCEP, de 27/11/2018 (SEI! 2455256);

e Sistema SACI do Aeronavegante (SEI! 2464626);

e Despacho CCPI, de 03/12/2018 (SEI! 2464631);

e Manifestacdo do Interessado, de 04/12/2018 (SEI! 2484063);
e Despacho ASJIN, de 11/12/2018 (SEI! 2508283);

e Extrato SIGEC, de 17/02/2020 (SEI! 4062661);

e Sistema SACI do Aeronavegante (SEI! 4062665);

e Anadlise de Primeira Instancia, de 06/04/2020 (SEI! 4062668);

e PORTARIA N°3.066/SPO, DE 2 DE OUTUBRO DE 2018. Aprova o Compéndio de Elementos
de Fiscalizacdo - CEF RBAC n° 61 (SEI! 4062787);



e Decisao de Primeira Instancia, datada de 06/04/2020 (SEI! 4062842);
e Extrato SIGEC, de 15/04/2020 (SEI! 4250192);

e Despacho ASJIN, de 15/04/2020 (SEI! 4254338);

e Oficio n° 2838/2020/ASJIN-ANAC, de 15/04/2020 (SEI! 4254339);
e Despacho ASJIN, de 27/07/2020 (SEI! 4577489);

e Certiddo de Intimac¢do Cumprida, de 27/07/2020 (SEI! 4578369);

e Recurso do Interessado, de 06/08/2020 (SEI! 4622532);

e Recibo Eletronico de Protocolo, de 06/08/2020 (SEI! 4622534); e

e Despacho ASJIN, de 08/08/2020 (SEI! 4629104).

E o breve Relatério.

2. DAS PRELIMINARES

Conheco do Recurso, vez que presente seu pressuposto de admissibilidade.

Do Recebimento do Recurso Sem Efeito Suspensivo

Observa-se que o recurso do interessado foi recebido, pela Secretaria da ASJIN, sem efeito suspensivo,
com fundamento no vigente art. 38 da Resolucio ANAC n° 472/18, abaixo, in verbis:

Resolucio ANACn°. 472/18
(..)

Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar sanc¢do pecunidria, caberd recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no endereco
fisico ou eletrénico indicado.

§ 1° O recurso nao tera efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo
unico do art. 61 da Lei n°9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redagdo dada pela Resolu¢do n® 497,
de 29.11.2018)

(...

(grifos nossos)

Como visto, a Administracdo Publica poderd conceder o efeito suspensivo, desde que haja "receio de
prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da execucdo", conforme apontado no pardgrafo dnico
do art. 61 da Lei n°. 9.784/99, o qual assim dispde, in verbis:

Lei n°. 9.784/99
(..

Art. 61. Salvo disposicdo legal em contrdrio, o recurso ndo tem efeito suspensivo.
Paragrafo tinico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparaciao decorrente da execucao, a

autoridade recorrida ou a imediatamente superior podera, de oficio ou a pedido, dar efeito suspensivo ao
recurso.

(..)

(grifos nossos)

No caso em tela, deve-se apontar que o recorrente nao apresenta argumentos plausiveis para a ado¢do dos
quesitos permissivos para a incidéncia da referida excludente. Como se pode observar, o interessado ndo
demonstrou no presente processo que a sua sujeicdo imediata a execucdo da sancdo aplicada poderd
vir, de alguma forma, a lhe trazer prejuizos de dificil ou incerta reparacao.



Da Regularidade Processual:

O interessado, devidamente notificado quanto ao referido Auto de Infracdo, apresenta a sua defesa, em
04/12/2018 (SEI! 2484063), oportunidade em que alega a incidéncia do instituto da prescri¢cdo
administrativa prevista no art. 319 do CBA. O setor competente, em decisdo motivada, datada de
06/04/2020 (SEI! 4062668 € 4062842), apds afastar os argumentos apresentados pelo interessado,
confirmou o ato infracional, enquadrando a referida infracdo na alinea "a" do inciso II do art. 302 do
CBA c/c o item 61.13 (a) do RBAC 61 - EMENDA n° 08, de 07/06/2018 e a sec¢do 5.3.3 (f) da IS 00-
002 Revisdo E, de 11/05/2018, aplicando, considerando a existéncia de uma das condi¢cdes atenuantes
(inciso III do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolucdo ANAC n°. 25/08) e, também, sem condi¢des
agravantes (incisos do §2° do art. 22 da entdo vigente Resolucdo ANAC n°. 25/08), ao final, multa
no patamar minimo previsto na norma, no valor de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais). No presente
processo, verifica-se notificacdo de decisdo, datada de 15/04/2020 (SEI! 4254339), a qual foi recebida
pelo interessado, em 27/07/2020 (SEI! 4578369), oportunidade em que esta apresenta o seu recurso, em
06/08/2020 (SEI! 4622534 e 4622532). Em 08/08/2020, por despacho, o recurso interposto &
considerado tempestivo, sendo o presente processo € encaminhado a relatoria (SEI! 4629104), sendo
atribuido a este analista técnico em 02/09/2020, as 15h13min.

Sendo assim, deve-se registrar que o presente processo preservou todos os direitos e interesses
do interessado, estando, assim, dentro dos principios informadores da Administracdo Publica.

3. DA FUNDAMENTACAO

Quanto a Fundamentacdo da Matéria — Preencher FAP com informagoes ou dados inexatos ou
adulterados que ndo relatem com detalhamento e precisdo os resultados dos exames que conduziram,
contrariando a secdo 61.13(a) do RBAC 61 e a secdo 5.3.3 (f) da 1S 00-002E.

O interessado foi autuado por, segundo a fiscalizacdo, preencher FAP com informagdes ou dados
inexatos ou adulterados que ndo relatem com detalhamento e precisdo os resultados dos exames que
conduziram, contrariando a alinea "a" do inciso II do art. 302 do CBA c/c o item 61.13 (a) do RBAC 61 -
EMENDA n° 08, de 07/06/2018 e a secdo 5.3.3 (f) da IS 00-002 Revisdao E, de 11/05/2018, com a
seguinte descri¢cdo no Auto de Infracdo n°. 006565/2018, de 09/11/2018 (SEI! 2408193), in verbis:

Auto de Infracao n° 006565/2018 (SEI! 2408193)
()
CODIGO DA EMENTA: 09.0000061.0004

DESCRICAO DA EMENTA: Preencher FAP com informagdes ou dados inexatos ou adulterados
que ndo relatem com detalhamento e precisdo os resultados dos exames que conduziram,
contrariando a se¢do 61.13(a) do RBAC 61 e a se¢do 5.3.3 (f) da IS 00-002E.

HISTORICO: Preenchimento de Ficha de Avaliagdo de Piloto (FAP) Digital no sistema SACI em
favor do Sr. Thiago Rodrigues Monteiro (CANAC 131657) antes do hordrio de realizacdo do
exame de proficiéncia declarado no Didrio de Bordo da aeronave de matricula PT-GPW,
supostamente utilizada para a realizac¢ao do referido exame no dia 07/01/2015.

CAPITULACAO: Art. 302 Inciso II alinea "a" da Lei 7.565 c/c se¢do 61.13(a) do RBAC 61 e IS
00-002.

DADOS COMPLEMENTARES: Data da Ocorréncia: 07/01/2015 - CANAC tripulante: 131657
- Nome do tripulante: Thiago Rodrigues Monteiro.

)

Diante da infracdo do processo administrativo em questiio, a autuacdo foi realizada com fundamento na
alinea "a" do inciso II do art. 302 do CBA, o qual dispde o seguinte, in verbis:

CBA
(.)



Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infrag¢des:

(.)

Il - infracdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

a) preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagdo;

(.)

(sem grifos no original)

Com relacio a normatizacdo complementar, deve-se apontar na se¢ao 61.13 (a) do RBAC 61, conforme

abaixo, in verbis:

RBAC 61

LICENCAS, HABILITACOES E CERTIFICADOS PARA PILOTOS.

(...

61.13 Solicitacao de licencas, certificados e/ou habilitacoes

(a) A solicitacao para a concessao de uma licenca/certificado e/ou de uma habilitacao
de acordo com este Regulamento deve ser feita por meio de preenchimento de
formulario préprio, apresentado a ANAC, o qual deve ser enviado por via eletronica
disponibilizada pela ANAC, apés o requerente ter atendido aos requisitos de idade,
grau de instrucio, aptidao psicofisica, conhecimentos tedricos, instrucio de voo,
experiéncia de voo e aprovacio em exame de proficiéncia previstos neste
Regulamento, correspondentes a licenca/certificado e/ou habilitacao requerida. Para

tanto:

(...

(1) o requisito de conhecimentos tedricos € atendido mediante a aprovagdo em
exame tedrico da ANAC ou aprovado pela ANAC, envolvendo os assuntos
pertinentes a licenca ou habilitacdo requerida. Nos casos em que a realizagdo de
curso tedrico em instituicdo certificada for requisito para obter a licenca ou
habilitagdo, o candidato somente poderd realizar o exame tedrico apds ter
concluido o curso tedrico com aproveitamento; e (Redagdo dada pela Resolucdo
n°475,de 07.06.2018)

(2) o solicitante que ndo obtiver aprovagdo no exame de proficiéncia somente
podera prestar novo exame apés realizar, sob a supervisao de um instrutor de voo
habilitado e qualificado, treinamento corretivo relativo as deficiéncias que
provocaram a sua reprovagdo, podendo repetir tal procedimento tantas vezes
quantas forem necessdrias até sua aprovacdo ou desisténcia.

(sem grifos no original)

Ainda, com relacdo a normatizacio complementar, deve-se apontar a secao 5.3.3 (f) da IS 00-002
Revisao E, de 11/05/2018, conforme abaixo descrito, in verbis:

IS 00-002E
()

5. DISPOSICOES GERAIS

()

5.3 Obrigacdes dos examinadores

(...

5.3.3 Por isso, a ANAC requer que os examinadores:

a) mantenham padrdes exemplares de profissionalismo, integridade e ética;

b) exercam com diligéncia suas atribui¢des, cumprindo o previsto nesta IS e em qualquer
outra legislacdo aplicavel;

c¢) avaliem adequadamente os candidatos, para que o sistema de aviagdo obtenha pilotos
competentes e seguros;

d) promovam na aviagdo uma cultura de constante estudo, pesquisa e capacitacio;



e) realizem adequadamente e no prazo previsto todos os procedimentos administrativos
aplicdveis aos exames que conduzirem; e

f) relatem com detalhamento e precisao os resultados dos exames que conduzirem, a
fim de auxiliar a ANAC a monitorar os padroes de seguranca da comunidade de
pilotos.

(...

(sem grifos no original)

Ao se relacionar os fatos concretos, estes descritos no Auto de Infracdo do presente processo, com o que
determina os fragmentos legais descritos, configura-se o descumprimento da legislacio em vigor pelo
autuado.

4. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

No caso em tela, em parecer, este constante do Relatério de Fiscalizacdo n° 007023/2018, de
12/11/2018 (SEI! 2408208), a fiscalizacao da ANAC aponta, expressamente, conforme abaixo, in verbis:

Relatorio de Fiscalizacao n° 007023/2018 (SEI! 2408208)

()
DESCRICAO:

Ao decorrer do processo SEI n° 00065.541778/2017-76, constatou-se irregularidade no
preenchimento de Ficha de Avaliacdo de Piloto (FAP) Digital pelo examinador Peldpidas
Bernardi (CANAC 620161) em favor do Sr. Thiago Rodrigues Monteiro (CANAC 131657). A
FAP Digital em questdo foi disponibilizada pelo Sr. Pel6pidas no sistema SACI antes do horario
de realizagdo do exame declarado no Diario de Bordo da aeronave.

A FAP Digital corresponde ao exame de profici€éncia supostamente realizado pelo Sr. Thiago no
dia 07/01/2015, em aeronave de matricula PT-GPW, a fim de revalidar sua habilitacdo PAGA no
ambito do processo de nimero de protocolo SINTAC 00065.001429/2015-54. A FAP Digital foi
disponibilizada pelo examinador Pelépidas Bernardi no sistema SACI as 08 horas e 31 minutos
do dia 07/01/2015.

Segundo a IAC 3151, os dados oficiais para registro de horas de voo e de jornada dos tripulantes
sdo aqueles constantes dos respectivos Didrios de Bordo. O voo referente ao exame de
proficiéncia em questdo estd registrado na pagina 12 do Didrio de Bordo da aeronave PT-GPW,
na qual € possivel visualizar que o suposto exame teria iniciado as 10 horas e 40 minutos do dia
07/01/2015.

Ao comparar o hordrio em que o examinador preencheu a FAP Digital no sistema SACI com os
dados do exame de proficiéncia registrados no Didrio de Bordo da aeronave PT-GPW, percebe-se
que a FAP Digital teria sido confeccionada e disponibilizada no sistema SACI antes mesmo do
horario em que o exame de proficiéncia foi supostamente executado.

O ato de declarar a aprovacdo do candidato antes mesmo da realizacdo do exame destinado a
avalid-lo destitui de legitimidade o exame de proficiéncia caso este tenha sido de fato realizado.
Em dltima instancia, entende-se que informacdes inexatas foram apresentadas a esta Agéncia,
uma vez que, como o exame de proficiéncia ndo tinha ainda ocorrido, ndo seria possivel atestar a
aprovacdo do candidato por meio da FAP Digital.

()

A fiscalizacdo, em Anexo ao referido Relatério de Fiscalizacdo, apresenta os seguintes documentos:

d) Diario de Bordo n°. 13/PT-GPW/2014 - Folhas n° 11 a 16; Folha n°® 18; Folhas n°.
35 a 37 (SEI! 2408224);

e) FAPs Digitais Lancadas pelo examinador PELOPIDAS BERNARDI (CANAC
620161) (SEI! 2408215); e

f) FICHA DE AVALIACAO DE PILOTO FAP 05 - HABILITACAO DE PILOTO
AGRICOLA (sei! 2408257).



Importante ressaltar que o analista técnico, em andlise de primeira instancia (SEI! 4062668), apresenta
algumas consideragdes, conforme abaixo, in verbis:

Analise de Primeira Instancia (SEI! 4062668)
(..)

2.3. Conclusao

De acordo com cada Relatério de Fiscalizacdo n.° 007023/2018 ( 2408208), corroborado pelos
documentos contundentes acostados aos autos, foi comprovada a existéncia de infracdio com
relagdo ao fornecimento de dados, informagdes ou estatisticas inexatas ou adulteradas, quando o

Autuado inseriu FAP - Ficha de Avaliacdo de Piloto, na sua forma Digital, antes mesmo da
realizacdo do voo de exame que aplicou em candidato.

A fiscalizagdo da ANAC comprovou que o Autuado cometeu tal conduta apds o cruzamento de
dados do extrato da tela de FAPs Digitais Langadas por ele (2408215) com os das paginas n°
011 a016,018 e de 035 a 037 do Didrio de Bordo n® 13/PTGPW/14 (2408224); razdo pela qual
houve o correto enquadramento no artigo 302, inciso II, alinea "a", da Lei n.° 7.565/1.986
(Codigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer), com infracdo ao disposto na se¢do 61.13 (a) do
RBAC61.

Frise-se que o Regulamento Brasileiro de Aviacdo Civil - RBAC 61 estabelece as normas e
procedimentos relativos a concessdo de licencas, habilitacdes e certificados para pilotos, os
requisitos e padroes minimos que devem ser cumpridos para a concessdo e revalidagdo desses
documentos e as prerrogativas e limitacdes relativas a cada licenga, habilitacdo ou certificado.

Segundo este regulamento habilitagdo significa uma autorizacfio associada a uma licenga ou a
um certificado, na qual sdo especificadas as qualificagdes e respectivas validades, condi¢des
especiais de operacdo e as respectivas atribuicdes e restricdes relativas ao exercicio das
prerrogativas da licenga ou certificado respectivos. E licenca significa o documento emitido pela
ANAC que formaliza a certificagcdo de uma pessoa para atuar em operacdes aéreas civis, a partir
do cumprimento de requisitos de idade, grau de instrugdo, aptiddo psicofisica, conhecimentos
tedricos, instrucdo de voo, experiéncia e proficiéncia, verificados de acordo com as funcdes,
limitagdes e prerrogativas pertinentes a referida licenca.

(...

(sem grifos no original)

Observa-se tratar-se, assim, de descumprimento a alinea "a" do inciso II do art. 302 do CBA c/c o item
61.13 (a) do RBAC 61 - EMENDA n° 08, de 07/06/2018 e a secao 5.3.3 (f) da IS 00-002 Revisao E, de
11/05/2018.

5. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

O interessado, devidamente notificado quanto ao referido Auto de Infracdo, apresenta a sua defesa, em
04/12/2018 (SEI! 2484063), oportunidade em que alega a incidéncia do instituto da prescri¢cdo
administrativa prevista no art. 319 do CBA.

Quanto aos argumentos trazidos pelo interessado, tanto em sede defesa quanto apds notificacdo do ato
de convalidacdo, importante ressaltar que o setor técnico de decisdo de primeira instancia enfrentou todos,
oportunidade em que pode afastd-los, apresentados os necessdrios fundamentos de fato e de direito
pertinentes ao caso em tela. Nesse momento, com fundamento no §1° do art. 50 da Lei n°. 9.784/99, este
analista afirma concordar com tais argumentos apresentados em decisdo de primeira instincia, datada de
06/04/2020 (SEI! 4062668 e 4062842).

Além dos argumentos apresentados em decisdo de primeira instdncia, este analista técnico reforca que as
alegacdes do interessado ndo podem prosperar, pois, como visto na fundamentacdo a esta andlise, o ato
tido como infracional ficou bem materializado pelo agente fiscal, por ocasido da fiscaliza¢do, bem como
se enquadra em afronta aos indicados dispositivos normativos, o que ndo pode ser tolerado por
este orgdo regulador. Da mesma forma, ao se analisar todo o processamento ora em curso, nao se



identifica qualquer tipo de mdicula que possa, porventura, vir a anular qualquer ato administrativo
exarado. Observa-se que o referido Auto de Infracio se encontra com todos os elementos necessarios para
o devido processamento em desfavor do interessado, ndo se podendo identificar a ocorréncia de qualquer
vicio capaz de ensejar a nulidade do presente processo.

Apos notificacdo de decisdo, datada de 15/04/2020 (SEI! 4254339), a qual foi recebida pelo interessado,
em 27/07/2020  (SEI! 4578369), este apresenta 0 seu recurso, em
06/08/2020 (SEI! 4622534 e 4622532), apontando, em sintese:

(1) "[...] a infracdo ndo coaduna com a realidade" - Importante ressaltar que o agente fiscal desta ANAC,
tanto no referido Auto de infracdo (SEI! 2408193) quanto no referido Relatéorio de
Fiscalizagdo (SEI! 2408208), apresenta todos os fatos e fundamento juridicos necessarios a perfeita

materializacdo do ato tido como infracional, este objeto do presente processo administrativo sancionador

em desfavor do interessado.

(i1) "[os] voos sdo feitos de forma rdpida e sequente. A aeronave s6 comporta uma pessoa, entdo o
examinador permanece em solo, observando, analisando e avaliando o aluno voar." - O interessado faz as
suas consideracdes, contudo, nao apresenta qualquer tipo de prova de que assim ocorreu, em dissonancia
com o disposto no art. 36 da Lei n°® 9.784/99.

(iii) "[tal] procedimento gera alguns equivocos nos langamentos, constatados na fiscalizacdo da ANAC, o
que ndo atesta que os voos ndo existiram ou foram feitos irregularmente” - Ainda se verifica simples
alegacdes por parte do interessado, todas destituidas de qualquer tipo de prova robusta, de forma que,
entdo, se possa justificar uma melhor avaliacdo por parte deste analista técnico em comparacdo com as
sOlidas consideracOes/constatacdes do agente fiscal desta ANAC, conforme, inclusive, ficou bem
materializado, tanto no referido Auto de infracdo (SEI! 2408193) quanto no referido Relatorio de
Fiscalizacdo (SEI! 2408208 ).

(iv) "[nunca] houve nenhum acidente ou incidente, tampouco reclamac¢do da ANAC e pilotos em face do
acusado ou da escola" - O fato de, até aquele momento, ndo ter ocorrido qualquer acidente e/ou incidente,
bem como alguma reclamagdo junto a esta ANAC, conforme alegado pela recorrente, é muito
importante, contudo, ndo tem o poder de excluir a responsabilidade do agente passivo no presente
processo quanto ao ato infracional que lhe estd sendo imputado. A seguranca das operacdes aéreas € de
responsabilidade de todos envolvidos com as tais operagdes, ndo servindo a busca pela Seguranca como
justificativa para a exclusdo de uma possivel responsabilizacdo de um agente infrator quanto ao afronta a
normatizagdo especifica em vigor.

(v) "[o] examinador passou na primeira prova de piloto aos 15 anos e no curso pratico aos 16 anos, detém
praticamente todos os cursos da carreira e nunca sofreu nenhum auto de infra¢do, acidente ou incidente,
devendo tal fato ser levado em consideracdo na andlise dos casos" - A experiéncia do piloto, conforme
alegado pelo recorrente, da mesma forma, € um aspecto muito importante, sem, confudo, o poder de
afastar a sua responsabilizacdo administrativa quanto ao ato infracional que lhe estd sendo imputado no
presente processo.

(vi) "[...] o curriculo de recheque por duas vezes, com aprovagado, pelo examinador/piloto da ANAC. O
acimulo de mais de quatrocentos cheques iniciais e recheques de PP-A, PC-A, INV-A e PAGA, sem
nenhum incidente em operacdes aéreas" - Da mesma forma, esta alegacdo ndo pode afastar a
responsabilidade do recorrente quanto ao ato infracional que lhe estd sendo imputado. Reforca-se que o
agente fiscal identificou a ocorréncia, materializando o afronta a norma, demonstrando, ainda, os



fundamentos juridicos pertinentes a apuracao do ato tido como infracional no presente processo.

(vil) "[nenhum] voo ou FAP deixaram de ser langados, ocorreram somente pequenas discrepancias nos
horérios de seus apontamentos" - O interessado faz as suas consideracdes, confudo, ndo consegue
apresentar provas robustas de que ocorreu de forma diversa do apontado pelo agente fiscal. Sendo assim,
esta sua alegacdo ndo poderd afastar a sua responsabilizacdo administrativa quanto ao ato infracional que
lhe estd sendo imputado no presente processo.

(viii) "[ndo] existe comprovacao fatica de infracdo, somente discrepancia de horarios o que ndo sustenta a
aplicacdo de penalidade" - Esta simples alegacdo do interessado, destituida de qualquer tipo de prova, vai
de encontro com as sélidas verificagdes do agente fiscal, este que pode identificar os fatos em afronta a
norma, materializando, assim, o ato tido como infracional e, ainda, apresentado todos os fundamentos
juridicos para o perfeito processamento, este que ndo se demonstrou contendo qualquer tipo de vicio que
possa vir a justificar a sua nulidade.

(ix) "[...] ndo [existem] provas aptas a comprovar que o langcamento em sistema foi realizado previamente
a realizacdo do voo, na forma do art. 15, I, da Resolugdo ANAC n° 25/2018" - Da mesma forma, esta
alegacdo ndo pode prosperar, pois a fiscalizacdo desta ANAC, quando no exercicio de seu poder de
policia, possui a presuncao de legitimidade e certeza de seus atos, podendo, sim, serem desconstituidos,
desde que o interessado venha a apresentar provas robustas de que assim ndo ocorreu, 0 que nao
aconteceu no caso em tela.

Sendo assim, deve-se apontar que o interessado, tanto em defesa quanto em sede recursal, nao consegue
apontar qualquer excludente quanto ao ato infracional que lhe estd sendo imputado no presente processo.

6. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos que verificar a corre¢do do valor da multa aplicada como
sancao administrativa ao ato infracional imputado.

Das Condicoes Atenuantes:

Ressalta-se que o CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, a Resolucio ANAC n°. 25/2008, que, a época, dispunha sobre o processo
administrativo para a apuragdo de infracoes e aplicacdo de penalidades, no dmbito da competéncia da
Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC, no caput do seu art. 22, aponta que "[para] efeito de
aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes e agravantes".

Em decisdo de primeira instancia, foi reconhecida a existéncia de uma das condi¢des atenuantes,
conforme previsto no inciso Il do §1° do artigo 22 da entdo vigente Resolucio ANAC. n°
25/08, conforme abaixo, in verbis:

Resolucao ANAC n°. 25/08

CAPITULO Il - DAS ATENUANTES E AGRAVANTES

Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstincias atenuantes e
agravantes.

§ 1° Sdo circunstancias atenuantes:
I- o reconhecimento da pratica da infragdo;

II - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo;



III - a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano.

(.)

Deve-se concordar com esta posi¢do, na medida em que, em nova andlise a ficha SIGEC do interessado,
esta realizada em 22/09/2020, observa-se a auséncia de sancdes administrativas, compreendidas dentro do
prazo de um ano da aplicacdo da san¢do objeto do presente processo. Dessa forma, observa-se que tal
circunstancia pode ser aplicada, configurando, no caso em tela, a presenca da condi¢c@o atenuante prevista
no inciso Il do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolucio ANAC n° 25/08, bem como, previsto no inciso
II do §1° do art. 36 da Resolucio ANAC n°. 472/18, hoje vigente.

Quanto a circunstincia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC
n°® 25/08, bem como, previsto no inciso I do §1° do art. 36, §1° da hoje vigente Resolucio ANAC n°
472/2018 ("reconhecimento da pratica da infracdao"), o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do
ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviacao
Civil, ou seja, o autuado deve reconhecer, expressamente, o cometimento da conduta infracional.

Segundo entendimento desta ASJIN, inexiste a possibilidade da concessdo deste tipo de condigdo
atenuante (inciso 1), quando o interessado, durante o processamento em seu desfavor, apresenta
argumento contraditério ao necessdrio "reconhecimento da prética da infracdo", como, por exemplo: (i)
alegacdo de algum tipo de excludente de sua responsabilidade pelo cometimento do ato infracional; (ii)
arguicao de inexisténcia de razoabilidade para a manutencdo da sancdo aplicada; (iil) requerimento no
sentido de afastar a sangdo aplicada; e ou (iv) requerimento de anulacio do auto de infracdo
e, consequentemente, o arquivamento do processo sancionador.

Cumpre mencionar a Simula Administrativa aprovada pela Diretoria desta Agéncia, conforme Decisdo n°
73, de 24/05/2019, publicada na Secdo 1, pdgina 02, do D.O.U., de 30/05/2019, conforme redagdo
abaixo, in verbis:

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC N° 001/2019

ENUNCIADO: A apresentacdo pelo autuado de argumentos contraditérios ao
“reconhecimento da prética da infracdo” é incompativel com a aplicacdo da atenuante prevista
no art. 22, § 1°, inciso I, da Resolucdo n° 25, de 25 de abril de 2008, e no art. 36, § 1°, inciso 1,
da Resolugdo n° 472, de 6 de junho de 2018, a menos que se trate de explanagdo do contexto
fatico no qual ocorreu a infragdo ou de questdes preliminares processuais.

No caso em tela, o ente interessado ndo reconheceu o cometimento do ato infracional que lhe estd sendo
imputado no presente processo, podendo-se, entdo, considerar que ndo houve por parte do interessado
a materializacdo da condicdo atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolugao
ANAC n° 25/08, bem como, previsto no inciso I do §1° do art. 36 da Resolucdo ANAC n°. 472/18, hoje
vigente.

Com relacdo a aplicacdo da condicdo atenuante prevista no inciso II do mesmo dispositivo, com base no
fundamento de que a mesma adotou, voluntariamente, providéncias eficazes para evitar ou amenizar as
consequéncias da infracdo antes de proferida a decisdo, ndo pode prosperar. Nesse sentido, ha o
entendimento nesta ASJIN de que o simples cumprimento, em momento posterior a autuacdo, das
obrigacOes previstas na normatizacdo, por si sé, nao pode ser considerado como uma providéncia
voluntdria, nem eficaz, de forma que venha, de alguma forma, a amenizar as consequéncias do ato
infracional j& consumado. Este tipo de condi¢do atenuante s6 poderd ser aplicada no caso em que no
correspondente processo sancionador constar a necessdria materializacdo de que as acgdes
do interessado tenha, comprovadamente, atendido a todos os requisitos da norma, ou seja, tenha sido de
forma voluntdria, ndo impulsionada pela autuacdo, e que tenha, também, se demonstrado eficaz quanto as
consequéncias da infracdo cometida, o que ndo ocorreu no caso em tela.



Das Condigoes Agravantes:

No caso em tela, ndo poderemos aplicar quaisquer das condi¢Oes agravantes, conforme disposto nos
diversos incisos previstos no §2° do artigo 22 da entdo vigente Resolucio ANAC n°. 25/08, conforme
abaixo, in verbis:

Resolucao ANAC n°. 25/08

CAPITULO I - DAS ATENUANTES E AGRAVANTES

Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstincias atenuantes e
agravantes.

(..

§ 2° Sdo circunstincias agravantes:

]-areincidéncia;

II - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infracdo;

III - a obtencdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracao;
IV - exposig¢do ao risco da integridade fisica de pessoas;

V - adestruic¢do de bens publicos;

VI - o niimero de reclamacdes de passageiros registradas em relacdo ao mesmo fato. (Redagio
dada pela Resolucdo n° 306, de 25.2.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, apds penalizagdo
definitiva por infrag@o anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infracdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infracdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

Deve-se apontar que, da mesma forma, ndo cabe a aplicagdo de qualquer das condi¢des agravantes,
conforme disposto nos incisos do §2° do art. 22 da, entdo vigente, Resolucio ANAC n°. 25/08.

Em sendo assim, observa-se existir uma circunstincia atenuante e nenhuma condi¢@o agravante, conforme
previstos nos incisos dos §§1° e 2°, ambos do artigo 22 da Resolu¢do ANAC n°. 25/08, entdo vigente.

Destaca-se que, com base no ANEXO I, pessoa fisica, da entdo vigente Resolucio ANAC n° 25/2008, o
valor da sancdo de multa referente a alinea "a" do inciso II do art. 302 do CBA, podera ser imputado em
R$ 1.200,00 (grau minimo), R$ 2.100,00 (grau médio) ou R$ 3.000,00 (grau maximo).

7. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

Observa-se que a sancdo aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa foi no valor de R$
1.200,00 (um mil e duzentos reais). Destaca-se que, com base na alinea "a" do inciso II do art. 302 do
CBA, para pessoa fisica, o valor da multa referente a este item podera ser imputado em R$ 1.200,00 (grau
minimo); R$ 2.100,00 (grau médio) ou R$ 3.000,00 (grau maximo).

Na medida em que hid uma circunstincia atenuante (inciso III do §1° do art. 22 da entdo
vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08 e inciso III do §1° do art. 36 da hoje vigente Resolugado ANAC n°.
472/18) e nenhuma das condi¢des agravantes (incisos do §2° do art. 22 da entdo vigente Resolugdo
ANAC n°. 25/08 e incisos do §2° do art. 36 da hoje vigente Resolu¢io ANAC n°. 472/18), o valor da
sancdo a ser aplicada deve ser aplicado no patamar minimo do previsto, ou seja, R$ 1.200,00 (um mil e
duzentos reais), este referente ao ato infracional cometido.

Demonstra-se, assim, que a aplicacdo da penalidade ao interessado no feito tem base legal, afastando as
alegacdes apresentadas em sede recursal.

8. CONCLUSAO
Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a san¢do aplicada pela



autoridade competente da primeira instincia administrativa, no valor de R$ 1.200,00 (um mil e
duzentos reais), que € o correspondente ao patamar minimo atribuido a infracdo cometida

E o Parecer e Proposta de Decisao. Submete-se ao crivo do decisor.

Rio de Janeiro, 23 de setembro de 2020.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista de Regulacdo em Aviacgdo Civil
SIAPE 2438309

: eil _ Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
;;f!m _m_ﬂ: L?_'y em Regulaciao de Aviacao Civil, em 23/09/2020, as 06:15, conforme horério oficial de
eletronica

Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

SR
Eﬂ:ﬁfﬁ https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4782768 e o codigo
- Jizrga = CRC 7955051F.
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‘RANAC

DESPACHO

Assunto: Sobrestamento da andlise. Resolucdo n. 583/2020

1. A Resolugdo n° 583, de 1° de setembro de 2020, tem como escopo sobrestar a fase de
julgamento dos processos administrativos sancionadores previstos na Resoluciao n® 472, de 6 de junho de
2018, em decorréncia dos efeitos da pandemia da COVID-19.

2. Conforme motivacdes constantes do processo 00058.012708/2020-08, a Diretoria
Colegiada da ANAC, no exercicio da competéncia que lhe foi outorgada pelo art. 11, inciso V, da Lei n°
11.182, de 27 de setembro de 2005, tendo em vista o disposto no art. 8°, inciso XLVI, da mencionada
Lei, e considerando a situacdo de emergéncia em saide publica advinda da pandemia da COVID-19,
determinou sobrestar por 180 (cento e oitenta) dias o julgamento dos processos administrativos
sancionadores em curso na Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC.

Art. 1° Sobrestar por 180 (cento e oitenta) dias o julgamento dos processos administrativos
sancionadores em curso na Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC.

Pardgrafo dnico. Nao estd interrompida a andlise do processo sancionador quando houver:

I - decisdo, proferida por qualquer instancia julgadora, que implique, ou recomende a Diretoria
Colegiada, a aplica¢do de medida restritiva de direitos, cumulada ou ndo com san¢do pecunidria,
ou o arquivamento do processo;

II - risco de prescri¢do, com prazo igual ou inferior a 2 (dois) anos para prescricdo da acdo
punitiva ou executdria da Administracio; ou

III - apresentacdo ou pratica voluntdria de atos pelos administrados apds a publicacdo desta
Resolucdo para continuidade do processo.

3. Em cumprimento da determinacdo normativa emitida pelo 6rgdo, fica, portanto, sobrestado

o presente caso, por ndo se enquadrar em nenhuma das hipéteses excepcionais do pardgrafo dinico do
dispositivo.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;;Timm':. L‘z‘y Turma, em 05/10/2020, as 16:45, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A7)

47 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
=%} https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4804120 ¢ o c6digo
CRC 42863ABE.

Referéncia: Processo n200065.058731/2018-27 SEIn24804120


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

Despacho CJIN 4804120 SEI 00065.058731/2018-27 / pg. 15



‘RANAC

DESPACHO

Assunto: Remocéao de Sobrestamento

1. Considerando o decurso do prazo de 180 dias estabelecido pela Resolu¢do n°® 583, de 1° de
setembro de 2020, contados a partir da data de sua publicacdo, que se deu em 03/09/2020, Secdo 1,
pag.58 do DOU, e, ainda, as instru¢des contidas no Memorando-circular n® 1/2021/ASJIN que autoriza a
retomada do julgamento dos processos afetados pela citada Resolucdo, determino a remogao
do sobrestamento do presente feito e a retomada de sua regular tramitacao.

. eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
ag'imm'; E Turma, em 09/03/2021, as 16:58, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

55 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

=gt https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5454399 e o c6digo
CRC 9374F2C7.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CJIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 672/2020
PROCESSO N° 00065.058731/2018-27
INTERESSADO: Pelopidas Bernardi
Brasilia, 09 de marco de 2021.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo Sr. Pelopidas Bernardi, CPF n°.

534.583.110-68, contra Decisdo de 1* Instancia da Superintendéncia de Padrdoes Operacionais - SPO,
proferida em 06/04/2020, que aplicou multa no valor de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais), que é o
correspondente ao patamar minimo atribuido a infracdo imputada, identificada no Auto de Infracdo n°
006565/2018, por - preencher FAP com informagées ou dados inexatos ou adulterados que ndo relatem
com detalhamento e precisdo os resultados dos exames que conduziram, contrariando a se¢do 61.13(a)
do RBAC 61 e a secdo 5.3.3 (f) da IS 00-002E, capitulada na alinea "a" do inciso II do art. 302 do CBA
c/c o item 61.13 (a) do RBAC 61 - EMENDA n° 08, de 07/06/2018 e a secdo 5.3.3 (f) da IS 00-002
Revisdo E, de 11/05/2018.

2. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999,
ratifico os argumentos trazidos na proposta de decis@o [Parecer 703/2020/CJIN/ASJIN — SEI! 4782768],
ressaltando que embora a Resolucdo n® 472/2018 tenha revogado a Resolucdo ANAC n° 25/2008 e a IN
ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja
praticados e a aplicacdo das normas vigentes a €poca dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes
aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questoes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAUC, Resolug@o n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pelo Sr. Pelopidas Bernardi,
CPF n°. 534.583.110-68, ao entendimento de que restou configurada a pratica da infracdo descrita
no Auto de Infracio n° 006565/2018, capitulada na alinea "a" do inciso II do art. 302 do CBA c/c
o item 61.13 (a) do RBAC 61 - EMENDA n° 08, de 07/06/2018 e a secdo 5.3.3 (f) da IS 00-002
Revisdao E, de 11/05/2018, e por MANTER a multa aplicada pela autoridade competente da
primeira instdncia administrativa, no valor de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais), que é o
correspondente ao patamar minimo atribuido a infracdo cometida, com a presenga de uma
condi¢do atenuante (inciso III do §1° do artigo 22 da entdo vigente Resolucdo ANAC n°. 25/08,
bem como, no inciso III do §1° do art. 36 da hoje vigente Resolucdo ANAC n°. 472/18) e,
também, sem agravantes (incisos do §2° do art. 22 da entdo vigente Resolucio ANAC n°. 25/08,
bem como, previsto nos incisos do §2° do art. 36 da hoje vigente Resolugdo ANAC n°. 472/18),
referente ao Processo Administrativo Sancionador n° 00065.058731/2018-27 ¢ ao Crédito de
Multa n°. 669.776/20-3.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
A Secretaria.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal —

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
& - L‘T_l’ Turma, em 09/03/2021, as 16:59, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no

assinatura



| cletrbnica J art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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