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PARECER N° 1/2021/CJIN/ASJIN

PROCESSO N° 00065.031708/2019-76

INTERESSADO: AERO TD ESCOLA DE AVIACAO CIVIL LTDA - ME
PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

ATI/NI: 008683/2019 Data da Lavratura: 11/06/2019

Crédito de Multa (n° SIGEC): 670.358/20-5
Infracao: Fornecimento de dados, informacdes ou estatisticas inexatas ou adulteradas.
Enquadramento: inciso V do artigo 299 do CBA.

Proponente: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921,
de 21/10/2009).

1. INTRODUCAO

Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, em face da empresa AERO
TD ESCOLA DE AVIACAO CIVIL LTDA - ME, CNPJ n° 72.443.914/0001-38, por

descumprimento do inciso V do artigo 299 do CBA, cujo Auto de Infracdo n°. 008683/2019 foi
lavrado em 11/06/2019 (SEI! 3119458), com a seguinte descricdo, abaixo, in verbis:

Auto de Infracao n°. 008683/2019 (SEI! 3119458 )
(..)
CODIGO DA EMENTA: 03.0007565.0057

DESCRICAO DA EMENTA: Fornecimento de dados, informaces ou estatisticas inexatas ou
adulteradas.

HISTORICO: Em inspecdo realizada no dia 29/04/2019, a Aero TD apresentou uma série de
didrios de classe e fichas de conteido programdtico incorretos e/ou incompletos, com erros em
registros da carga hordria aplicada e falta/erro de identificacdo de instrutores (nomes e
assinaturas).

1) Turma 122/CMRO-122-VESP:

1.1) Erro carga horéria registrada para as disciplinas: "Primeiros Socorros na Aviagdo Civil" e
"Emergéncias a Bordo".

1.2) Erro de identificac@o da instrutora real nos registros da disciplina "Emergéncias a Bordo"
(documentagdo assinada por "ndo instrutora da escola).

2) Turma 127/202CMV18_000003:

2.1) Nao apresentou os didrios de classe, devidamente assinados pelos instrutores responsaveis,
para a totalidade das disciplinas obrigatérias.

2.2) Erro carga hordria registrada para a disciplina "Aspectos Fisiologicos da Atividade de
Comissdrio de Voo".

CAPITULACAO: Inciso V do artigo 299 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986.
DADOS COMPLEMENTARES: Data da Ocorréncia: 29/04/2019.

(.

A fiscalizacdo desta ANAC, em Relatério de Ocorréncia n° 008934/2019/SPO, datado de
11/06/2019 (SEI! 3119524), aponta, conforme abaixo, in verbis:



Relatério de Fiscalizacao (SEI! 3119524 )

(...)
DESCRICAO:
Em inspec¢do realizada no dia 29/04/2019, a Aero TD apresentou uma série de didrios de classe e

fichas de contelddo programdtico incorretos e/ou incompletos, com erros em registros da carga
horéria aplicada e falta/erro de identificac@o de instrutores (nomes e assinaturas):

1) Turma 122/CMRO-122-VESP:

1.1) Erro carga hordria registrada para as disciplinas: "Primeiros Socorros na
Aviagdo Civil" e "Emergéncias a Bordo".

1.2) Erro de identificacdo da instrutora real nos registros da disciplina
"Emergéncias a Bordo" (documentacio assinada por "néo instrutora da escola).

2) Turma 127/202CMV18_000003:

2.1) Nao apresentou os didrios de classe, devidamente assinados pelos instrutores
responsaveis, para a totalidade das disciplinas obrigatdrias.

2.2) Erro carga hordria registrada para a disciplina "Aspectos Fisiolégicos da
Atividade de Comissdrio de Voo".

Ato continuo, a Aero TD, foi comunicada, através do Oficio n° 621/2019/GTOF/GCOI/SPO-
ANAC, quanto a ndo conformidades apuradas.

Em sua resposta, documentacdo sob o protocolo 00065.030746/2019-10, a Aero TD tece
justificativas quanto as inconformidades apuradas, bem como envia documentagdo revisada, ou
seja, emitida em momento posterior a apuragdo dos erros, logo, apds o momento no qual deveria
realizar os devidos registros com a exatiddo exigida pela legislacdo vigente a época (RBHA 140
e Manual de Curso MCA 58-11).

Em que pese o aceite as justificativas/corre¢cdes apresentadas, isentando a Aero TD de, no ambito
da ANAC, penalidades especificas, como o ndo atendimento ao manual de curso, tal deferimento
ndo a exime de ter incorrido na apresentacdo de informagdes inexatas a esta agéncia reguladora,
caracterizando-se assim infracdo ao Art. 299, inciso V da Lei N° 7.565 (Cédigo Brasileiro de
Aerondutica), isto é, por fornecimento de dados, informag¢des ou estatisticas inexatas ou
adulteradas.

(...

(sem grifos no original)

Anexado ao presente processo, a fiscalizacdo desta ANAC apresenta documentos contendo as evidéncias
das referidas informacdes inexatas (SEI! 3119525).

A empresa interessada, devidamente notificada quanto ao referido Auto de Infracdo, em
17/06/2019 (SEI! 3185068), apresenta a sua defesa, em 01/07/2019 (SEI! 3202000), oportunidade em
que alega que: (i) deve-se observar "o informativo publicado quando da aprovacdo da Resolucao 472/18",
em especial, quanto ao carater pedagégico a ser adotado pelo 6rgdo regulador; (ii) o ato tido como
infracional, objeto do presente processo, ndo influiu na seguranga de voo; (iii) "[...] nio houve prejuizo
na aquisicio de conhecimento pelo aluno devido aos erros encontrados, [...]" (grifos no original);
(iv) a infracdo é de baixo impacto, ndo afetando nas operacdes aéreas; (v) trata-se de enquadramento
genérico, o que afeta ao principio da proporcionalidade; (vi) "[...] sAo erros de anotacdo e assinatura
que ja foram corrigidos, o erro ja foi regularizado, justamente por que era possivel corrigir com
facilidade operacional, portanto, totalmente aplicivel as providéncias administrativas preventivas
previstas na Resolucdo 472/2018" (grifos no original); (vii) "[...] a infracdo nao pode ser qualquer ato
infracional, o erro deve ser relevante, expressivo para justificar a adocdo de providéncia administrativa
sancionatodria, o texto da Resolucdo da ANAC € cristalino, ndo d4 margem para outra interpretacao"; (viii)
"[...] os erros identificados na Escola NAO justificam a emissdo do auto infracional"; (ix) "[...] j4
promoveu a regularizacdo dos erros, ja enviou a prova, ato que repetimos como anexo na presente defesa
prévia, o que implica no enquadramento das circunstincias atenuantes do art. 36 da Resolug¢ao 472/2018




da ANAC"; e (x) "[...] o auto de infracdo carrega vicio insuperdvel, que sua emissdao fere a Resolugdo
472/2018, ndo observa as providéncias administrativas preventivas, pois afronta os Principios
Administrativos e Constitucionais que fundamentam a Resolucio, sendo que os erros encontrados sdo de

baixo impacto e nao afetam a seguranca aérea, tampouco t€m relevancia para justificar a emissao de
providéncia administrativa sancionatéria”.

O setor competente, em decisdo motivada, datada de 23/06/2020 (SEI! 4275927 e 4281398), confirmou o
ato infracional, enquadrando a referida infracdo no inciso V do artigo 299 do CBA, aplicando, com a
existéncia de uma das condi¢des atenuantes (inciso III do §1° do art. 22 da entdo Resolucio ANAC n°.
25/08), e sem condicdes agravantes (incisos do §2° do art. 36 da hoje vigente Resolugado ANAC n°.
25/08), ao final, multa no patamar minimo previsto na norma, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais),
considerando, no entanto, apenas um ato infracional cometido.

NOTA IMPORTANTE: Apesar do Auto de Infragao n° 008683/2019, de 11/06/2019 (SEI! 3119458)
se referir, expressamente, que, "[em] inspecdo realizada no dia 29/04/2019, a Aero TD apresentou uma
série de didrios de classe e fichas de conteido programdtico incorretos e/ou incompletos, com erros em
registros da carga hordria aplicada e falta/erro de identificacdo de instrutores (nomes e assinaturas). 1)
Turma 122/CMRO-122-VESP: 1.1) Erro carga horéria registrada para as disciplinas: "Primeiros Socorros
na Aviagdo Civil" e "Emergéncias a Bordo". 1.2) Erro de identificacdo da instrutora real nos registros da
disciplina "Emergéncias a Bordo" (documentagcdo assinada por "ndo instrutora da escola). 2) Turma
127/202CMV 18_000003: 2.1) Nao apresentou os didrios de classe, devidamente assinados pelos
instrutores responsdveis, para a totalidade das disciplinas obrigatérias. 2.2) Erro carga hordria registrada
para a disciplina "Aspectos Fisiologicos da Atividade de Comissério de Voo [...]", observa-se que o setor
de decisdo de primeira instincia, em sua andlise (SEI! SEI!4275927), reporta-se a apenas um ato
infracional, desconsiderando a ocorréncia de 02 (dois) atos infracionais contidos na mesma ocorréncia.

No presente processo, verifica-se notificagdo de decisdo, datada de 15/07/2020 (SEI! 4539811), a qual foi
recebida pela empresa interessada, em 25/08/2020 (SEI! 4695748), oportunidade em que esta apresenta

o seu recurso, em 19/08/2020 (SEI! 4670271 e 4670270), alegando, entre outras coisas, que (i) "[...] a
aviacdo civil mundial passa por um momento de crise, [...]" (grifos no original); (ii) tal crise afetou as
escolas e cursos em geral, tendo em vista a impossibilidade de realizar aulas presenciais; (iil) a empresa
passar "[...] por um momento impar, literalmente um periodo de excecdes onde todos estdo flexibilizando,
[...]" (grifos no original); (iv) "[...] pois a falha, o erro nos procedimentos sao fatos infimos e nao
justificam a aplicacdo de pena pecuniaria, tais eventos em qualquer instituicdo publica ou privada sdo
consideradas mero erro material. passivel de correcdo. e no méximo. conforme a extensdo do erro cabe
a notificacdo mediante a aplicacdo de adverténcia" (grifos no original); (v) "[...] os fatos apontados na
fiscalizacdo sao insignificantes para a operacao, [...]" (grifos no original); (vi) "[a] aplicacdo da
multa é excessiva para a insignificincia dos fatos e deve ser revista por questao de coeréncia e
proporcionalidade" (grifos no original); (vii) "[estdo] sendo autuados por falhas operacionais

insignificantes, detalhes primdrios, sem relevancia e sem impacto social, sem consequéncia na formagéo
do aluno e sem prejuizo para a aviacdo civil brasileira, [...]" (grifos no original); (viii) "[...] o Al nao
apresenta justificativa para efeito da aplicacdo da multa, pois a simples exposi¢cdo de regulamento e
legislacdo ndo possui forca suficiente para suporta administrativamente a argumenta¢do do histdrico e
descricdo do fato, pois ndo existe enquadramento legal para fundamentacdo e a aplicacdo da multa no
atual contexto, sendo necessdrio que exista a justificacdo escrita que enquadre a conduta o tipo legal
pretendido”; (ix) "[...] o histérico expde fatos simples que nao geram prejuizo ao aluno. a sociedade. a
aviacdo civil ou tem potencial de gerar qualquer tipo de acidente na aviacdo civil, portanto. sdo eventos
burocréticos de menor importancia, 0 que no contexto da aviacdo civil ndo impacta, ndo produz risco

pritico ou eminente a aviagdo civil, tampouco traz prejuizo na avaliacio da ANAC quanto a qualidade do

curso ou a qualificacdo do aluno. estes sim. fatores relevantes na fiscalizacdo" (grifos no original); (x)
"[o] apontamento da inconsisténcia foi o suficiente para que a Escola adotasse medidas e criasse




procedimentos para correcdo e acompanhamento dos demais procedimentos, neste sentido ndo
consideramos proporcional a autuacdo da Escola por motivos tdo superficiais que ndo acarretaram
prejuizos”; (xi) "[...] a Escola ndo deixou de cumprir uma norma, simplesmente houve erro e falha
na operacao" (grifos no original); (xii) "[...] a simples previsdo de aplicacdo de pena pecuniaria é
irregular, excessiva e afronta o principio da proporcionalidade, [...]" (grifos no original); e (xiii)
"[o] art. 299, V, ndo se enquadra a conta pretendida, pois a Cédigo nao regulamenta a atividade das
Escolas" (grifos no original).

Em 18/09/2020 por despacho, foi aferida a tempestividade ao recurso interposto, sendo o presente
processo encaminhado a relatoria (SEI! 4790811) e atribuido a este analista técnico em 08/10/2020, as
18h30min.

Em decisdo monocritica de segunda instancia, datada de 04/11/2020 (SEI! 4907078 e 4962805), o
decisor decidiu pela NOTIFICACAO ANTE A POSSIBILIDADE DE DECORRER GRAVAME
A SITUACAO DO RECORRENTE, com agravamento da san¢io de multa para o valor de R$
8.000,00 (oito mil reais), este que corresponde a penalizacdo pelas 02 (duas) infracoes, estas referentes
as informacoes inexatas quanto as 02 (duas) turmas referidas, com valor de R$ 4.000,00 (quatro
mil reais) para cada uma das infracdes identificadas no presente processo (vide Tabela abaixo), de forma
que o mesmo, guerendo, viesse, no prazo de 10 (dez) dias, formular suas alegacdes, cumprindo, assim, o
disposto no pardgrafo unico do artigo 64 da Lei n® 9.784/99 e no §3° do art. 44 da Resolugdo ANAC n°
472/2018.

Tabela de Infracoes e Sancoes Definitivas Correspondentes:

N° de Data da Valor a ser Aplicado em
. . A . Turmas o
irregularidades ocorréncia Definitivo
Turma 122/CMRO-122-
1 29/04/2019 VESP R$ 4.000,00
Turma
2 29/04/2019 127/202CMV18_00000 R$ 4.000,00
TOTAL R$ 8.000,00

No presente processo, verifica-se notificacdo de decisdo, datada de 09/11/2020 (SEI! 4984958), a qual foi
recebida pela empresa interessada, em 10/11/2020 (SEI! 4994002), oportunidade em que esta ndo
apresenta as suas consideracdes, conforme apontado em despacho, de 31/12/2020, onde foi constado o
esgotamento do prazo, sendo o presente processo encaminhado a relatoria (SEI!5187569),
sendo atribuido a este Relator, em 11/01/2021, as 14hO6min.

Dos Outros Atos Processuais:

e Auto de Infracio n°. 008683/2019, de 11/06/2019 (SEI! 3119458);

e Relatério de Ocorréncia n° 008934/2019/SPO, datado de 11/06/2019 (SEI! 3119524);

e Documentos contendo as evidéncias das referidas informacdes inexatas (SEI! 3119525);
e Despacho GTOF, de 11/06/2019 (SEI! 3119532);

e Oficio n° 4856/2019/ASJIN-ANAC, de 12/06/2019 (SEI! 3122912);

e Aviso de Recebimento - AR, de 17/06/2019 (SEI! 3185068);

e Defesa da Empresa Interessada, de 01/07/2019 (SEI! 3202000);

e Certidao ASJIN, de 05/07/2019 (SEI! 3202014);

e Despacho ASJIN, de 08/07/2019 (SEI! 3212820);




e Oficio n° 6021/2019/ASJIN-ANAC, de 09/07/2020 (SEI! 3217285);
e Aviso de Recebimento - AR, de 16/07/2019 (SEI! 3261415);

e Manifestagdo da Empresa Interessada, de 23/07/2020 (SEI! 3294414);
e Certidao ASJIN, de 30/07/2019 (SEI! 3294422);

e Despacho ASJIN, de 07/08/2019 (SEI! 3317842);

e Extrato SIGEC, de 30/03/2020 (SEI! 4197461);

e Anadlise de Primeira Instancia, de 22/06/2020 (SEI! 4275927);

e Decisao de Primeira Instancia, de 23/06/2020 (SEI! 4281398);

e PORTARIA N° 3.936/SPO, de 20 de dezembro de 2018 (SEI! 4419591);
e Extrato SIGEC, de 14/07/2020 (SEI! 4539809);

e Despacho ASJIN, de 15/07/2020 (SEI! 4539810);

e Oficio n° 6377/2020/ASJIN-ANAC, de 15/07/2020 (SEI! 4539811);
e Despacho ASJIN, de 04/08/2020 (SEI! 4605992);

e Recurso da Empresa Interessada, de 19/08/2020 (SEI! 4670270);

e Recibo Eletronico de Protocolo, de 19/08/2020 (SEI! 4670271);

e Certiddo de Intimacdo Cumprida, de 25/08/2020 (SEI! 4695748);

e Despacho ASJIN, de 18/09/2020 (SEI! 4790811);

e Parecer n° 799/2020/CJIN/ASJIN, de 03/11/2020 (SEI! 4907078);

e Decisao Monocratica de 2° Instancia n°® 739/2020, de 04/11/2020 (SEI! 4962805);
e Oficion® 11212/2020/ASJIN-ANAC, de 09/11/2020 (SEI! 4984958);
e Certiddo de Intimacdo Cumprida, de 10/11/2020 (SEI! 4994002); e

e Despacho ASJIN, de 31/12/2020 (SEI! 5187569).

E o breve Relatério.

2. DAS PRELIMINARES

Conheco do Recurso, vez que presente seu pressuposto de admissibilidade.

Do Recebimento do Recurso Sem Efeito Suspensivo

Observa-se que o recurso da empresa interessada foi recebido, pela Secretaria da ASJIN, sem
efeito suspensivo, com fundamento no vigente art. 38 da Resolucio ANAC n° 472/18, abaixo, in verbis:

Resolucao ANAC n°. 472/18
()

Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar sang¢do pecunidria, caberd recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no endereco
fisico ou eletrdnico indicado.

§ 1° O recurso nao tera efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo
unico do art. 61 da Lei n®9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redagdo dada pela Resolug@o n®497,
de 29.11.2018)

(...



(grifos nossos)

Como visto, a Administracdo Publica poderd conceder o efeito suspensivo, desde que haja "receio de
prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da execucdo", conforme apontado no pardgrafo inico
do art. 61 da Lei n°. 9.784/99, o qual assim dispde, in verbis:

Lei n°. 9.784/99
(..

Art. 61. Salvo disposicdo legal em contrdrio, o recurso ndo tem efeito suspensivo.
Paragrafo tinico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparaciao decorrente da execucao, a

autoridade recorrida ou a imediatamente superior podera, de oficio ou a pedido, dar efeito suspensivo ao
recurso.

(..)

(grifos nossos)

No caso em tela, deve-se apontar que o recorrente nao apresenta argumentos plausiveis para a ado¢do dos
quesitos permissivos para a incidéncia da referida excludente. Como se pode observar, o interessado ndo
demonstrou no presente processo que a sua sujeicdo imediata a execucdo da sancdo aplicada poderd
vir, de alguma forma, a lhe trazer prejuizos de dificil ou incerta reparacao.

Da Regularidade Processual:

A empresa interessada, devidamente notificada quanto ao referido Auto de Infracdo, em
17/06/2019 (SEI! 3185068), apresenta a sua defesa, em 01/07/2019 (SEI!3202000). O setor
competente, em decisdo motivada, datada de 23/06/2020 (SEI! 4275927 e 4281398), confirmou o ato
infracional, enquadrando a referida infracdo no inciso V do artigo 299 do CBA, aplicando, com a
existéncia de uma das condi¢des atenuantes (inciso III do §1° do art. 22 da entdo Resolucio ANAC n°.
25/08), e sem condicOes agravantes (incisos do §2° do art. 36 da hoje vigente Resolucdo ANAC n°.
25/08), ao final, multa no patamar minimo previsto na norma, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais),
considerando, no entanto, apenas um ato infracional cometido. No presente processo, verifica-se
notificacdo de decisdo, datada de 15/07/2020 (SEI!4539811), a qual foi recebida pela empresa
interessada, em 25/08/2020 (SEI! 4695748), oportunidade em que este apresenta O seu recurso, em
19/08/2020 (SEI! 4670271 e 4670270). Em 18/09/2020 por despacho, foi aferida a tempestividade ao
recurso interposto, sendo o presente processo encaminhado a relatoria (SEI! 4790811) e atribuido a este
analista técnico em 08/10/2020, as 18h30min.

Em decisdo monocritica de segunda instancia, datada de 04/11/2020 (SEI! 4907078 e 4962805), o
decisor decidiu pela NOTIFICACAO ANTE A POSSIBILIDADE DE DECORRER GRAVAME
A SITUACAO DO RECORRENTE, com agravamento da san¢io de multa para o valor de R$
8.000,00 (oito mil reais), este que corresponde a penalizacao pelas 02 (duas) infracoes, estas referentes
as informacoes inexatas quanto as 02 (duas) turmas referidas, com valor de R$ 4.000,00 (quatro
mil reais) para cada uma das infra¢des identificadas no presente processo. No presente processo, verifica-
se notificacdo de decisdo, datada de 09/11/2020 (SEI! 4984958), a qual foi recebida pela empresa
interessada, em 10/11/2020 (SEI! 4994002), oportunidade em que ndo apresenta as suas
consideracdes. Em 31/12/2020 por despacho, foi constado o esgotamento do prazo, sendo o presente
processo encaminhado a relatoria (SEI! 5187569), e atribuido a este Relator, em 11/01/2021, as
14h06min.

Sendo assim, deve-se registrar que, até o momento, o presente processo preservou todos os direitos e
interesses do interessado, estando, assim, dentro dos principios informadores da Administragdo Publica.

3. DA FUNDAMENTACAO



Quanto a Fundamentacdao da Matéria — Fornecimento de dados, informacoes ou estatisticas inexatas

ou adulteradas .

A empresa interessada foi autuada por fornecer dados, informacdes ou estatisticas inexatas ou
adulteradas, contrariando o inciso V do artigo 299 do CBA, com a seguinte descri¢ao, in verbis:

Auto de Infracao n°. 008683/2019 (SEI! 3119458 )
()
CODIGO DA EMENTA: 03.0007565.0057

DESCRICAO DA EMENTA: Fornecimento de dados, informagdes ou estatisticas inexatas ou
adulteradas.

HISTORICO: Em inspecio realizada no dia 29/04/2019, a Aero TD apresentou uma série de
didrios de classe e fichas de conteido programadtico incorretos e/ou incompletos, com erros em
registros da carga hordria aplicada e falta/erro de identificacdo de instrutores (nomes e
assinaturas).

1) Turma 122/CMRO-122-VESP:

1.1) Erro carga hordria registrada para as disciplinas: "Primeiros Socorros na Aviacdo Civil" e
"Emergéncias a Bordo".

1.2) Erro de identificacdo da instrutora real nos registros da disciplina "Emergéncias a Bordo"
(documentacgdo assinada por "ndo instrutora da escola).

2) Turma 127/202CMV18_000003:

2.1) Nao apresentou os didrios de classe, devidamente assinados pelos instrutores responsaveis,
para a totalidade das disciplinas obrigatdrias.

2.2) Erro carga hordria registrada para a disciplina "Aspectos Fisiol6gicos da Atividade de
Comissdrio de Voo".

CAPITULACAO: Inciso V do artigo 299 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986.
DADOS COMPLEMENTARES: Data da Ocorréncia: 29/04/2019.
()

(sem grifos no original)

Com relacdo a normatizacdo, deve-se apontar o inciso V do artigo 299 do CBA, conforme abaixo

descrito, in verbis:

CBA
(...

Art. 299. Sera aplicada multa de (vetado) ate 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensio

ou cassagdo de quaisquer certificados de matricula, habilitacdo, concessdo, autorizacio,
permissdo ou homologacdo expedidos segundo as regras deste C6digo, nos seguintes casos:

(...

V - fornecimento de dados, informacdes ou estatisticas inexatas ou adulteradas;

()

(sem grifos no original)

Ainda com relacdo ao caso em tela, deve-se observar a normatizacdo complementar, em especial, o
disposto no item 6.1 do MCA 58-11, publicado pela Portaria DAC 1232/DGAC, de 28/11/2005, que
aprova a quarta edicdo do Manual do Curso de "Comissdrio de Voo", dispondo a cerca das
responsabilidades do coordenador, e seu assistente, no referido curso de aviagao civil, conforme abaixo, in

verbis:

MCA 58-11

(...
6.1 COORDENADOR DO CURSO E ASSISTENTE DO COORDENADOR DO CURSO

Estes profissionais deverdo comprovar, mediante documento habil, experiéncia de no minimo
dois anos como instrutores no admbito da aviacdo e experiéncia como comissarios de voo em



empresa de transporte aéreo, igualmente por dois anos.
O assistente do coordenador do curso é, também, seu substituto eventual.

Agindo integradamente, o coordenador do curso e seu substituto eventual terdo as seguintes
atribuicoes:

(..

m) providenciar para que sejam mantidos completos e atualizados tanto as Fichas Cadastrais
do Corpo Técnico-pedagédgico como todos os demais formularios e as fichas de registro de
dados relativos a instruciio constantes nos Anexos deste Manual;

(...
(sem grifos no original)

A decisdao de primeira instincia relembra o disposto na Lei Federal n® 13.475, de 28/08/2017, a qual
dispoe sobre o exercicio da profissdo de tripulante de aeronave, denominado aeronauta; e revoga a Lei
n®7.183, de 5 de abril de 1984, oportunidade em que, em seu artigo 8°, estabelece responsabilidade do
comissdrio de voo no desempenho de suas funcdes a bordo de aeronaves, conforme abaixo, in verbis:

Lei Federal n° 13.475/17
()

Art. 8° Os tripulantes de cabine, na funcao de comissarios de voo, s3o auxiliares do comandante
encarregados do cumprimento das normas relativas a seguranca e ao atendimento dos

passageiros a bordo, da guarda de bagagens, documentos, valores e malas postais e de outras
tarefas que lhes tenham sido delegadas pelo comandante.

§ 1° Sem prejuizo das atribui¢cdes originalmente designadas, os comissdrios de voo poderdo
exercer cumulativamente outras prerrogativas decorrentes de qualificagdo ou credenciamento,
previstas nos regulamentos aeronduticos, desde que autorizados pela autoridade de aviagdo civil
brasileira.

§ 2° A guarda de valores é condicionada a existéncia de local apropriado e seguro na aeronave,
sendo responsabilidade do empregador atestar a seguranga do local.

§ 3° A guarda de cargas e malas postais em terra somente serd confiada aos comissdrios de voo
quando no local inexistir servico proprio para essa finalidade.

()

(sem grifos no original)

Ao se relacionar os fatos concretos, estes descritos no Auto de Infracdo do presente processo, com o que
determina os fragmentos legais descritos, configura-se o descumprimento da legislacio em vigor pela
empresa interessada.

4. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

No caso em tela, em parecer, este constante do Relatorio de Ocorréncia n° 008934/2019/SPO, datado de
11/06/2019 (SEI! 3119524), aponta, conforme abaixo, in verbis:

Relatério de Fiscalizacao (SEI! 3119524 )
(..)
DESCRICAO:

Em inspecdo realizada no dia 29/04/2019, a Aero TD apresentou uma série de didrios de classe e
fichas de conteddo programdtico incorretos e/ou incompletos, com erros em registros da carga
horéria aplicada e falta/erro de identificagcdo de instrutores (nomes e assinaturas):

1) Turma 122/CMRO-122-VESP:

1.1) Erro carga hordria registrada para as disciplinas: "Primeiros Socorros na
Aviacdo Civil" e "Emergéncias a Bordo".

1.2) Erro de identificagdo da instrutora real nos registros da disciplina
"Emergéncias a Bordo" (documentagdo assinada por "ndo instrutora da escola).



2) Turma 127/202CMV18_000003:

2.1) Nao apresentou os didrios de classe, devidamente assinados pelos instrutores
responsdveis, para a totalidade das disciplinas obrigatdrias.

2.2) Erro carga hordria registrada para a disciplina "Aspectos Fisiolégicos da
Atividade de Comissario de Voo".

Ato continuo, a Aero TD, foi comunicada, através do Oficio n° 621/2019/GTOF/GCQOI/SPO-
ANAC, quanto a ndo conformidades apuradas.

Em sua resposta, documentagdo sob o protocolo 00065.030746/2019-10, a Aero TD tece
justificativas quanto as inconformidades apuradas, bem como envia documentagdo revisada, ou
seja, emitida em momento posterior a apuracdo dos erros, logo, apés 0 momento no qual deveria
realizar os devidos registros com a exatiddo exigida pela legislagdo vigente a época (RBHA 140
e Manual de Curso MCA 58-11).

Em que pese o aceite as justificativas/correcdes apresentadas, isentando a Aero TD de, no ambito
da ANAC, penalidades especificas, como o ndo atendimento ao manual de curso, tal deferimento
ndo a exime de ter incorrido na apresentacdo de informacdes inexatas a esta agéncia reguladora,
caracterizando-se assim infracdo ao Art. 299, inciso V da Lei N° 7.565 (Cédigo Brasileiro de
Aerondutica), isto €, por fornecimento de dados, informagdes ou estatisticas inexatas ou
adulteradas.

()

(sem grifos no original)

o

Conforme apontado no item "Historico" do Auto de Infracdo n
00868372019 (SEI! 3119458), "[em] inspecdo realizada no dia 29/04/2019, a Aero TD apresentou uma
série de didrios de classe e fichas de contetido programético incorretos e/ou incompletos, com erros em
registros da carga hordria aplicada e falta/erro de identificacdo de instrutores (nomes e assinaturas). 1)
Turma 122/CMRO-122-VESP: 1.1) Erro carga horéria registrada para as disciplinas: "Primeiros Socorros
na Aviagdo Civil" e "Emergéncias a Bordo". 1.2) Erro de identificacdo da instrutora real nos registros da
disciplina "Emergéncias a Bordo" (documentagdo assinada por "ndo instrutora da escola). 2) Turma
127/202CMV 18_000003: 2.1) Nao apresentou os didrios de classe, devidamente assinados pelos
instrutores responsdveis, para a totalidade das disciplinas obrigatérias. 2.2) Erro carga horéria registrada
para a disciplina " Aspectos Fisiologicos da Atividade de Comissario de Voo [...]".

Sendo assim, pode-se extrair da ocorréncia 02 (dois) atos infracionais distintos:

N° de Data da

. ) . Turmas em que foram apresentadas informacoées inexatas
irregularidades | ocorréncia

Turma 122/CMRO-122-VESP:

a) Erro carga hordria registrada para as disciplinas: "Primeiros Socorros na
Aviagdo Civil" e "Emergéncias a Bordo".

1 29/04/2019

b) Erro de identificacdo da instrutora real nos registros da disciplina

"Emergéncias a Bordo" (documentagdo assinada por "nfo instrutora da

escola).

Turma 127/202CMV18_000003:

a) Nao apresentou os didrios de classe, devidamente assinados pelos

2 29/04/2019 | instrutores responsdveis, para a totalidade das disciplinas obrigatdrias.

b) Erro carga hordria registrada para a disciplina "Aspectos Fisiol6gicos da
Atividade de Comissario de Voo".

No mesmo sentido, o Relatéorio de Ocorréncia n° 008934/2019/SPO, datado de
11/06/2019 (SEI! 3119524), aponta que a Aero TD apresentou uma série de didrios de classe e fichas de
conteddo programdtico incorretos e/ou incompletos, com erros em registros da carga hordria aplicada e
falta/erro de identificagdo de instrutores (nomes e assinaturas), os quais correspondiam as seguintes
Turmas:




1) Turma 122/CMRO-122-VESP:

1.1) Erro carga hordria registrada para as disciplinas: "Primeiros Socorros na Aviacdo Civil" e
"Emergéncias a Bordo".

1.2) Erro de identifica¢do da instrutora real nos registros da disciplina "Emergéncias a Bordo"
(documentagdo assinada por "ndo instrutora da escola).

2) Turma 127/202CMV18_000003:

2.1) Nao apresentou os didrios de classe, devidamente assinados pelos instrutores responsaveis,
para a totalidade das disciplinas obrigatdrias.

2.2) Erro carga horaria registrada para a disciplina "Aspectos Fisiolégicos da Atividade de
Comissdrio de Voo".

No caso em tela, deve-se observar que os valores de san¢do de multa previstos para cada ato infracional
cometido com base no inciso V do art. 299 do CBA constante no ANEXO 11, pessoa juridica, na hoje

vigente Resolucdo ANAC n°® 472/18, os quais sdo os seguintes valores: R$ 4.000,00 (grau minimo), R$
7.000,00 (grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo).

O setor competente, em decisdo motivada, datada de 23/06/2020 (SEI! 4275927 e 4281398), confirmou
o ato infracional, enquadrando a referida infracdo no inciso V do artigo 299 do CBA, aplicando, com a
existéncia de uma das condi¢des atenuantes (inciso III do §1° do art. 36 da Resolugdo ANAC n°. 472/18),
e sem condi¢cdes agravantes (incisos do §2° do art. 36 da hoje vigente Resolucdo ANAC n°. 472/18), ao
final, multa no patamar minimo previsto na norma, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais),
considerando, no entanto, apenas um Unico ato infracional cometido.

Importante ressaltar que o setor de decisdo de primeira instancia aponta, expressamente, conforme abaixo,

in verbis:

Analise de Primeira Instancia (SEI! 4275927)

()
3. CONCLUSAO

(...

A fiscalizacao, no relatério de ocorréncia, fala em apresentacdo de didrios de classe e fichas de
conteido programatico incorretos ou incompletos, com infragdo de erro de registro em carga
horéria apontada no Relatdério de Ocorréncia. Nessa esteira, s.m.j., temos o item 141.83 do RBAC
141 o qual estabelece os requisitos de certificacdo e regras de operacdo de um centro de instrucdo
de aviacdo civil (CIAC), voltado para a formagdo e qualificacdo de pilotos, comissdrios de voo,
mecanicos de voo, despachantes operacionais de voo e mecanicos de manuten¢do aerondutica
postulantes a uma licenca, habilitacdo ou certificado requeridos pelo RBAC n° 61, RBHA 63 (ou
RBAC que vier a substitui-lo) ou RBAC n° 65.

141.83 Historico da instrucdo

(a) O CIAC deve emitir um historico da instrucdo, de acordo com o modelo estabelecido
no MIP, a cada aluno que conclua satisfatoriamente um curso com programa de
instru¢do aprovado ou que seja transferido antes de concluir o referido curso.

(b) O historico da instrugdo deve conter a relagdo de todas as disciplinas e atividades
cursadas em que o aluno tenha sido aprovado, contendo, para cada disciplina ou
atividade:

[...]

(3) a carga hordria.

Para infragcdo acerca do histdrico de instru¢do o Compéndio de Elementos de Fiscalizacdo (CEF)
- RBAC 141, Emenda 00, Rev. 00, sob c6digo 141163, estabelece a medida preventiva como
medida administrativa a ser tomada pela fiscaliza¢do, com prazo estabelecido de 24 meses.
Somente apds findo tal prazo, na hipdtese de ocorréncia de reincidéncia da autuada, com
inobservancia da mesma legislacdo legal e infralegal, a providéncia administrativa passa ser a
sancionatoria.

Por fim, para a infracdo de erro de identificacdo da instrutora real nos registros da disciplina
"Emergéncias a Bordo" (documentacdo assinada por ''mdo instrutora da escola - anexo



SEI 3119525, fl. 05) temos o item 141.5 Certificado de CIAC e EI (Especificacdo de Instrugédo)
de pessoal adequado para conduzir instru¢gdes segundo este regulamento, in verbis:

141.5 Certificado de CIAC e EI

(b) Um requerente de certificado de CIAC e de suas respectivas EI estard habilitado a
recebé-los se demonstrar que possui pelo menos um programa de instrugcdo aprovado,
instalacdes, equipamentos, pessoal e material instrucional adequados para conduzir
instrucdes segundo este Regulamento.

Para a infragcdo acerca do Certificado de CIAC e respectivas EI, sob cdédigo 141004, a tipificagdo
da ndo-conformidade se d4 ao ndo cumprir o programa de instrucdo aprovado pela ANAC, sendo
a providéncia administrativa aplicdvel a sancionatéria dada pelo CEF.

Pelo exposto, fica caracterizada a conduta infracional consistente no desatendimento ao
disposto no art. 299, V do CBAer por fornecimento de dados, informagdes ou estatisticas
inexatas ou adulteradas durante a inspecao realizada no dia 29/04/2019.

Verificada a infracdo, pelos elementos colhidos pela Fiscalizag@o e constantes dos autos, passa-se
a verificar o valor da multa a ser aplicada como sancdo administrativa ao ato infracional
imputado.

(...)

(grifos no original)

Sendo assim, entende-se necessdria a reforma da decisdo de primeira instincia, tendo em vista a
necessidade de aplicacdo de san¢do a todos os atos infracionais pertinentes ao presente processo por
se tratarem de fatos geradores autbnomos.

A sancdo de multa deveria, ao final, ter considerado os 02 (dois) atos infracionais constantes do Auto de
Infracdo n°. 008683/2019, de 11/06/2019 (SEI'3119458) e do Relatério de Ocorréncia n°
008934/2019/SPO, datado de 11/06/2019 (SEI! 3119524), conforme, claramente, apontado pelo agente
fiscal durante a acdo de fiscalizacao.

Assim, tendo em vista os valores dispostos para cada irregularidade capitulada no inciso V do art. 299 do
CBA e a evidéncia de duas irregularidades distintas no presente processo administrativo, a sancao total do
regulado deve ser agravada de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para R$ 8.000,00 (oito mil reais), que
corresponde a penalizacio pelas 02 (duas) infracoes (estas referentes as informacoes prestadas a cada
uma das duas turmas), no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para cada fato gerador distinto,
conforme abaixo:

N° de Data da Valor a ser Aplicado em
. . A . Turmas L
irregularidades ocorréncia Definitivo
Turma 122/CMRO-122-
1 29/04/2019 VESP R$ 4.000,00
Turma
2 29/04/2019 127/202CMV18_00000 R$ 4.000,00
TOTAL R$ 8.000,00

Observa-se, entdo, tratarem-se de 02 (duas) infragdes administrativas, em contrariedade ao disposto no
inciso V do artigo 299 do CBA.

5. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

A empresa interessada, devidamente notificada quanto ao referido Auto de Infracdo, em
17/06/2019 (SEI! 3185068), apresenta a sua defesa, em 01/07/2019 (SEI! 3202000), oportunidade em
que faz as suas alegacdes.



Quanto aos argumentos trazidos pela empresa interessada em sede defesa, importante ressaltar que o
setor técnico de decisdo de primeira instancia os enfrentou, adequadamente, oportunidade em que pode
afastd-los, apresentando os necessarios fundamentos de fato e de direito pertinentes ao caso em tela. Nesse
momento, com fundamento no §1° do art. 50 da Lei n°. 9.784/99, este Relator afirma concordar com tais
argumentos apresentados em decisdo de primeira instancia, datada de
23/06/2020 (SEI! 4275927 e 4281398), em especial, conforme apontado, expressamente, na referida
decisdo, abaixo, in verbis:

Analise de Primeira Instincia (SEI! 4275927)

(...
2.2. Analise da Defesa

)

A finalidade do auto de infragdo ndo é de fazer afirmativas absolutas, mas de apontar condutas
potencialmente infracionais tipificando-as para a perquiricio punitiva do Estado na esfera
administrativa.

Apés a andlise dos autos e dos argumentos da defesa, verifica-se que suas alegacdes ndo merecem
prosperar.

Assim, observa-se da andlise do anexo SEI3119525, erro de registro de carga hordria para as
matérias de "Primeiros Socorros na Aviagdo Civil" e "Emergéncias a abordo", do curso de
comissdrio de voo, com 15 horas comprovadas pela fiscalizaclo para a primeira matéria (fl. 01)
sendo 20 horas exigidas e ainda 10 horas comprovadas para a segunda (fl. 03), com 22 horas
exigidas nos termos do Manual do Curso de Comissério de Voo - MCA 58-11, item 7.2 - Grade
Curricular - pag. 22, totalizando, portanto, uma defasagem de 17 horas/aula para as duas referidas
disciplinas. No caso em tela, s.m.j., a infracdo nfo parece se tratar de mero erro de registro de
carga hordria em ficha de registro apresentada a fiscaliza¢do, mas hd indicios de defasagem
substancial de horas/aulas ministradas para matérias cruciais para o desempenho do profissional
de seguranca a bordo de aeronaves civis em caso de emergéncia, ndo sendo, portanto, uma
infracdo de baixo impacto. Dessa forma, considerando que o comissdrio de voo é o profissional
de seguranca a bordo de aeronaves civis nos termos do art. 8° da Lei 13.475 de 28/08/2017, a
qual dispde acerca do exercicio da profissdo de tripulante, a defasagem de 17 horas/aula de duas
disciplinas relacionadas diretamente a situa¢des de emergéncia, possui o potencial e a
possibilidade de afetar diretamente a formagdo tedrica desses profissionais responsdveis pela
atuagdo a bordo de aeronaves civis, em caso de eventualidade de emergéncia, podendo assim
exercer impacto direto na seguranca dos passageiros. In verbis:

Art. 8o Os tripulantes de cabine, na fungdo de comissdrios de voo, sdo auxiliares do

N

comandante encarregados do cumprimento das normas relativas a seguranca e ao

atendimento dos passageiros a bordo, da guarda de bagagens, documentos, valores e
malas postais e de outras tarefas que lhes tenham sido delegadas pelo comandante.

Ademais, a fiscalizacdo verificou, durante o processo de auditoria na empresa autuada, infracoes
de menor impacto, mas que afetam a exatiddo dos documentos apresentados, contrariando assim
o disposto no inciso V do art. 299 do CBAer. Conforme relatado no RO, houve erro de
identificacdo da instrutora real nos registros da disciplina "Emergéncias a Bordo", ndo foi
apresentado os didrios de classe, devidamente assinados pelos instrutores responsaveis, para a
totalidade das disciplinas obrigatérias e houve defasagem de carga hordria para a disciplina
"Aspectos Fisiol6gicos da Atividade de Comissério de Voo" com defasagem de 1 (uma) hora/aula
das 16 horas/aulas exigidas, anexo SEI 3119525, fl. 06, contrariando, assim, o disposto no item
6.1(m)do MCA 58-11, pags 17 e 18. In verbis:

Art. 299. Serd aplicada multa de (vetado) ate 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de
suspensdo ou cassa¢do de quaisquer certificados de matricula, habilitagcdo, concessdo,
autorizag¢do, permissdo ou

homologacdo expedidos segundo as regras deste Codigo, nos seguintes casos:

[...]

V - fornecimento de dados, informagdes ou estatisticas inexatas ou adulteradas;

6.1 COORDENADOR DO CURSO E ASSISTENTE DO COORDENADOR DO CURSO

Estes profissionais deverdo comprovar, mediante documento hdbil, experiéncia de no
minimo dois anos como instrutores no dmbito da aviagcdo e experiéncia como



comissdrios de voo em empresa de transporte aéreo, igualmente por dois anos.

O assistente do coordenador do curso é, também, seu substituto eventual.

Agindo integradamente, o coordenador do curso e seu substituto eventual terdo as
seguintes atribuicoes:

m) providenciar para que sejam mantidos completos e atualizados tanto as Fichas
Cadastrais do Corpo Técnico-pedagdgico como todos os demais formuldrios e as fichas
de registro de dados relativos a instrucdo constantes nos Anexos deste Manual;

No tocante a aplicagdo dos critérios adotados pela Resolugdo 472/2018 para a escolha e adogdo
de providéncias administrativas defendido pela defesa, torna-se necessario esclarecer que os atos
administrativos praticados segundo esses critérios sdo atos discriciondrios da Administragdo
Piblica uma vez que a administragdo pode praticar, com certa liberdade de escolha, nos termos e
limites estabelecidos pela Lei e Regulamentacdo infralegal em questdo, quanto ao seu conteudo,
seu modo de realizacdo, sua oportunidade e ainda sua conveniéncia administrativa.

Enquanto o agente puiblico estd rigidamente adstrito a lei quanto a todos os elementos de um ato
vinculado (competéncia, finalidade, forma, motivo e objeto), ao praticar um ato discriciondrio
possui ele certa liberdade, dentro dos limites da lei, quanto a valora¢do dos motivos e a escolha
do objeto, segundo seus privativos critérios de oportunidade e conveniéncia administrativas.
Destarte, note-se ainda o uso do verbo "poderd" na referida norma, denotando a
discricionariedade do agente administrativo.

Ademais, aqui deve-se considerar que a empresa AERO TD ESCOLA DE AVIACAO CIVIL
LTDA ja foi autuada no passado por inobservancia do arcabougo juridico desta Agéncia
Reguladora, conforme extrato de multas do Sistema Integrado de Gestdo de Créditos - SIGEC,
anexo 4197461, com aplicagdo de penalidade de san¢do de multa pelo mesmo fundamento legal
do presente processo, conforme decisdo exarada no processo 00065.568230/2017-73, o que,
s.m.j. ndo autorizaria a aplicagdo do critério preventivo, pela fiscalizacdo, na adoc¢do de
providéncias administrativas previstas na referida resolucao.

Concernente a observagdo da autuada em sua defesa acerca dos critérios de dosimetria da sancao
a ser adotada, esclarece-se que para o reconhecimento da existéncia dessa circunstincia
atenuante, o julgador deve fazer o juizo sobre se providéncias adotadas pelo ente regulado, apds
a pritica do ato e antes da decisdo em primeira instdncia, capazes de evitar ou amenizar as
consequéncias da infracdo.

Assim, considera-se que as medidas que configuram o dever de obedecer a norma — como tomar
medidas para corrigir uma néo conformidade, ou simplesmente, parar de cometer a infracdo que
deu origem ao processo nao podem ser fundamento para aplicacdo desta atenuante.

O cumprimento do dever tdo somente evita nova configuracdo de infracdo, ou seja, apenas
previne que o autuado venha a ser penalizado mais uma vez, mas ndo evita as consequéncias
daquela infragdo que ja foi praticada.

Dessa forma, a ado¢do voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as
consequéncias da infracdo antes de proferida a decis@o deve ser entendida como a adocdo de
providéncias, pelo autuado, apds a pratica do ato e antes da decisdo em primeira instancia, que
evitam ou amenizam as consequéncias da infracdo. Contudo, a mera adequacido ao padrao
previsto na norma, i.e., parar de incorrer em pratica infracional, ndo pode ser considerada como
providéncia apta a autorizar a incidéncia da atenuante.

Por fim, a materialidade infracional restou demonstrada na andlise dos autos do processo, sendo
as razdes de defesa insuficientes para afastd-la. Nos termos do art. 36 da Lei 9.784/1999, falhou a
interessada em trazer aos autos provas inequivocas e suficientes para afastar a ocorréncia da
infracdo. Os autos mostram que durante a inspe¢do na empresa AERO TD ESCOLA DE
AVIACAO CIVIL LTDA, realizada pela Geréncia Técnica de Organizacdes de Formagio no dia
29/04/2019, foram apresentados a equipe de inspecdo registros de instrucdo das
Turmas 122/CMRO-122-VESP e 127/202CMV18-000003 de formagdo de comissdrio de
voo com informag¢des incompletas e/ou errdneas com relacdo a carga hordria das disciplinas
de "Primeiros Socorros na Aviacdo Civil" e "Emergéncias a abordo", defasagem de carga horaria
para a disciplina "Aspectos Fisiol6gicos da Atividade de Comissdrio de Voo" e ainda registro
errdneo de identificacdo de membro do corpo docente da institui¢do de ensino em desacordo
com o disposto no inciso V do art. 299 do da Lei Federal 7.565/1986 - CB Aer.

(...
(grifos no original)



No presente processo, verifica-se notificacdo de decisdo, datada de 15/07/2020 (SEI! 4539811), a qual foi
recebida pela empresa interessada, em 25/08/2020 (SEI! 4695748), oportunidade em que este apresenta
o seu recurso, em 19/08/2020 (SEI! 4670271 e 4670270), alegando, entre outras coisas, que

(1) "[...] a_aviacdo civil mundial passa por um momento de crise, [...]" (grifos no original) - Sim, sem
sombra de diividas, o momento atual ndo possui qualquer precedente na histéria recente e vem afetando
diversos setores da economia, em especial, o transporte aéreo, ndo sé nacional, como o mundial. No
entanto, observa-se que o ato tido como infracional, este objeto do presente processo, ocorreu antes do
inicio da crise atual, ndo servindo esta como excludente da responsabilidade administrativa da empresa
quanto ao ato em desacordo com a norma infringido. Entretanto, caso haja alguma orientacdo especial,
desde que de nivel da Administracdo Federal, orientando a adocdo de algum tipo de tratamento especial,
se for o caso, esta ANAC estard atenta e deverd observar os contornos necessarios, comunicando, entdo,
a empresa interessada.

(11) tal crise afetou as escolas e cursos em geral, tendo em vista a impossibilidade de realizar aulas
presenciais - Sim, como dito acima, esta crise de Aambito mundial afetou a muitos setores econdomicos, em
especial, também, aqueles que dependiam de uma interagdo presencial, por exemplo, 0s cursos, seriados
ou ndo, publicos ou privados, em todas as esferas. No entanto, salvo haja alguma orientacdo no ambito
de toda a Administragcdo Federal, esta crise ndo poderd afastar a responsabilizacdo da empresa recorrente
quanto aos atos infracionais que lhe estdo sendo imputados no presente processo. Caso haja alguma
orientacdo em contrdrio, que possa, de alguma forma, vir a beneficiar a recorrente, esta ANAC devera
comunicéd-la oportunamente.

(iii) a empresa passa "[...] por um momento impar. literalmente um periodo de excecdes onde todos estdo
flexibilizando, [...]" (grifos no original) - Repete-se, caso haja algum "tipo de flexibilizacdo", desde que
em beneficio do agente infrator, esta ANAC deverd respeitar as diretrizes superiores, comunicando
a recorrente oportunamente.

(iv) "[...] pois a falha, o erro nos procedimentos sao fatos infimos e nao justificam a aplicacido de pena
pecuniiria, tais eventos em qualquer instituicdo publica ou privada sdo consideradas mero erro
material. passivel de corre¢do, € no maximo. conforme a extensdo do erro cabe a notificacdo mediante a
aplicacdo de adverténcia" (grifos no original) - Importante se colocar que o afronta ao inciso V do art.
299 do CBA, ou seja, previsto como tipo infracional na legislacdo especifica, possui o seu valor
determinado pelo Tabela prevista no ANEXO II da Resolucio ANAC n° 472/18, a qual dispde, para este
tipo infracional, os seguintes valores: Patamar Minimo - R$ 4.000,00 (quatro mil reais); Patamar Médio -
R$ 7.000,00 (sete mil reais); e Patamar Maximo - R$ 10.000,00 (dez mil reais). Sendo assim, deve-se
observar que tais valores se encontram dentro da normatizacdo em vigor, ndo se podendo apontar
qualquer tipo de vicio ou mécula na sua adog@o, em contraposi¢do ao alegado pela empresa interessada.
Ressalta-se que para o referido dispositivo infringido, na normatizacdo em vigor, ndo ha previsao de
sancdo de adverténcia. E, da mesma forma, quanto a alegacdo de ser a sancdo de multa desproporcional,
pois, segundo a empresa recorrente, deveria ser aplicada outra medida administrativa, deve-se reportar as
consideracdes apostas em decisdo de primeira instancia (SEI! 4275927 e 4281398), oportunidade em que
aquele setor pode, com seguranga, afastar tal argumentacgao.

(v) "[...] os fatos apontados na fiscalizacio sdo insignificantes para a operacao, [...]" (grifos no
original) - Independente das consequéncias dos atos tidos como infracionais, o afronta a norma deve ser

sempre repelido pelo 6rgao regulador, cabendo-lhe, ao identificar este tipo de afronta, apurar, processar e,
se for o caso, ao final, aplicar a devida san¢@o administrativa.



(vi) "[a] aplicacao da multa é excessiva para a insignificancia dos fatos e deve ser revista por
questdo de coeréncia e proporcionalidade" (grifos no original) - Como jd dito acima,
independentemente, da consequéncia dos atos tidos como infracionais, o simples afronta a norma deve ser
apurado e, se for o caso, sancionado, apds o devido processo administrativo sancionador em desfavor do
agente infrator.

(vii) "[estdo] sendo autuados por falhas operacionais insignificantes. detalhes primdrios. sem relevincia
e sem impacto social, sem consequéncia na formacdo do aluno e sem prejuizo para a aviagdo civil

brasileira, [...]" (grifos no original) - A empresa alega ndo ter havido qualquer impacto na avia¢io
brasileira, o que, confudo, ndo pode prosperar, pois ndo lhe cabe avaliar se houve ou ndo qualquer
prejuizo ao 6rgao regulador ou a atividade aérea controlada, mas, sim, observar e, efetivamente, cumprir o
estabelecido por normatizacdo, pois, do contrdrio, restard o seu afronta, o qual deverd ser, como jd dito,
apurado, processado e, se for o caso, aplicada a correspondente sancao administrativa ao agente infrator.

(viii) "[...] o Al ndo apresenta justificativa para efeito da aplicacdo da multa, pois a simples exposicdo de
regulamento e legislacdo ndo possui for¢a suficiente para suportar administrativamente a argumentagdo do
histérico e descri¢do do fato, pois ndo existe enquadramento legal para fundamentacdo e a aplicacdo da
multa no atual contexto, sendo necessdrio que exista a justificacdo escrita que enquadre a conduta o tipo
legal pretendido" - Como visto acima, no presente processo, o agente fiscal materializou,
adequadamente, os atos tidos como infracionais, oportunidade em que apresentou, também, todos os fatos
e fundamentos juridicos para o perfeito processamento em desfavor da empresa recorrente, ndo se
podendo apontar qualquer tipo de méicula, que possa, porventura, vir a anular o presente processamento.

(ix) "[...] o histdrico expoe fatos simples que nao geram prejuizo ao aluno. a sociedade, a aviacdo civil
ou tem potencial de gerar qualquer tipo de acidente na aviacdo civil, portanto. sdo eventos burocraticos de
menor importancia, 0 que no contexto da aviacio civil ndo impacta. ndo produz risco pratico ou eminente
a_aviacdo civil, tampouco traz prejuizo na avaliacio da ANAC quanto a qualidade do curso ou a
qualificacdo do aluno, estes sim, fatores relevantes na fiscalizacdo" (grifos no original) - Esta alegacao da
recorrente ja foi afastada nos itens acima, pois, mesmo ndo havendo qualquer tipo de prejuizo, conforme
alegado pela empresa, nao tem o condao de excluir a sua responsabilidade administrativa quanto aos atos
infracionais em desacordo com a normatizacdo, os quais lhe estdo sendo imputados no presente processo.

(x) "[o] apontamento da inconsisténcia foi o suficiente para que a Escola adotasse medidas e criasse
procedimentos para correcdo e acompanhamento dos demais procedimentos, neste sentido ndo
consideramos proporcional a autuacdo da Escola por motivos tdo superficiais que ndo acarretaram
prejuizos” - O fato do agente infrator, apds a agdo fiscal, ter se adequado a normatizacio, ou seja, agora,
demonstrando estar em perfeito cumprimento ao que estabelece a norma aplicével, ndo serve para afastar a
sua responsabilidade quanto aos atos infracionais ja cometidos, estes objetos do presente processo.

(xi) "[...]a_Escola ndo deixou de cumprir uma norma, simplesmente houve erro e falha na
operacao" (grifos no original) - O ato infracional administrativo deve ser apurado, processado e, se for o
caso, aplicada a correspondente sanc¢do, independentemente, de ter ocorrido dolo ou culpa do agente
infrator. Para que ocorra a materializacdo do ato infracional basta apenas o afronta a normatizagdo em
vigor, o que, efetivamente, ocorreu no caso em tela, nao cabendo a discussio se houve apenas culpa do
agente infrator.

(xii) "[...] a simples previsao de aplicacao de pena pecunidria é irregular, excessiva e afronta o



principio da proporcionalidade, [...]" (grifos no original) - Como ainda serd apontado nesta andlise, o
valor da san¢do de multa aplicado pelo setor de decisdo de primeira instancia foi extraido de uma Tabela
constante da hoje vigente Resolucio ANAC n° 472/18, ou seja, estritamente, dentro do previsto, ndo se
podendo apontar qualquer tipo de vicio. Importante ressaltar que a este servidor, no pleno exercicio de
suas competéncias legais e normativas, nao cabe deixar de observar e cumprir a normatizacao em vigor,
com excecdo das manifestamente ilegais, o que ndo é o caso.

(xiii) "[o] art. 299, V, ndo se enquadra a conta pretendida, pois a Cédigo nao regulamenta a atividade
das Escolas" (grifos no original) - O referido dispositivo legal faz parte da Lei n® 7.565, de 19/12/1986 -
Codigo Brasileiro de Aeronautica (CBA), diploma legal infraconstitucional que, juntamente com outros,
dispde sobre as questdes da aviag@o civil brasileira, ndo havendo qualquer tipo de respaldo na simples
alegacdo da empresa recorrente. Importante ressaltar que o CBA, segundo o caputdo seu art.
98, disciplina, também, "[os] aeroclubes, escolas ou cursos de aviacdo ou de atividade a ela vinculada
(artigo 15, §§ 1° e 2°) somente poderdo funcionar com autorizacdo prévia de autoridade aerondutica",
tendo em vista a necessidade de disciplinar a formagdo e adestramento do pessoal da aviacdo civil
brasileira.

No presente processo, verifica-se decisio pela NOTIFICACAO ANTE A POSSIBILIDADE DE
DECORRER GRAVAME A SITUACAO DO RECORRENTE, com agravamento da sancdo de multa
para o valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), este que corresponde a penalizagdo pelas 02 (duas) infragoes,
estas referentes as informagdes inexatas quanto as 02 (duas) turmas referidas, com valor de R$ 4.000,00
(quatro mil reais) para cada uma das infragdes identificadas no presente processo, de forma que o
mesmo, querendo, viesse, no prazo de 10 (dez) dias, formular suas alegacdes, cumprindo, assim, o
disposto no pardgrafo tnico do artigo 64 da Lei n® 9.784/99 e no §3° do art. 44 da Resolucio ANAC n°
472/2018 (SEI! 4962805).

Consta do presente processo, notificacdo de decisdo, datada de 09/11/2020 (SEI! 4984958), a qual foi
recebida pela empresa interessada, em 10/11/2020 (SEI! 4994002), oportunidade em que esta ndo
apresenta as suas consideracdes (SEI! 5187569), perdendo, assim, a oportunidade de se arvorar quanto a
possibilidade de agravamento da sancdo administrativa a ser aplicada em definitivo.

Sendo assim, deve-se apontar que o interessado, tanto em defesa quanto em sede recursal, nao consegue
apontar qualquer excludente quanto aos atos infracionais que lhe estdo sendo imputados no presente
processo.

6. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos que verificar a corre¢do do valor da multa aplicada como
san¢do administrativa aos atos infracionais imputados.

Das Condigcoes Atenuantes:

Ressalta-se que o0 CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, a Resolucio ANAC n°. 472, de 06/06/2018, que, hoje, estabelece providéncias
administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizagdo sob competéncia da ANAC,
no caput do seu art. 36, aponta que "[na] dosimetria da aplicacdo de sancdes serdo consideradas as
circunstancias atenuantes e agravantes'.

Em decisdo de primeira instancia, foi reconhecida a existéncia de uma das condi¢des atenuantes,
conforme previsto no inciso Il do §1° do artigo 36 da hoje vigente Resolugaio ANAC. n° 472/18,
abaixo, in verbis:



Resolucao ANAC n®. 472/18
(...)
Secao IX - Da Gradacao das Sancoes

Art. 36. Na dosimetria da aplicac@o de san¢des serdo consideradas as circunstincias atenuantes e
agravantes.

§ 1° Sao circunstancias atenuantes:

I- o reconhecimento da pratica da infragdo;

II - a adogdo voluntéria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo antes de proferida a decisdo; e

III - a inexisténcia de aplicacio definitiva de san¢des nos 12 (doze) meses anteriores a data do
cometimento da infracao em julgamento.

()

(sem grifos no original)

Quanto a circunstincia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 36, §1° da hoje vigente Resolugdao
ANAC n° 472/2018 ("reconhecimento da prética da infracdo"), o ente regulado deve reconhecer ndo sé a
prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de
Aviacao Civil, ou seja, o autuado deve reconhecer, expressamente, o cometimento da conduta infracional.

Segundo entendimento desta ASJIN, inexiste a possibilidade da concessdo deste tipo de condigdo
atenuante (inciso I), quando o interessado, durante o processamento em seu desfavor, apresenta
argumento contraditério ao necessdrio "reconhecimento da pratica da infracdo", como, por exemplo: (i)
alegacdo de algum tipo de excludente de sua responsabilidade pelo cometimento do ato infracional; (ii)
arguicdo de inexisténcia de razoabilidade para a manutencdo da sancdo aplicada; (iil) requerimento no
sentido de afastar a sancdo aplicada; e ou (iv) requerimento de anulacdo do auto de infracdo
e, consequentemente, o arquivamento do processo sancionador.

Cumpre mencionar a Simula Administrativa aprovada pela Diretoria desta Agéncia, conforme Decisao n°
73, de 24/05/2019, publicada na Secdo 1, pdgina 02, do D.O.U., de 30/05/2019, conforme redagdo
abaixo, in verbis:

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC N° 001/2019

ENUNCIADO: A apresentacdo pelo autuado de argumentos contraditérios ao “reconhecimento
da prética da infracdao” € incompativel com a aplicacdo da atenuante prevista no art. 22, § 1°,
inciso I, da Resolugdo n® 25, de 25 de abril de 2008, e no art. 36, § 1°, inciso I, da Resolugdo n°
472, de 6 de junho de 2018, a menos que se trate de explanagdo do contexto fitico no qual
ocorreu a infragdo ou de questdes preliminares processuais.

No caso em tela, o interessado ndo reconheceu o cometimento dos atos infracionais que lhe estdo sendo
imputados no presente processo, podendo-se, entdo, considerar que ndo houve por parte da empresa a
materializacdo da condicdo atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 36 da Resolucio ANAC n°.
472/18, hoje vigente.

Com relacao a aplicacido da condicao atenuante prevista no inciso II do mesmo dispositivo, com base no
fundamento de que a mesma adotou, voluntariamente, providéncias eficazes para evitar ou amenizar as
consequéncias da infracdo antes de proferida a decisdo, ndo pode prosperar. Nesse sentido, ha o
entendimento nesta ASJIN de que o simples cumprimento, em momento posterior a autuacdo, das
obrigacGes previstas na normatizacdo, por si s6, ndo pode ser considerado como uma providéncia
voluntdria, nem eficaz, de forma que venha, de alguma forma, a amenizar as consequéncias dos atos
infracionais ja consumados. Este tipo de condi¢cdo atenuante s6 podera ser aplicada no caso em que no
correspondente processo sancionador constar a necessdria materializacio de que as agdes do
interessado tenha, comprovadamente, atendido a todos os requisitos da norma, ou seja, tenha sido de
forma voluntdria, ndo impulsionada pela autuacdo, e que tenha, também, se demonstrado eficaz quanto as
consequéncias da infracdo cometida, o que ndo ocorreu no caso em tela.



Em verificacdo de consulta realizada em 12/02/2021, quanto a folha SIGEC da empresa interessada,
observa-se a auséncia de sanc¢do administrativa, esta compreendida dentro do prazo de um ano da
aplicacdo da san¢do objeto do presente processo. Dessa forma, observa-se que tal circunstincia pode ser
aplicada, configurando, no caso em tela, a presenca da condi¢do atenuante prevista no inciso III do §1° do
art. 36 da Resolucio ANAC n°. 472/18, hoje vigente.

Das Condigoes Agravantes:

No caso em tela, ndo poderemos aplicar quaisquer das condi¢Oes agravantes, conforme disposto nos
diversos incisos previstos no §2° do art. 36 da hoje vigente Resolugdo ANAC n°. 472/18, conforme
abaixo, in verbis:

Resolucio ANACn°. 472/18
(..
Secao IX - Da Gradacao das Sancoes

Art. 36. Na dosimetria da aplicac@o de sancdes serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes.

(...

2°Sao circunstincias agravantes:

I-areincidéncia;

II - a recusa em adotar medidas para reparacdo dos efeitos da infragéo;

III - a obtencdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracéo;

IV - a exposic¢do ao risco da integridade fisica de pessoas ou da seguranca de voo; e
V - adestrui¢do de bens publicos.

§3° Quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se compensem
deve ser aplicada a sanc¢do no patamar médio da tabela anexa a esta Resolugdo.

§4° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infracdo no periodo de tempo
igual ou inferior a 2 (dois) anos contados a partir do cometimento de infracdo anterior de
natureza idéntica para a qual j4 tenha ocorrido a aplicac@o de sancao definitiva.

§5° A aplicagdo da san¢do enquanto resultado do deferimento do requerimento do autuado ao
critério de arbitramento serd considerada como penalidade definitiva para efeitos de atenuantes e
agravantes.

()

(sem grifos no original)

Sendo assim, deve-se apontar que nio cabe a aplicacdo de qualquer das condi¢Oes agravantes, conforme
disposto nos diversos incisos previstos no §2° do art. 36 da hoje vigente Resolugdo ANAC n°. 472/18.

Observa-se, entdo, existir 01 (uma) circunstincia atenuante e nenhuma condicdo agravante, conforme
previstos nos incisos dos §§1° e 2°, ambos do artigo 36 da hoje vigente Resolucio ANAC n°. 472/18.

Destaca-se que, com base no ANEXO 11, pessoa juridica, da hoje vigente Resolugdo ANAC n°® 472/18, o
valor da san¢do de multa, referente ao inciso V do artigo 299 do CBA, podera ser imputado em R$
4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00 (grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo), para cada uma das
infracoes cometidas.

7. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

Observa-se que a sancdo aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa foi no valor de R$
4.000,00 (quatro mil reais). Destaca-se que, com base no ANEXO I, pessoa juridica, da Resolu¢ao
ANAC n° 472/18, o valor da sancdo de multa referente a inciso V do artigo 299 do CBA, podera ser
imputado em R$ 4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00 (grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo).

Na medida em que hd uma circunstincia atenuante (inciso Il do §1° do art. 36 da hoje vigente Resolucao



ANAC n° 472/18) e nenhuma das condi¢cdes agravantes (incisos do §2° do art. 36 da hoje
vigente Resolucio ANAC n°. 472/18), o valor da sancdo a ser aplicada deve ser aplicado no patamar

minimo do previsto, ou

seja, R$ 4.000,00 (quatro mil reais),

este referente a cada ato

infracional cometido, perfazendo-se um total de R$ 8.000,00 (oito mil reais).

N° de Data da Valor a ser Aplicado em
. . A . Turmas il
irregularidades ocorréncia Definitivo
Turma 122/CMRO-122-
1 29/04/2019 VESP R$ 4.000,00
Turma
2 29/04/2019 127/202CMV18_00000 R$ 4.000,00
TOTAL R$ 8.000,00

Demonstra-se, assim, que a aplicacdo da penalidade ao interessado no feito tem base legal, afastando as
alegacdes apresentadas em sede recursal.

8. CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, AGRAVANDO a san¢ao aplicada pela
autoridade competente da primeira instdncia administrativa, para o valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais),
que € o correspondente ao patamar minimo atribuido as 02 (duas) infracdes cometidas, conforme tabela
abaixo:

N° de Data da Valor a ser Aplicado em
. . A . Turmas L
irregularidades ocorréncia Definitivo
Turma 122/CMRO-122-
1 29/04/2019 VESP R$ 4.000,00
Turma
2 29/04/2019 127/202CMV18_00000 R$ 4.000,00
TOTAL R$ 8.000,00

OBSERVA(;AO IMPORTANTE: Ao se observar, nesta data, o Extrato SIGEC da empresa
interessada, identifica-se que esta, em 25/11/2020, realizou, antecipadamente, o pagamento no valor de
R$ 4.000,00 (quatro mil reais), este, salvo engano, referente ao crédito de multa de n°. 670.358/20-5,
objeto do presente processo ainda em curso. Importante se colocar que, no presente, verifica-se
notificacdo de decisdo de primeira instancia, datada de 15/07/2020 (SEI! 4539811), a qual foi recebida
pela empresa interessada, em 25/08/2020 (SEI!4695748), oportunidade em que esta, naquela
oportunidade, ndo quita o crédito em seu desfavor, apresentando o seu recurso, em
19/08/2020 (SEI! 4670271 e 4670270). Em decisao monocrdtica de segunda instdncia, datada de
04/11/2020  (SEI! 4907078 e 4962805), o decisor decidiu pela NOTIFICACAO ANTE
A POSSIBILIDADE DE DECORRER GRAVAME A SITUACAO DO RECORRENTE, com
agravamento da sancdo de multa para o valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), este que corresponde a
penalizacdo pelas 02 (duas) infracdes, estas referentes as informagdes inexatas quanto as 02 (duas) turmas
referidas, com valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para cada uma das infragdes identificadas no
presente processo, de forma que o mesmo, querendo, viesse, no prazo de 10 (dez) dias, formular suas
alegacdes, cumprindo, assim, o disposto no pardgrafo unico do artigo 64 da Lei n® 9.784/99 e no §3° do
art. 44 da Resolugdo ANAC n° 472/2018. Verifica-se, ainda, notificacdo desta decisdo, datada de
09/11/2020 (SEI! 4984958), a qual foi recebida pela empresa interessada, em 10/11/2020 (SEI! 4994002

), oportunidade em que esta ndo apresenta as suas consideracdes, conforme apontado em despacho,
de 31/12/2020, onde foi constado o esgotamento do prazo, sendo o presente processo encaminhado a
relatoria (SEI! 5187569). No entanto, identifica-se que, em 10/11/2020 (SEI! 4994002), apds notificagdo




quanto a possibilidade de agravamento da san¢do de primeira instdncia, a empresa ndo apresenta as suas
consideracdes (SEI! 5187569), mas realiza, em 25/11/2020, o pagamento referente a decisdo de primeira
instincia (R$ 4.000,00).

Neste sentido, deve-se observar o disposto no art. 45 da Resolucdo ANAC n° 472, de 06/06/2018, a qual
estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizagdo sob
competéncia da ANAC, conforme abaixo, in verbis:

Resolucio ANAC n°472/18
(...)

Do Recurso a Segunda Instincia

(..

Art. 45. O recorrente podera desistir do recurso interposto a qualquer tempo, exceto na
hipotese de ja ter sido proferida manifestacao acerca da possibilidade de agravamento da
sancao.

(..

(sem grifos no original)

Sendo assim, este pagamento no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), realizado pela empresa
interessada, em 25/11/2020, ou seja, apés a decisio pela NOTIFICACAO ANTE A POSSIBILIDADE
DE DECORRER GRAVAME A SITUACAO DO RECORRENTE, com agravamento da sancio de
multa para o valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), este que corresponde a penalizacdo pelas 02 (duas)
infracdes, estas referentes as informacgdes inexatas quanto as 02 (duas) turmas referidas, da qual a empresa
foi, devidamente, notificada em 10/11/2020 (SEI! 4984958 e 4994002), ndo pode servir para satisfazer a
totalidade da san¢ao administrativa que deve ser aplicada no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais). Deve-
se, assim, entender que este pagamento, realizado em parte pela empresa interessada, ndo deve ser
considerado como desisténcia tdcita ao seu animus em recorrer da decisdo proferida pela primeira
instancia.

Desta forma, SUGIRO, ainda, que a Secretaria desta ASJIN venha a realizar todos os procedimentos
administrativos necessarios, se for o caso, junto aos setores de cobranca desta ANAC, de forma que
venha a cobrar o valor correto da san¢do de multa a ser aplicada quanto aos atos infracionais cometidos
pela empresa interessada, ou seja, no valor total de R$ 8.000,00 (oito mil reais).

E o Parecer e Proposta de Decisio. Submete-se ao crivo do decisor.
Rio de Janeiro, 12 de fevereiro de 2020.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista de Regulacdo em Aviacgdo Civil
SIAPE 2438309

eil . Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
I lle ﬁ em Regulacao de Aviacao Civil, em 12/02/2021, as 10:17, conforme horério oficial de

assinalura I‘
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

DESPACHO

Assunto: Sobrestamento da andlise. Resolucdo n. 583/2020

1. A Resolugdo n° 583, de 1° de setembro de 2020, tem como escopo sobrestar a fase de
julgamento dos processos administrativos sancionadores previstos na Resoluciao n® 472, de 6 de junho de
2018, em decorréncia dos efeitos da pandemia da COVID-19.

2. Conforme motivacdes constantes do processo 00058.012708/2020-08, a Diretoria
Colegiada da ANAC, no exercicio da competéncia que lhe foi outorgada pelo art. 11, inciso V, da Lei n°
11.182, de 27 de setembro de 2005, tendo em vista o disposto no art. 8°, inciso XLVI, da mencionada
Lei, e considerando a situacdo de emergéncia em saide publica advinda da pandemia da COVID-19,
determinou sobrestar por 180 (cento e oitenta) dias o julgamento dos processos administrativos
sancionadores em curso na Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC.

Art. 1° Sobrestar por 180 (cento e oitenta) dias o julgamento dos processos administrativos
sancionadores em curso na Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC.

Pardgrafo dnico. Nao estd interrompida a andlise do processo sancionador quando houver:
I - decisdo, proferida por qualquer instancia julgadora, que implique, ou recomende a Diretoria

Colegiada, a aplica¢do de medida restritiva de direitos, cumulada ou ndo com san¢do pecunidria,
ou o arquivamento do processo;

II - risco de prescri¢do, com prazo igual ou inferior a 2 (dois) anos para prescricdo da acdo
punitiva ou executdria da Administracio; ou

III - apresentacdo ou pratica voluntdria de atos pelos administrados apds a publicacdo desta
Resolucdo para continuidade do processo.

3. Em cumprimento da determinacdo normativa emitida pelo 6rgdo, fica, portanto, sobrestado
o presente caso, por ndo se enquadrar em nenhuma das hipéteses excepcionais do pardgrafo dinico do
dispositivo.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;;Timm':. L‘z‘y Turma, em 23/02/2021, as 15:10, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

[=]

T :5-'1‘_-_ =i A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
E e
T

E
i".':' noohar1 https:/sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5356429 e o c6digo

sy = CRC E62119F9.
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(‘RA NAC

DESPACHO

Assunto: Remocéao de Sobrestamento

Considerando o decurso do prazo de 180 dias estabelecido pela Resolucao n® 583, de 1% de
setembro de 2020, contados a partir da data de sua publicagédo, que se deu em 03/09/2020,
Secéao 1, pag.58 do DOU, e, ainda, as instrugdes contidas no Memorando-circular n®
1/2021/ASJIN que autoriza a retomada do julgamento dos processos afetados pela citada

Resolugéo, determino a remogéo do sobrestamento do presente feito e a retomada de sua
regular tramitacao.

_ eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
agimm":. E Turma, em 05/03/2021, as 14:07, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

;ﬂ_"_' :l-_.;;. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
e pe

i :.ﬁ 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cddigo verificador 5439989 e o cddigo

- Sarea i CRC EES89777.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
CIIN - CJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 27/2021
PROCESSO N° 00065.031708/2019-76
INTERESSADO: AERO TD ESCOLA DE AVIACAO CIVIL LTDA - ME

Brasilia, 05 de marco de 2021.

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa AERO TD ESCOLA DE
AVIACAO CIVIL LTDA - ME, CNPJ n°. 72.443.914/0001-38, contra Decisdo de 1* Instincia da
Superintendéncia de Padrées Operacionais - SPO, proferida em 23/06/2020, que aplicou multa no valor
de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), para os atos infracionais cometido, conforme identificados no Auto de
Infracdio n° 008683/2019, por - fornecimento de dados, informagdes ou estatisticas inexatas ou
adulteradas, capituladas no inciso V do artigo 299 do CBA.

2. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n° 9.784/1999,
ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer 1/2021/CJIN/ASJIN — SEI! 5221671],
ressaltando que embora a Resolu¢do ANAC n° 472/2018 tenha revogado a Resolucio ANAC n° 25/2008
e a IN ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos ja praticados e a aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sancgoes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, ¢ com fundamento no art. 42 da
Resolucdo ANAC n°® 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAUC, Resolugio n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, AGRAVANDO a san¢ao aplicada pela
autoridade competente da primeira instincia administrativa, para o valor de R$ 8.000,00 (oito
mil reais), que € o correspondente ao patamar minimo atribuido as 02 (duas) infragGes
cometidas, conforme tabela abaixo:

N° de Data da Turmas Valor a ser Aplicado em
irregularidades ocorréncia Definitivo
Turma 122/CMRO-122-
1 29/04/2019 VESP R$ 4.000,00
Turma
2 29/04/2019 127/202CMV18_00000 R$ 4.000,00
TOTAL R$ 8.000,00
5. A Secretaria desta ASJIN deverd, ainda, realizar todos os procedimentos administrativos

necessdrios, se for o caso, junto aos setores de cobranga desta ANAC, de forma que venha a cobrar o
valor correto da san¢do de multa a ser aplicada quanto aos atos infracionais cometidos pela empresa
interessada, ou seja, no valor total de R$ 8.000,00 (oito mil reais).

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
A Secretaria.

Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal —

il -] Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de



Q'EEE fﬁ Turma, em 05/03/2021, as 14:09, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no

gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

i_".-_}..‘-;_ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
"';"-5:.'&5 1 hitps://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5356250 € o cédigo
S derar = CRC E6295F02.
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SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

Atalhos do Sistema:| Menu ipal 4

ANAC

Usuario: tarcisio.barros

 Dados da consulta | @ Consulta ‘

Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: AERO TD ESCOLA AVIAGAO CIVIL LTDA
CNPJICPF: 7244391400138

Div. Ativa: Nao

Tipo Usudrio: Integral
" 5 Processo Data Data Valor
Receita N° Processo N° Auto Infragdo SEI Vencimento Infragao Original
2081 670358205 008683/2019 00065031708201976 21/09/2020 29/04/2019 R$ 4 000,00
Totais em 31/03/2021 (em reais): 4 000,00

Legenda do Campo Situagao

AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CAN-P - PRESCRIGAO PUNITIVA

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DIVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

ITD - RECURSO EM 2° INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

Data do
Pagamento

25/11/2020

ITDN - RECURSO EM 2% INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO

ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
PC - PARCELADO

Registro 1 até 1 de 1 registros

g Tela Inicial | =4 Imprimir

‘ Exportar Excel

N° ANAC: 30001675281
[FICADIN: Nao

UF: SC
Valor Valor " . Valor
Pago  Utilizado Chave Situacdo  png 5. pe)
484627 484627 PG 0,00
484627 484627 0,00
PG - QUITADO

PGDJ - QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 3% INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO
RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTER
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI
SUS-P - PRESCRIGAO EXECUTORIA

SUS-PEX - SUSPENSO POR PRESCRIGAO - PARCELAMENT(

Pagina: [1] [Ir] [Reg]
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SIGEC - SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS- [SIS versdo 2.1.3]

Page 1 of 1

6- SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

ANAC Atalhos do Sistema:| Menu ipal 3

Usuario: tarcisio.barros

 Dados da consulta | @ Consulta ‘

Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: AERO TD ESCOLA AVIAGAO CIVIL LTDA
CNPJICPF: 72443914000138
Div. Ativa: Nao

Tipo Usudrio: Integral
" 5 Processo Data Data Valor
Receita N° Processo N° Auto Infragdo SEI Vencimento Infragdo Original
2081 671249215 008683/2019 00065031708201976 14/05/2021 29/04/2019 R$ 4 000,00
Totais em 31/03/2021 (em reais): 4 000,00

Legenda do Campo Situagao

AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CAN-P - PRESCRIGAO PUNITIVA

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DIVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DC3 - DECIDIDO EM 3? INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DGS3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 3 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 3% INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 3 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

ITDN - RECURSO EM 2% INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO

ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
PC - PARCELADO

Registro 1 até 1 de 1 registros

g Tela Inicial | =4 Imprimir

‘ Exportar Excel

N° ANAC: 30001675281
[FICADIN: Nao

UF: SC
o Data do Valor \.Iialor Chave Situagdio i V_alor
agamento  Pago  Utilizado Débito (R$)
0,00 0,00 DC2 4 000,00
0,00 0,00 4 000,00
PG - QUITADO

PGDJ - QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 3% INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO
RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTER
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI
SUS-P - PRESCRIGAO EXECUTORIA

SUS-PEX - SUSPENSO POR PRESCRIGAO - PARCELAMENT(
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