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PARECER N° 27/2021/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.017247/2013-33
INTERESSADO: PAULO ROGERIO GEOFFROY BARBOZA

Submeto a apreciagdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

DA NECESSIDADE DE ANEXACAO DOS AUTOS DO PROCESSO N. 00065.017207/2013-91

1. Durante andlise deste processo, n. 00065.017247/2013-33, verificou-se que tanto as
infragoes nele examinadas quanto as do processo n. 00065.017207/2013-91 satisfazem,
conjuntamente, os requisitos para aplicagao de infragdo continuada nos moldes do Art. 37-
A, da Res. ANAC 472/2018, incluido pela Res. ANAC 566/2020, uma vez que de
natureza idéntica e apuradas numa mesma oportunidade fiscalizatoria.

2. Conquanto os processos nao tenham sido anexados em primeira instancia aplica-se-lhes
o Art. 22 da citada Res. ANAC 566/2020 que imprime incidéncia a todos os processos
administrativos sancionadores em que néo haja ocorrido o transito em julgado. Assim,
ambos os processos n. 00065.017247/2013-33 e n. 00065.017207/2013-91 serdo
examinados simultaneamente, resultando disso uma Gnica peca decisoéria para os dois.
Faz-se necessaria, assim, a anexagao do processo 00065.017207/2013-91 a este, de
n.00065.017247/2013-33.
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Equadramento: Art. 302, inciso II, "a" da Lei n° 7.565, de 19/12/1986 c/c o item 17.4, alinea "p" da
IAC 3151.

Infraca

Preencher com dados |IlCXJlﬂ\ documentos exigidos pela fiscalizagio - No Didrio de Bordo,

nio ou referente aos dados de uma ctapa de voo antes da saida
da tripulagio da acronave apds o érmino do voo.

Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 — Portaria ANAC n° 845, de 13/03/2017.

INTRODUCAO

1. Trata-se de processo i no quadro acima, que
as e retrata os marcos relevantes para o tramite e regularidade

processual.

2. Os autos evidenciam que:

Em andlise ao Processo 00065.142893/2012-57, onde a Helibarra Taxi Aéreo LTDA solicitou
que o piloto Mdrcio Ubatuba Ventura, CANAC 104998 fosse Credenciado como Examinador
de pilotos, no helicoptero de modelo AS3SSN, foi verificado_que o piloto Paulo_Rogério
Geoffroy Barboza, CANAC 782607, nio_assinou o campo_das etapas de voos do Didrio de
Bordo n. 001/PR-HBA/11, pag. 007 ¢ pag. 009. Houve descumprimento da IAC 3151, na segdo
17.4(p) "para cada etapa de voo langada, é obrigatéria a assinatura do comandante da
aeronave. Esta assinatura deverd ser realizada antes da tripulagdo deixar a aeronave naquela
etapa

Destacam-se abaixo, as Pdginas 007 (DOC SEI 0482582 - fls. 03) e 009 (DOC
SFI 0482547 - fls. 03) do Didrio de Bordo 001/PR-HBA/11, contendo os voos operados pelo interessado,
como instrutor, totalizando 8 (oito) sem assinatura no campo ASS CMT:

( HORAAPRESENTAGAD DA TRIPULAGAD — )(PARTE . REGISTROS DEVOO - —
f THPUATES T viora | musrica ] TRPANTES VoRA | RUBRCA | . : :
i . I T oama 2B s 9B Jou
‘P ‘1 1 I J DUARIODEBORDON® 001 / PR-HBA /11
(& praimA PR eurocorter | asassN )& 5607 ) il X

HORAS DE MOTOR CICLOS NG CICLOS NTL. VEMD

. |norasoecéina Pousos n B T 5 n 2 GLTIMO VOO DO DIA

Amerior) 456, 0 ZSwo. to | 326 Y | 116@ i ST 391 19Vl we| 21 ac

Yo 4.0 Y, 00 4, o0 20 P

et te | W30y | 932,01 | 544835 | \9N.be| 6il6, (O

TRIPULAGAO - NOME £ CODIGO ANAC

T Fio () AUND () WECANICO | | COWSSARIOMI,_) T R

| mocc ozt Aveeifiscs o1

HoRAS

PAXICARGA
(PAXTCARGA
A [ carca

[ OEc | POUSO | CORTE | oI | MOt | wam | st | TOAL pouses 5 W Y Ass.cur
e |wa o e |1, | 0.0 0 Bo| 1
1200 oo 1o yoe 10l ool ol T
Koo orgp io 40u 1,00 jo.gu i, 8ol TV
ol Seid LA S 12240 s oy 100 |1 0o [0, Yol o] T
05
o
or )
o] . ]
oW [ LESEEN 5,1»}5&0
Eﬁ?’!im}ﬂ e
PARTE I1 - SITUAGAO TECNICA DA AERONAVE

(G O CEL LA P PR A R TERVERGAG OE MR ENGAD

REGISTRO DA TRIPULAGAG

APROVAGAD DE REYORNO AO SERVICO

DISGREPANGIA cob | mus - oaw

RCATORRETHA

< HORAAPRESENTACAO DA TRIPULAy 4O )(PARTE I - REGISTROS DE VOO A 000
7L OR wmsmums [ ora | RusRica TRIPULANTES [ Hora [ rusrica || L <
'y t ~ i 1l oara 3005087500
L - — i | —— 001 /PR-HBA /11
PR-HBA A EUROCOPTER " AS 385N g 5607 e X
HORAS DE MOTOR CICLOS NG CICLOS NTL VEMD
HORAS DE CELULA | POUSOS — T - N 3 2 1 ULTIMO VOO DO DIA
Anterior | {S¥,0 256,27 | 113, ¥ | 936 14| 545t 35| 1982 &o| GI29,3e .
Oia ° Yo 4.0 Core Y, 00 3,0 3. 20 I
Totst | S0 W, [ 338, Y | 1980, 1) 545635 | 198¢,00| 132,50
( " TRIPULAGA - NOME E CODIGO ANAC -
t COMANDANTE[ ) ) W(e) 2P0 ) ALNO(A) MECANICO () _COMISSARIO() () T BXTRA
1 P00 ] 28203 l porcw s (haras ] 896301 ).
[ S TiorAS (EuBhE) PAX CARGA Goios
e e o o o [ T | o {mae e e T T
SpJR 1139 Do 1o | vos Lugo 100 (082 6
S8R 1S op i [02:0p __lto @0, )0 |y, 0010808, B¢
g 12130 1940 |orea | 10 07 1,00\ 9o ln80 .80
La0e 120100 MNwo|  |odw 1 0 Yo /. 1,00 1, 0o [0, 2o K1 80
o
o
o8
o i [ Yonldoslaes 320

[ocorréncia(s):

PARTE I1 - SITUAGAO TECNICA DA AERONAVE

(NGRS OF CELULAPARAPROXIA NTERVENGAO OE MARUTENGAO

REGISTRO DA TRIPULAGAO

APROVAGAO DE RETORNO AO SERVICO

DISCREPANCIA oo | Rue

AGAO CORRETVA <60

4. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

HISTORICO

s Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisdo de primeira instancia constante dos autos.

6. Embora devidamente notificado dos Als, o interessado ndo apresentou Defesas Prévias.

7. Convali os Als, se as infragdes do Artigo 302, inciso IL, alinea "n"

da Lei 7.565/86 CBAer para o Artigo 302, inciso II, alinea u” da Lei 7.565/86 da IAC 3151 (DOC
SEI 0482582 - fls. 12 e DOC SEI 0482547 - fls. 12).

8. Devidamente notificado das convalidagdes, o interessado apresentou suas Defesas (DOC
SEI 0482582 - fls. 20/22 e DOC SEI 0482547 - fls. 20/22), em que alega:
Tratase de autos de infragio contra o senhor Paulo Rogério Geoffroy Barboza pela ndo

assinatura do campo das etapas de voos do Didrio de Bordo ng 001/PR HBA/11, pag. 006; pag.
007; e pag. 009

Tais vios foram realizados no dia 26/08/2011 por uma acronave do modelo AS 355 N, com
objetivo de realizar a instrugao de outros pilotos, tendo como comandante da acrona
que estd no pdlo passivo destes autos de infragdo.

)

pessoa

Nao hd outra forma de cuidarmos da matéria que baseia estes autos de infragio, que ndo seja o
puro esquecimento, a falha humana que todos o seres estdo suscetiveis a soffer, que gerou o
esquecimento das assinaturas no Didrio de bordo, trata-se de um puro e claro descuido

Descuido ¢ a falta de cuidado, falta de atengio. Descuidar é descumprir um ato; uma atitude.
Portanto, abrange um momento de desatengdio. Nada mais que isto. Foi o que, seguramente
ocorreu a0 comandante Paulo Geoffroy, quando deixou de assinar os campos do Didrio de Bordo.

O comandante Paulo Geoffroy estava instruindo quatro comandantes da Helibarra Téxi Aéreo na



acronave AS 355 N. Esses comandantes deveriam estar prontos para a avaliagio pela ANAC, em
prazo determinado, uma vez que a empresa iria deslocar trés aeronaves para a regido Amazonica.
Desta maneira, no afi da instrugdo, em que esses comandantes se revezavam, o Comandante
Paulo Geoffroy deixou, por puro descuido, de assinar os campos reservados para esse fim no
Didrio de Bordo.

Embora tenha ocorrido o descumprimento de legislagio pertinente, a assinatura ¢ mera
formalidade

Niio houve intengdo de se burlar o que quer que seja; de infringir qualquer norma; nio houve,
decididamente, md fé e, por conseguinte dolo. E, tdo importante quanto: no comprometeu, em
momento algum, a Seguranga operacional, norteadora das atividades aéreas.

Cabe salientar que os voos foram realizados, o que pode ser comprovado pelas notificagdes
efetuadas junto & Sala AIS do acrédromo de Jacarepagud; pelos registros de fonia ¢, ainda, pelos
registros das taxas aeroportudrias pagas. Ademais, 0s outros voos, realizados nesse periodo de
instrugiio, foram registrados ho Didrio de Bordo.

ecisio de P Instancia (DC1), DOC SEI 0482582 - fls. 26/28 ¢ DOC

SEI0482547 - fls. 26/28. apds cotejo integral de fodos argumentos para com os clementos dos autos

entendeu que os do autuado ndo evidenciaram elementos probatdrios capazes de ilidir a aplicagio de

penalidades e condenou-o as sangdes de multa no valor de RS 1.200,00 (mil e duzentos reais reais),
patamar minimo, com a incidéncia de circunstincia atenuante - § 1°, inciso 111, do art. 22 da Resolugdo n.®

25 da ANAC, de 25 de abril de 2008 - auséncia de penalidades no dltimo ano - e auséncia de

circunstincias agravantes, por cada pigina do didrio de bordo em que se constataram as

infragdes. Especificou ainda:

2.1. Legislagdo aplicavel

0 Auto de Infragio em referéncia foi capitulado no artigo 302, inciso IL, alinea “a” do Cédigo
Brasileiro de Aerondutica - CBAer, nestes termos:

Art. 302. A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infragdes:

()

Il - infragoes imputdveis a aeronautas e acrovidrios ou operadores de aeronaves:

a) preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagdo;

E ainda, com interpretagdo sistemdtica a0 disposto no item 17.4 da IAC 3151:

9.3 PREENCHIMENTO DO DIARIO DE BORDO PELA TRIPULACAO

17.4 Anexos 4 E S - PARTE I - REGISTROS DE VOO - Preencher de acordo com as seguintes
orientagdes:

(o)

) ASS. CMT - para cada etapa de voo langada, é obrigatdria a assinatura do comandante da
aeronave. Esta assinatura deverd ser realizada antes da tripulagdo deixar a aeronave naguela
etapa.

2.2. Anlise da Defesa

Nas defesas apresentadas, o Autuado alegou que houve um mero esquecimento quanto ao
peenchimento do Didrio de Bordo, confimando as infragdes. Ainda alegou que o ndo
preenchimento foi por mé-fé ou dolo. contudo a infraglio ndo depende de dolo da parte, bastando
apenas a culpa, no caso especifico, a omissdo da parte no preenchimento adequado do e
Bordo, 0 que foi feito pelo Autuado.

2.3. Conclusio

Em andlise 2 copias das péginas n. 009, 006 ¢ 007 do Didrio de Bordo n. 001/PR-HBA/11,
citados nos Autos de Infragdo n. 01522/2013, 01525/2013 ¢ 01473/2013, respectivamente, foi
verificado que o Aumadn ndo assinou as etapas realizadas em cada pégina do Didrio de Bordo da
aeronave PR-H ad é . Desta forma, restou
configurada a pralvca ie infragdes A legislago vigente, em especial ao previsto no artigo 302,
inciso I1, alinea "a" do Cédigo Brasileiro de Aerongutica

10. O interessado  foi  devidamente notificado  das  decisdes  condenatdrias,
interpondo RECURSOS ADMINISTRATIVOS (DOC SE1 0971398 ¢ DOC SEI0971388) em que
alega:

O comandante Paulo Geoffroy fez o procedimento de instrugio de quatro comandantes da
Helibarra Taxi Aéreo LTDA. acronave de modelo AS355N, tais comandantes deveriam estar
prontos para a avaliagio pela ANAC, em prazo determinado, uma vez que a empresa iria deslocar
tés aeronaves para a regido Amazonica. Desta maneira, no afa da instrugao, em que esses
comandantes se revezavam, o comandante Paulo Cenmny deixou, por puro descuido, de assinar
0s campos reservados para esse fim no Didrio de Bo

Para que ndo houvesse perda de tempo entre uma ln<lm§50 ¢ outra, 0 procedimento era realizado
sem corte dos motores da aeronave, bem como o pm:nchlmenm do Didrio de Bordo ficava a
argo desses comandantes em treinamento, os quais, a0 final da instrugdo, deveriam submeté-lo
prunch\mmlo_ynnmmcnlc coma revisi

a0 instrutor para que o mesmo fizesse

0 do Didrio.

Porém, nesse dia, em particular, depois de ter conferido e preenchido o Didrio de Bordo, o que
entendeu ser o (ltimo desse a fazer, o Autuado se retirou das dependéncias da empresa
HELIBARRA TAXI AEREO LTDA., ¢ se deslocou para a cidade de Coari/AM, onde cumpre sua
escala de trabalho. Realizada as instrugdes, dai em diante, nio houve mais contato com a
empresa.

Cabe ressaltar que o Controle Técnico dessa empresa teve o Didrio de Bordo em mios ¢ nio o
conferiu e, por niio deu dessa nio 20 Autuado, o qual
somente tomou ciéncia desse fato através da notificagio feita por essa Agéncia Reguladora.

E importante salientar que os voos foram realizados, o que pode ser comprovado pelas
notificagdes efetuadas junto 2 Sala AIS do aerédromo de Jacarepagud: pelos registros de fonia e,
ainda, pelos registros das taxas aeroportudiias pagas. Ademais, os outros voos, realizados nesse
petiodo de instrugo, foram registrados no Didrio de Bordo.

Por fim, é notério que houve intengdo de burlar o que quer que seja: de infringir qualquer norma;
ndo houve, decididamente, mi fé. E, a0 importante quanto: nfio comprometeu, em momento
algum, a Seguranga operacional, norteadora das atividades aéreas.
isso, em andlise de segunda instincia (SEI 3992540 e 3992544 -

SEI 3992388 ¢ 3992539) fez-se necessdria a i d0 do i perante a i de

agravamento do valor da multa, vez que as infragdes constituem-se por voo e nio por folha do didrio de

rdo.

12, Prosseg a ificagio  do i em cada  processo
respectivamente, (12 Tentativa: SE14110283 ¢ 4176151; 22 Tentativa: SE14576318 e 4637285; 32
Tentativa: SEI4673302¢ 4849166; ¢ 42SEI4849182 ¢4958508) e (I* Tentativa: SEI4107472 e
4176160; 2* Tentativa: SEI4582048  4752429; ¢ 3 Tentativa: SEI4752462 c 4892242)
acerca da possibilidade de agravamento, que culminou, apés diversas tentativas frustradas, todas fetas de

acordo com o exigido, com o do prazo (SEI5085626 e SEI4963334) in

albis.

13. E o relato.

PRELIMINARES

14. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise

& 0 exposto acima, acuso regularidade processual no presente feito. Foram preservados todos os dircitos
ionais inerentes ao bem como respeitados os principios da Administragio Piblica,

em especial contraditério e ampla defesa.
FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSAD

15. Da i il i e a0 da i -0 foi
autuado por preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagio, pois NAQ
ASSINOU os 8 (oito) campos das etapas de voos do Didrio de Bordo n. 001/PR-HBA/11, pag. 007 e
009. Desse modo, transgrediu o Art. 302, inciso II, "a" da Lei n° 7.565, de 19/12/1986 c/c o item 9.3 da
TAC 3151 (c/c o Capitulo 17 desta norma). Saliente-se que as infragdes foram todas verificadas em uma
mesma oportunidade fiscalizatéria, andlise do Processo 00065.142893/2012-57, onde a Helibarra Téxi
Aéreo LTDA solicitou que o piloto Mircio Ubatuba Ventura, C.ANAC 104998 fosse Credenciado
como Examinador de pilotos, no helicéptero de modelo AS355N.

16. As auséncias das assinaturas, 8 (oito), estio muito bem demonstradas nos autos,
principalmente por meio de prova documental - Fotografia da Pdgina 007 (DOC SEI 0482582 - fls. 03)
e Fotografia da Pagina 009 (DOC SEI 0482547 - fls. 03) do Didrio de Bordo 001/PR-HBA/I11 - que se
encontram inseridas na introdugdo, item 3, do presente arrozoado.

17. Das alegagdes do interessado.

18. O interessado ndo contestou a auséneia das assinaturas, 8 (oito), ora objeto de exame,
apenas alegou que a sua falta decorreu de puro descuido. Ocorre que tal ndo importa excludente de
mpmamhdade uma vez que a norma, em vigor & época - IAC 3151, era clara em impor
da lo da acronave, para cada etapa de voo langada,
prescrevendo. ainda, que deveria ser efetuada antes da tripulagdo deixar a areonave naguela etapa:
9.3 PREENCHIMENTO DO DIARIO DE BORDO PELA TRIPULACAO
0 Didrio de Bordo deverd ser preenchido de maneira que todos os dados referentes a uma etapa
de voo estejam preenchidos e assinados pelo comandante da aeronave, antes da saida da
tripulagdo da aeronave apés o término do voo. As instrugées de preenchimento estao contidas
no capitulo 17 desta IAC.
17.4 Anexos 4 E 5 - PARTE I - REGISTROS DE VOO - Preencher de acordo com as seguintes
orientagées:
)
P)ASS. CMT - para cada etapa de voo lancada, é obrigatdria a assinatura do comandante da
aeronave. Esta assinatura deverd ser realizada antes da tripulagdo deixar a aeronave naquela
etapa

19. Assim, nio cabe a escusa alegada pelo Interessado, jd que era sua obrigagdo - cabendo-lhe,
como comandante das etapas de voo, exclusivamente, esse dever - assinar os campos cada uma das 8
(oito) etapas de voo abaixo:
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20. Porquanto, como visto, ndo o fez, tampouco apresentou alegagio apta a desconstituir
as materiali tem-se comp as infragdes.
21. Cabe destacar, que caso comprovada a inffagio, a Administrago tem o dever de - pois he
¢ imposto ( ados os principios da legalidade, do devido processo legal, da

ampla defesa e do contraditrio, apllcar a sangfio cabivel. Nio pode agir de maneira de diversa, pois nio
dispoe do interesse publico.
22. Desse modo, a ANAC, como parte da Administragio Publica, pauta-se pelo
atendimento do Interesse Piblico, obrigando-se, pela Lei n. 11.182, de 27/09/2005, que a criou, a tomar
as medidas necessdrias para tanto, conforme art. 8%, incisos X e X VI, a seguir:

Art. 8° Cabe a ANAC adotar as medidas i i do interesse piiblico e

para o desenvolvimento e fomento da aviagio civil, da infra-estrutura aeronfutica e aeroport
do Pafs, atuando com i i
Ihe:

)
- regular e fiscalizar os servigos aéreos, os produtos ¢ processos aeronduticos, a formagio ¢ o

treinamento de pessoal especializado, os servios auxiliares, a seguranca da aviagdo civil, a
facilitagdo do transporte aéreo, a habilitagdo de tripulantes, as emissoes de poluentes e o rufdo
aerondutico, os sistemas de reservas, a movimentagio de passageiros e carga e as demais
atividades de aviago civil;

)

XVI- fiscalizar as ivis, seus € servigos de
com o objetivo de assegurar 0 cumprimento das normas de seguranga de v00;

23, Assim, no é possivel outra agiio 2 ANAC que niio fiscalizar o cumprimento das normas,
cujo fim (delas) ¢ o atendimento do interesse ptiblico. Dessa maneira, uma vez detectada a infragdo, &
imperativa, ex vi legis, a agio da ANAC para garantir o interesse piiblico - 0 nas normas fiscalizadas
pela agéncia - tomando as medidas necessdrias, autuagio e aplicagio de sang@o - observados, como ji
dito, principalmente, mas ndo somente, o principio do devido processo legal, ampla defesa e contraditério.
No presente caso, como do, tem-se isso, o i iu, como muito bem
demonstrado pela fiscalizagio e pela primeira instincia em sua pega decisria, a norma. Em consequéncia
disso, deu-se inicio ao devido processo legal, com a lavratura do AL Respeitaram-se a ampla defesa ¢ o
contraditério, garantindo-se ao autuado acesso aos autos e oportunidade de apresentar suas alegagdes
provas, desembaragadamente. Assim, a fim de que a ANAC cumpra sua fungdo precipua, atendimento do
interesse puiblico, enquanto Administragdo Publica, cabe-lhe anular as decisdes constantes dos citados
processos.

24. Destaque-se que nio cabe & Administragdo Piblica dispor sobre o interesse publico, pois &
seu dever zelar ¢ buscar seu atendimento. Tal constitui verdadeiro principio norteador da administragao,
hecido como_Principio da conforme explica José dos Santos Carvalho Filho:
"Qs bens ¢ interesses piiblicos no pertencem & Adminisiragio nem a seus agentes. Cabe-lhes apenas
gerivlos, conservi-los e por eles velar em prol da coletividade, esta sim a verdadeira titular dos direitos e
interesses piiblicos. O principio da indisponibilidade enfatiza tal siuagdo. A Administragio ndo tem a
livre disposicdo dos bens e interesses piiblicos, porque atua em nome de terceiros". (CARVALHO
FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 32. ed. rev., atual. ¢ ampl. - Séo Paulo: Atlas,
2018. P.89) (grifamos)
25. Nessa diregio hd que se citar as palavras de Celso Antonio Bandeira de Mello que
assevera ter a Administragao Pdblica, verificada a existéncia de infragdo, o dever de sancionar: "Registre-
sc, por iltimo, que, uma vez identificada a ocorréncia de infragio admin a autoridade ndo
pode deixar de aplicar a sanciio. Com efeito, hi um dever de sancionar, e nio uma
discriciondria de praticar ou nio tal ato". (BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de
direito administrativo. 26°., Séo Paulo, Malheiros Editores, 200, p. 856) (grifamos)

26. Logo, uma vez detectadas as infraces, observados a lei e o direito, 2 ANAC nio
cabe, no exercicio de seu poder de policia, da_manutencio e defesa da ordem piiblica, outra
atuaciio que ndio seja o sancionamento das infracdes. £ um imperativo legal. Dos descumprimentos da
norma, respeitando-se o devido processo legal, decorrem as respectivas sangdes. E ato vinculado, ndo ha
discricionariedade, portanto. Como ndo se encontra algo que desconstitua as materialidades

is, a ANAC encontra-st lida (vinculada), no ci i do seu dever a
sancionar o interessado no ora sob anilise.

27. Some-se a isso que nos processos administrativos sancionadores niio hd que se falar em
culpabilidade (lato sensu) do infrator. O ilicito administrativo (ou infragdo administrativa, aqui tomados
como sinénimos) consiste no “‘comportamento voluntdrio, violador da norma de conduta que o contempla,
que enseja a aplicagio, no exercicio da fungiio administrativa”, de uma sangio da mesma

natureza. [FERREIRA, Daniel. San¢des administrativas, p. 63.]

41 Com essa delimitagio conceitual afasta-se a infragio administrativa do ilicito penal ¢ do
ilicito civil, na exata medida em que se reconhece que sua apurago se dd por autoridade distinta  sob
regime juridico diverso: no primeiro caso, pela autoridade administrativa consoante as regras ¢ principios
do Dircito Administrativo aplicéveis na hipdtese examinada; nos demais, afinal, pela autoridade judicidria,
com suporte basilar nos codigos de Direito Penal (¢ de Processo Penal) e Civil (e de Processo Civil),
respectivamente.



42. Quando se faz referéncia, no conceito de infragio administrativa, a0 comportamento
como volunidrio — e ndo culposo (por negligéncia, imprudéncia ou impericia) ou doloso — estd-se a
pretender afastar a necessidade de ordindria exigéncia (e prova) da culpa (lato sensi) no atuar do suposto
infrator para sua eventual responsabilizagdo pela Administragdo Pblica.

4. No dizer de Celso Antonio Bandeira de Mello, “a caracterizagio de inimeras infragdes
administrativas prescinde de dolo ou culpa do agente, visto que, para configurar-se sua incursio nelas e
consequente exposi¢io as pertinentes sangdes, ¢ indispensdvel que haja existido, pelo menos, a
possibilidade do sujeito evadir-se conscientemente a conduta censurada”. [BANDEIRA DE MELLO,
Celso Antonio. Ilicito tributdrio, pp. 24-25.]

44, As infragdes administrativas, quanto ao resultado (aos efeitos provocados pela conduta do
infrator, mas sem com ecla se confundir), podem ser formais ou materiais. Formais oude mera
conduta sio aquelas que se concretizam independentemente de um efetivo resuliado externo a fipificada
conduta. Materiais, as que exigem um resultado que ndo se confunde, nem esgota, com a conduta do
infrator e nela ndo se esgota. [FERREIRA, Daniel. Infrades e sangdes administrativas. Enciclopédia
juridica da PUC-SP. Celso Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga ¢ André Luiz Freire
(coords.). Tomo: Direito Administrativo e Constitucional. Vidal Serrano Nunes Jr., Mauricio Zockun,
Carolina Zancaner Zockun, André Luiz Freire (coord. de lomu) 1. cd SJO Paulo: Pontificia Universidade
Catlica de Sao Paulo, 2017. Disponivel em: pucsp.br/verbete/107/edicao-
i -e-sancoes-admini: .A_diferenca serd se a previsdo normativa
a il da conduta (e i de sangdo)  um resultado gue ndo se
confunde, nem esgota. com a conduta do infrator. Nio € o caso. A IAC 3151 nio condiciona a infracio
a eventual dano causado.

45. Ante o esposado, vé-se que ndo somente encontram-se configuradas as materialidades
infracionais como ndo valem as alegagdes de que o interessado ndo teria causado dano e de que no teria
a intengdio de burlar a norma, Dessa maneira, nio resta outra medida que ndo seja a devida aplicagio de
sangdo as infragdes cometidas.

DOSIMETRIA DA SANCAO

28. Inicialmente, cite-se que os valores de multa impostos o caso sio os da Res. 25/2008, bem
como as regras de circunsidncias agravantes ¢ atenuantes, pois embora a Res. 25/2008 tenha sido
revogada pela Res. 472/2018, esta, em seu art. 82, prescreve como aplicdvel a regra do tempus regit
actum.

29. Por outro lado, a mesma Res. 472/2018 por meio de seu Art. 37-A, introduzido pela Res.
56612020, prescreve a aplicagio da infragio continuada aos casos de infragio de natureza idéntica,
cometidas pelo mesmo regulado e apuradas em uma dnica
clas a regra dosimétrica do conseguinte Art. 37-B. Note-se o disposto no Art. 2°, da Res. 566/2020, quc
impoe sua aplicabilidade a todos os processos administrativos sancionadores em que ndo tenha ocorrido o
trinsito em julgado.

30. No presente caso, como i visto, foram cometidas, pelo Interessado, 8 (oito) infragdes de
natureza idéntica - Art. 302, inciso I, "a" da Lei n° 7.565, de 19/12/1986 c/c o item 17.4, alinca "p" da
IAC 3151, todas apuradas numa mesma oportunidade fiscalizatria - andlise do Provesso
00065.142893/2012-57, onde a Helibarra T4xi Aéreo LTDA solicitou que o piloto Mércio Ubatuba
Ventura, CANAC 104998 fc redenciado como Examinador d no_helicéptero d
modelo AS355N, dessa mancira aplicam-se-lhe os Arts. 37-A ¢ 37-B da Res. 472/2018.

31 Dito isso, passa-se 4 analise das circunstincias atenuantes ¢ agravantes.
3. A Instrugio Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
caleulada a partir o valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo & Resolugio n° 25, em
vigor desde 28/04/08, obs -se as ci e existentes.

33. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugio ANAC n°® 25/2008 (“o reconhecimento da pratica da infragdo”) entende-se que o_ente
regulado deve reconhecer ndo sé a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagao Civil, 0 que ndo se deu nos autos do processo. Além disso, nos
moldes SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC N° 001/2(]]9 editada pela DlRI: 'ORIA  desta
Agéncia: "A apresentagdo pelo aunado de c ao" da prdtica da
infracdo” é incompativel com a aplicagdo da atenuante prevista no art. 22, § 1° inciso I, da Resolugdo
n®25, de 25 de abril de 2008, e no art. 36, § 1° inciso I, da Resolugao n°® 472, de 6 de junho de 2018, a
menos que se trate de explanagdo do contexto fitico no qual ocorreu a infragio ou de questoes
preliminares processuais". Portanto, ante as manifestagdes do Interessado, de que ndo teria causado dano

4 seguranca da aviagio, de que a mera e de que ndo quis burlar a
fiscalizagio, vé-se ndo incidir tal circunstancia atenuante.
34. Da mesma forma, entende-se que o nio nos autos, ter adotado

voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagio dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso I1.

35. Para a anilise da prevista no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicaciio de penalidades no dlfimo ane”). ¢ necessdria pesquisa para identificar a

eventual existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado nas datas
dispostas no quadro em epigrafe — que so as datas das infragdes ora analisadas.

36. Em pesquisa no Sistema Iniegrado de Gestio de Créditos — SIGEC 5355085 - dessa
Agéncia, ficou que nio_hd 7 ! aplicada a0 autuado nessa
ituagdio, conform ir:

Extrato de Langamentos

Nome da Entidade: PAULO ROGERIO GEOFFROY BARBOZA N ANAC: 30004575423
CNPJICPF: 92489907891 Zcapi: sim
Div. Ativa: Sim Tipo Ususrio: Integral Eur: Am
End. Sede: AV. LEONARDO MALCHER N° 994 — APTO 201 — CENTRO - Bairro: Municipio: MANAUS
CEP: 69010170 E-mail:
Créditos Inscritos no CADIN
Existem Creditos insciitos no CADIN para este Namero ANAC
W Processo N Auto nfragio e Verdmento Infagho  Ovghal  Pagamento  Page Ullizado ChVe  Sitiasio  p i)
2081 658977174  02463/2013/SSO  00065018635201331  19/06/2017 1800812011  R$1200,00 0.00 0,00 DA 167900
2081 e54722162 015252013 00085017214201393 111092017 271082012 R$ 120000 0.00 0,00 DA 165212
2081 esaT21164 0152212013 00065017207201391 141092017 3000872012 R$ 120000 0.00 0,00 RE2 000
2081 654720166 014732013 00085017247201333 141022017  28/082012 RS 120000 000 000 RE2 0,00
Totals em 110212021 (em reais): 480000 000 000 333112
Legenda do Campo Situagdo
AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 3 INSTANCIA PG - QUITADO

AAD3N - RECURSO ADMITIDO EM 3% INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
CA- CANCELADO
CAN - CANCELADO
CAN-P - CANCELADO POR PRESCRIGAO
CD - CADIN
CP - CREDITO A PROCURADORIA
DA - DIVIDA ATIVA
DC1 - DECIDIDO EM 1* \NSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 2* ANclA MAS AGUARDANDO CIENCIA
CID| ISTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA
pez- DILIGENCIAS SR MCIATVA DA 2 INSTANCIA
IGENCIAS POR INICIATIVA DA 3¢ INSTANCIA
s EXECUCAO FISCAL
GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPGSITO JUDICIAL
GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 3¢ INSTANCIA
INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 2* FOI INTEMPESTIVO
IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 3* INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO
ITD - RECURSO EM 2* INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
ITDN - RECURSO EM 2* INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO
ITT - RECURSO EM 3° INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
PC - PARCELADO

PGDJ — QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 1 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 2* INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 3* INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAQ POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC ¢
RE - Ri

RE2 - RECURSO DE 2* INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 2% \NsTANclA ‘SEM EFEITO SUSPENSI\
RE3 - RECURSO DE 3 INSTA!

REN - REGURSO DE 3 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO

RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERI|
RVT - REVISTO

‘SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPGSITO JUDI(
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI
SUS-P - SUSPENSO POR PRESCRICAO

'SUS-PEX - SUSPENSO POR PRESCRIGAO - PARCELAMENT(|

37. Quanto & existéncia de circunstincia agravante, no se v&, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdtese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugio ANAC n° 25/2008.

38. Visto a presenga de circunstincias atenuantes - § 1% inciso III, do art. 22 da
Resolugiio n.° 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008 - auséncia de penalidades no dltimo ano - ¢ a
auséncia de circunstancias agravantes aplicaveis ao caso, deve sc calcular o valor de multa aplicdvel
com base na vriavel f igual a 2,00, vide Art. 37-B. Desse modo assim fica o cdlculo:

Valortotal damulta | = Valor da multa unitaria *

Quantidade de ocorréncias

14

A

MT

F aplicavel, nos termos do Art. 37 - B da Res.
472/2018 é f1 = 1,85 (quando nao verificadal
qualquer circunstancia descrita nos incisos | a
V do §20 do art. 36), com incidéncia do §1¢, do|

\Valor médio de "a" - COD. PDI - da Tabela (Il -

de voo lancada, é
i do

INFRAGOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E "

AEHO\(IARIOS OU OPERADORES DE AERONAVES| *
P. FISICA) do Anexo | da Resolugdo ANAC n°|
25/2008, e alteragdes posteriores

Valor total da multa | =

da aeronave.

Art. 37 - B (A verificacdo de cada
circunstancia descrita nos incisos | a Ill do §1¢|
do art. 36 ensejara o acréscimo de 0,15 ao|
\valor da varidvel f a ser aplicada.)

'Sao 8 (oito) as etapas de voo
lancadas sem as respectivas|
assinaturas do comandante, o
interessado em questéo.

Assim, f= 1,85+ 015. Entao, f = 2,00.

Valor total da multa | =

R$ 2.100,00 N

8

12

Valor total da multa =

R$ 5.939.70 (cinco mil

e trinta e nove reais e setenta

Da sangdo a ser aplicada em definitivo - Quanto aos valores das multas aplicadas pela
sio de primeira instincia administrativa, diante do esposado neste arrazoado, entendo que cabe
sua REFORMA, agravando o valor de multa aplicado para as infracdes tratadas nos processos
n. 00065.017247/2013-33 e 00065.017207/2013-91 para R$ 5.939.70 mil nove e trinf
nove reais e setenta centavos).

CONCLUSAOQ

40. Ante o exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, REFORMANDO as
decisdes exaradas pela autoridade competente de primeira instincia administrativa em desfavor de Paulo



https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/107/edicao-1/infracoes-e-sancoes-administrativas

Rogerio Geoffroy Barboza, conforme individualizagdes no quadro abaixo - com anexagio dos processos
destacados ¢ a conversio do crédito de multa SIGEC em um tnico:

Folha do
Diario de SANCAO A
Crédito de | Auto de Data das Bordo 001/PR-| SER
NUP Multa Infragio 0S| () eraces | HBA/Tem Infragéo: Enquadramento | APLICADA
(SIGEC) an peras quea EM
operagao foi DEFINTIVO
registrada
1. 28/08/2011 Em andlise ao
Processo
2. 28/08/2011 00065.142893/?012-
00065'01373247/20”' 654720166 || 147312013 007 ?’Zi;(?nizfe?e‘ll_'?ra[r)f
3. 28/08/2011 - "
solicitou que o piloto
Marcio Ubatubal|
4 | ms2on Ventura, C.ANAC
5 3 - élor:g:gmado (f:(:)srzi Ant. 302, inciso || RS 3239.70
Examinador de| 1" daLein® || (cincomil
6. 3 11 pilotos no|  7:565.de novecentos e
helicé;;tem del _19/12]/;9;36;/“ trinta e nove
7. || wos2011 modelo AS385N, foi| gy iac | e
oo Pauio fogera] centavos
00065.017207/2013- piloto Paulo Rogerio|
654721164 || 01522/2013 009 Geoffroy _ Barboza
IC.ANAC 782607,
ndo  assinou o
8 20082011 campo_das _etapas
de voos do Diério de
Bordo n. 001/PR-
HBA/11, pag. 007 e
1009.

41 E o Parecer e Proposta de Decisio.

42. Submete-se ao crivo do decisor.

Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
@ Regulacio de Aviacio Civil, em 24/03/2021, as 21:29, conforme horirio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

5 A autenticidade deste documcnlo pcde ser conferida no site
https://sei.ana o c6digo verifi 5355213 e o codigo
CRC 42D7A303.

Referéncia: Processo n° 00065.017247/2013-33 SEIn5355213



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
CJIN - CJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 26/2021

PROCESSO N° 00065.017247/2013-33
INTERESSADO: Paulo Rogerio Geoffroy Barboza
1. Trata-se de recursos interpostos por Paulo Rogerio Geoffroy Barboza, contra a Decisdo de

Primeira Instancia proferida no curso do processo administrativo sancionador em epigrafe, caso em que
foi constituido o crédito de multa 654720166, relativo a ocorréncia do Auto de Infragdo 1473/2013.

2. Recurso conhecido e recebido em seu efeito suspensivo vez que apresentado na vigéncia
do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.

3. Analisaram-se todos os elementos constantes dos autos, em especial as manifestacdes do
interessado, dando-se-lhe ampla oportunidade de ingresso no feito, respeitados os prazos e a dialética
processual, de modo que preservaram-se a ampla defesa e o contraditério inerentes ao devido processo
legal.

4. O parecer que cuidou da andlise do caso entendeu pela reforma da decisdo, com aplicagdo
do critério de dosimetria da infragdo continuada. Entendo aderente. Para isso, necessdrio se fez que o
presente processo fosse tratado em conjunto com o processo de n. 00065.017207/2013-91. Observe-se
que tal se deu em estrita observéncia da lei.

5. Dito isso, manifesto-me de acordo com a proposta de decisdo (SEI5355213),
ressalvando, no que diz respeito a Dosimetria, que considero-a adequada para o caso.

6. Consideradas as atribui¢cdes a mim conferidas pela Portarias n°® 751, de 07/03/2017, e
n° 1.518, de 14/05/2018 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018 e
competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n° 381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, REFORMANDO a multa aplicada pela autoridade
competente de primeira instincia administrativa em desfavor de Paulo Rogerio Geoffroy
Barboza, conforme individualiza¢des no quadro abaixo, com anexac@o dos processos destacados e

a conversio do crédito de multa SIGEC em um tnico:

Folha do
Diario de
Bordo 001/PR-
HBA/11 em
que a
operacao foi
registrada

Auto de
Infracao

Crédito de
Multa
(SIGEC)

Data das

NUP Operagoes

Operacgoes
(AD)

Infracdo:

Enquadramento

SANGCAOA
SER
APLICADA EM
DEFINTIVO

1. 2 2011

28/08/2011
00065.017247/2013-
33

654720166/ 1473/2013

=3
o
~

28/08/2011

28/08/2011

30/08/2011

30/08/2011

00065.017207/2013-

91 654721164

01522/2013

o
o
¢e]

30/08/2011

30/08/2011

Em analise ao
Processo

00065.142893/2012-
57, onde a Helibarra

Taxi Aéreo LTDA

solicitou que o piloto

Marcio Ubatuba
Ventura, C.ANAC
104998 fosse
Credenciado como
Examinador de
pilotos, no
helicoptero de

modelo AS355N, foi

verificado que o

piloto Paulo Rogério

Geoffroy Barboza
C.ANAC

782607, nd0
assinou 0 campo

das etapas de voos
do Diario de Bordo

n.001/PR-HBA/11
pag. 007 e 009.

Art. 302, inciso Il,
"a" da Lei n®
7.565, de
19/12/1986 c/c o
item 17.4, alinea
"p" da IAC 3151.

R$
5.939.70 (cinco
mil
novecentos e
rin nov
reais e setenta
centavos

A Secretaria.
Publique-se.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal — RJ




p eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;?mm'__. lil’ Turma, em 30/03/2021, as 08:57, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no
eletranica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n®00065.017247/2013-33 SEIn? 5355266


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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