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PARECER N° 612/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.012446/2019-41
INTERESSADO: GOL LINHAS AEREAS S.A.

Submeto 2 apreciacdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre Deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou reserva confirmada
configura preteri¢do de embarque, nos termos da minuta anexa.

Brasilia, 17 de julho de 2020.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisio Multa
NUP Crédito de Ii;'l:: ';:) AF?II{;ZA Data da || Lavratura || Notificacio Defesa Prir‘lileeira Notificacao apl::::da Pro::)colo Afericio
Multa (SIGEC) € Infracio do AI do AI Prévia N da DC1 L. Tempestividade
(AI) Instancia Primeira Recurso
(DC1) Instancia
00065'013?46/2019_ 669438201 007868/2019 | GOL || 14/11/2018 || 12/03/2019 || 12/03/2019 || 01/04/2019 || 06/02/2020 || 05/03/2020 14 (i)% 00 12/03/2020 16/04/2020

Enquadramento: Art. 7° da Resolugdo ANAC n° 140, de 09/03/2010, e art. 3°, da Portaria ANAC n°
1.887/SRE, de 25/10/2010, c/c art. 302, Inciso III, alinea "u" da Lei n°® 7.565. de 19/12/1986.

Infracio: Deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou reserva confirmada configura
preteri¢cdo de embarque.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC
n° 1381, DIRP/2016).

INTRODUCAO
1. HISTORICO
2. Do auto de Infraciio: Em 14/11/2018 o St RUBENS ANTONIO DA SILVA JUNIOR,

localizador OL9BPW, voos G3 1092/14NOV2018, saindo de GRU as 06:50h para GIG, e AR
1293/14NOV2018, saindo de GIG as 12:50h para EZE, registrou no NURAC GALEAO a manifestagdo
n° 20180092619 (processo SEI n° 00058.042650/2018-02). O senhor Rubens, acompanhado de sua
esposa, relata ter tido sua viagem interrompida em GIG, ao tentar fazer o check in junto & empresa
AEROLINEAS, cujo voo estaria lotado e sem constarem os nomes dos passageiros. A AEROLINEAS
teria atribuido a responsabilidade pelo ocorrido a GOL, que por sua vez atribui a Decolar.com. Os
passageiros reclamam que, apés muita discussdo, teriam sido finalmente acomodados no voo AR
1257/15NOV2018, com partida as 00:15h, sem assisténcia material desde o momento em que foi
solicitada (por volta das 12h) até quando foi fornecido o voucher de jantar (17:56h). Por fim, informa que
a assisténcia de acomodagcio lhes teria sido negada pela GOL.

3. Em sede de Defesa Prévia a empresa alega que os Passageiros adquiriram passagens com
Agente emissor, em modalidade Codeshare, com um trecho para voo nacional e outro trecho
internacional, no entanto, a reserva nao foi sequer gerada pelo emissor, conforme se verifica em tela de
sistema.

4. E que a GOL efetuou contato a drea que cuida deste tipo de reserva e conseguiu sanar o
problema, providenciando o embarque dos passageiros para o seu destino final.

5. Ainda, que, considerando a necessidade de apresentacdo de uma reserva valida para
embarque, a qual era inexistente quando os passageiros se apresentaram para tentar embarcar, estes nao
puderam embarcar no voo sem reserva.

6. E, por fim, ressalta ser impossivel a continuidade do presente processo administrativo de
modo a imputar aplicacdo de penalidade & Autuada, uma vez que nao houve pretericdo de embarque dos
Passageiros, mas sim auséncia de reserva valida para embarque.

7. Sem observar adequadamente a dosimetria para o caso, fora emitida Decisdo de Primeira
Instincia, em 06/02/2020, SEI n° 3356206, que condenou a interessada a sangdo de multa no valor de
R$ 14.000,00 (quatorze mil reais), levando-se em conta as circunstincias previstas nos diversos incisos do
§ 1°e § 2° do artigo 36 da Resolucdo ANAC n° 472/2018.

8. Devido a constatagdo de auséncia desse equivoco, emitiu-se Decisdo em Segunda
Instancia, sob Parecer n° 500 SEI n°4461264, em 03/07/2020, que agrava a Decisdo de
Primeira Instincia e determinou que a Recorrente fosse NOTIFICADA, haja vista a possibilidade
de AGRAVAMENTO posto que foram identificadas circunstancias agravantes pertinentes ao
caso, MAJORANDO a san¢do aplicada em sede de Primeira Instdncia, no valor maximo de R$
20.000,00 (vinte mil reais).

9. Inconformada com a Decisdo em Segunda Instincia n® 478 SEI (4462005) a Recorrente
interpds Pedido de Revisdo, refutando o agravamento a si imputado, porém, sem apresentar argumentos
faticos que embasem suas alegagdes.

10. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 17/07/2020.

11. E o relato.

PRELIMINARES

12. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragido Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO
13. FUNDAMENTACAO

14. Em conformidade com o artigo 30, inciso III, alinea "a", da Resoluc@o n°. 381/2016, cabe




a ASJIN fazer o juizo de admissibilidade dos "pedidos de revisdo ou recursos apresentados em
decorréncia de decisoes em segunda instdncia proferidas por essa unidade” (Redagdo dada pela
Resolugio n° 502, de 30.01.2019).

15. O juizo de admissibilidade pode ser entendido como fase procedimental do feito, sem
emissao de juizo de valor - ou julgamento - o que, por sua vez, se alinha com a leitura do art. 42, inciso
11, da Resolu¢do ANAC n° 472/2018, que serve de substrato para processamento em regime monocratico:

16. RESOLUGAO N° 472/2018.

17. Art. 42. Cabe decisdo monocrética na incidéncia de ao menos um dos seguintes casos, de
forma independente:

18. I - se a decisdo recorrida resultou exclusivamente em aplicagdo de multa em valor igual ou
inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais), independentemente do nimero de multas tratadas no processo;

19. 1I - quando a analise tratar de questdes exclusiv te proc

20. (sem grifo no original)

21. Isso porque para a sua admissdo, ou ndo, basta o crivo objetivo dos requisitos insculpidos
no artigo 65, da Lei 9.784/1999:

22. Lein°. 9.784/1999

23. Art. 65. Os processos administrativos de que resultem sangdes poderdo ser revistos, a

qualquer tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstincias relevantes
suscetiveis de justificar a inadequagdo da sangao aplicada.

24. Pardgrafo iinico. Da revisdo do processo ndo poderd resultar agravamento da sangdo.

25. Ademais, como ensina a doutrina, a revisdo possui natureza juridica de requerimento
auténomo, oponivel em face de decises sancionadoras irrecorriveis, sem natureza recursal:

26. Nas palavras de José dos Santos Carvalho Filho!!), o pedido de revisdo “exige a presenca
de trés pressupostos especificos: 1°) que os fatos sejam novos; 2°) que as circunstancias sejam relevantes;
e 3°) que deles emane a conclusdo de que foi inadequada a sangido”. [CARVALHO FILHO, José dos
Santos.  Processo  Administrativo  Federal. ~Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2001. -
http://www.imepac.edu.br/oPatriarca/v5/arquivos/trabalhos/ARTIGO05 VINICIUS02.pdf].

27. Ademais, como ensina a doutrina, a revisdo possui natureza juridica de requerimento
autonomo, oponivel em face de decisdes sancionadoras irrecorriveis, sem natureza recursal:

Em relagdo ao pedido de revisdo, temos que ¢ um dos mecanismos de controle administrativo,
que diverge completamente do recurso ou mesmo do pedido de reconsideracdo.

Da andlise realizada observa-se que o pedido de revisdo possui a natureza juridica de um
requerimento administrativo autonomo, oponivel em face de decisdes sancionadoras
irrecorriveis, ou seja, de processos administrativos ja encerrados. E direcionada 2 mesma
autoridade que proferiu a decisdo definitiva e tem como finalidade promover o reexame do
processo punitivo, em virtude de desdobramentos fiticos, para a obtengao do afastamento ou
redugdo da sancdo aplicada.

[NEVES, Alice Santos Veloso. Pedido de Revisdo nos Processos Administrativos Sancionadores.
Conteudo Juridico, Brasilia-DF: 05 fev. 2018. Disponivel em:
http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,pedido-de-revisao-nos-processos-administrativos-
sancionadores,590311.html. Acesso em: 28 jun. 2018.]

Ante essa natureza juridica, entende-se que deve ser afastada a possibilidade de incidéncia do
pardgrafo tinico do artigo 61 da Lei n® 9.784/1999 (Lei de Processo Administrativo (LPA) para
concessdo do efeito suspensivo, especialmente ante a auséncia de demonstragio no pleito do
interessado, ou pelo contexto processual, de "justo receio de prejuizo de dificil ou incerta
reparagdo decorrente da execugdo".

28. No caso em tela, observa-se que o Interessado repisa o argumento, ja trazido em defesa e
em recurso a segunda instancia, de que nio teria havido lesdo ao interesse ptiblico com o descumprimento
do prazo para fornecimento de informagdes a fiscalizagio desta Agéncia. Tal argumento jd foi analisado e
afastado por duas instancias de julgamento, razio pela qual ndo se configura como fato novo ou
circunstncia relevante que justifique a revisdo do processo.

29. Como circunstancia relevante, o Interessado invoca a pandemia de COVID-19.
Certamente, a pandemia teve forte impacto negativo sobre o setor de aviagdo civil, com restricdes a
circulagdo de pessoas, cancelamento de voos e redugdo tempordria da malha aérea. No entanto, tal
situacdo j4 foi tratada pelo Governo Federal, com a edigdo da Lei n® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020,
que dispde sobre as medidas para enfrentamento da emergéncia de saide publica de importancia
internacional decorrente do coronavirus responsavel pelo surto de 2019.

30. Nio hd respaldo legal para a anulagdo da multa ou redugdo de seu valor em razio da
pandemia. Frisa-se que a multa aplicada pela primeira instincia e mantida por esta ASJIN ja foi fixada no
patamar minimo previsto em norma, nido havendo possibilidade de redugio adicional.

31. Cabe aqui destacar que € entendimento da Diretoria da ANAC que o inconformismo com
o valor da multa ndo ¢ razdo para admitir pedido de revisdo, conforme exposto no Voto do Relator
proferido no curso do processo n° 00068.501153/2017-41:

Voto (4282591)

2.5. Quanto a segunda circunstancia apontada pela ASJIN, que versa sobre a nao aplica¢do dos
principios de razoabilidade e proporcionalidade, tem-se que o momento adequado para
irresignagio do interessado quanto aos critérios de julgamento ocorre na apresentagdo de recurso
hierdrquico, cuja andlise leva em consideragio toda a amplitude da matéria oferecida a

autoridade julgadora competente. A revisio administrativa ¢ medida excepcional, ndo se
prestando a andlise de inconformidade com os fundamentos e motivagio da decisao.

32. Da alegac@o de que majora¢do da penalidade de multa, ndo guarda qualquer consonancia
com o disposto na regulamentacio vigente, cumpre reiterar que a Decisdo fora devidamente
fundamentada

33. Ademais, o pedido de Revisdo interposto ndo aponta quaisquer incisos da norma,
supostamente infringidos, quando da afericao da dosimetria devidamente fundamentada na DC1.

34. Logo, conclui-se que o pedido de revisdo nao é instrumento adequado para solicitar a

redugdo do valor de multas.

35. Isso posto, a Interessada falhou em preencher os requisitos para a admissdo do pleito
revisional. Nao foram destacados fatos novos, circunstincias relevantes ou elementos de
inadequacdo da pena. O que se vé& sdo argumentos ja debatidos e rebatidos ao logo do feito ou
que poderiam ter sido apresentados nas duas oportunidades que a parte teve para se manifestar nos autos -
defesa e recurso - mas optou manter-se silente. Sequer restou demonstrado que a decisdo administrativa
guerreada € irrecorrivel.



36. CONCLUSAO

37. Pelo exposto, sugiro NEGAR-LHE PROVIMENTOe quanto ao
mérito, MANTER a sangio aplicada em sede de Primeira Instancia, no valor maximo de R$ 10.000,00
(dez mil reais), para cada uma das infracdes,em desfavor da GOL LINHAS AEREAS S.A,
por deixar de transportar de transportar RUBENS ANTONIO DA SILVA JUNIOR e ROSEMEIRE
LEMES MARQUES DA SILVA, infracdo capitulada no art. 302, inciso III, alinea “p”, da Lei n°
7.565, de 19 de dezembro de 1986 (Cdédigo Brasileiro de Aerondutica — CBA), perfazendo um total
de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

38. E o Parecer e Proposta de Decisdo.
39. Submeta ao crivo do decisor.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

eil Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
5 . L‘ill Administrativo, em 12/08/2020, as 11:50, conforme horério oficial de Brasilia, com

assinatura

sletrbnica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

X https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4607319 e o cédigo
CRC BEA72898.

Referéncia: Processo n? 00065.012446/2019-41 SEIn®4607319


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

DESPACHO

Assunto: Sobrestamento da andlise. Resolug¢do n. 583/2020

1. A Resolugdo n° 583, de 1° de setembro de 2020, tem como escopo sobrestar a fase de
julgamento dos processos administrativos sancionadores previstos na Resolu¢do n® 472, de 6 de junho de
2018, em decorréncia dos efeitos da pandemia da COVID-19.

2. Conforme motivagdes constantes do processo 00058.012708/2020-08, a Diretoria
Colegiada da ANAC, no exercicio da competéncia que lhe foi outorgada pelo art. 11, inciso V, da Lei n°
11.182, de 27 de setembro de 2005, tendo em vista o disposto no art. 8°, inciso XLVI, da mencionada
Lei, e considerando a situacdo de emergéncia em saide publica advinda da pandemia da COVID-19,
determinou sobrestar por 180 (cento e oitenta) dias o julgamento dos processos administrativos
sancionadores em curso na Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC:

Art. 1° Sobrestar por 180 (cento e oitenta) dias o julgamento dos processos administrativos
sancionadores em curso na Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC.

Pardgrafo dnico. Nao estd interrompida a andlise do processo sancionador quando houver:

I - decisdo, proferida por qualquer instancia julgadora, que implique, ou recomende a Diretoria
Colegiada, a aplicagdo de medida restritiva de direitos, cuamulada ou ndo com san¢ao pecunidria,
ou o arquivamento do processo;

Il - risco de prescri¢do, com prazo igual ou inferior a 2 (dois) anos para prescricdo da agdo
punitiva ou executdria da Administracdo; ou

IIT - apresentac@o ou pratica voluntaria de atos pelos administrados apds a publicacdo desta
Resolucdo para continuidade do processo.

3. Em cumprimento da determina¢do normativa emitida pelo 6rgao, fica, portanto, sobrestado
o presente caso, por ndo se enquadrar em nenhuma das hipéteses excepcionais do pardgrafo unico do

dispositivo, devendo ter seguimento a partir de 4/3/2021, salvo disposi¢cdo normativa em contrdria
superveniente.

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;ﬂ'inm:__. L‘lly em 21/09/2020, as 18:35, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrbnica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

g :;.‘1. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
:'5:-'5:'_-2 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o c6digo verificador 4783571 e o codigo

Eia = CRC SACEL1A3E.

Referéncia: Processo n200065.012446/2019-41 SEIn24783571


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 584/2020

PROCESSO N° 00065.012446/2019-41
INTERESSADO: GOL LINHAS AEREAS S.A.
Brasilia, 17 de julho de 2020.
1. Trata-se de resposta a Notificacdo no 8018/2019/ASJIN-ANAC, quanto a possibilidade de

agravamento da sancdo aplicada, com apresentagdo de alegacdes antes de proferida a Decisdo de Segunda
Instancia.

2. Ratifica-se os entendimentos da andlise referenciada no Parecer 612 (4607319), na medida
em que, conforme os documentos juntados aos autos, a empresa ndo apresenta qualquer elemento que
justifique a admissibilidade de seu pedido de Revisdo. Concordo com a manutencao da agravante de
reincidéncia no caso. Nio se enxerga, ao longo do feito, o reconhecimento da pratica da infracdo de
modo a permitir a aplicacdo da atenuante, conforme sugere a recorrente. Note-se que foi a mesma
conclusdo do decisor de primeira instdncia. Quanto a materialidade, falhou o Interessado em trazer fatos
novos ou circunstincias relevantes ao caso, que ndo ja apresentadas ao logo do feito, de modo a ndo
atender os requisitos do art. 65 da Lei n® 9.784, de 1999.

3. Entretanto, com entrada em vigor da Res 566/2020, enxergo a necessidade de revisar a
conclusdo acerca do quantum final do valor da multa. A norma inseriu os arts. 37-A e 37-B na Res
472/2018:

Res. 472/18

Art. 37-A Poder4 ser caracterizada infrag3o administrativa de natureza continuada a prética, pelo
mesmo regulado, de mais de uma agdo ou omissdo que configurem infracdo administrativa de
natureza idéntica, apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizatdria. (Incluido pela Resolucdo
n° 566, de 12.06.2020)

Pardgrafo dnico. Serd afastada a caracterizacdo da infragdo continuada quando constatada a
existéncia de prética ou circunstancia que evidencie violagdo, pelo agente infrator, ao dever de
lealdade e boa-fé que rege as relagdes entre administrado e Administragdo. (Incluido pela
Resolugdo n° 566, de 12.06.2020)
4. No caso concreto as condutas praticadas pela Interessada devem ser consideradas
como infracdo administrativa de natureza continuada, pelo fato de estarmos diante de 2 (duas)
condutas de natureza idéntica (mesmo enquadramento e ementa infracional) e que foram apuradas
na mesma oportunidade fiscalizatéria (descritas no mesmo auto de infra¢do), e mesmo voo (G3 3020
de 14/11/2018), nos termos do art. 37-A da Resolugdo n° 566, de 12 de junho de 2020. Inclusive o
localizador de ambos os passageiros ¢ o mesmo (Localizador OL9BPW).

5. Considerando-se a inexisténcia de circunstincias atenuantes e considerando-se a incidéncia
da circunstincia agravante de reincidéncia, o fator f foi calculado em 1,50, resultando no seguinte valor de
multa: R$ 11.111,81 (onze mil cento e onze reais e oitenta ¢ um centavos), segundo a aplicacdo da
férmula prevista no art. 37-B da Resolucio ANAC n° 472, de 2018.

TABELA PARA "FATOR"

CALCULO DO VALOR DOSADO (R$)

[Valor Dosado] = [Valor Base] xEF‘V[Zcondutas]

SUBSTITUIR POR VALORES




6. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n°® 3.059, de 30 de setembro de
2019 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolu¢io ANAC
n°® 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugido n°

381/2016, DECIDO:

e MANTER a multa administrativa ¢ REFORMAR PARCIALMENTE a san¢io
aplicada em sede de Primeira Instincia para o valor de , no valor
maximo de R$ 11.111,81 (onze mil cento e onze reais e oitenta e um centavos),
segundo a aplicacdo da férmula prevista no art. 37-B da Resolucio ANAC n° 472, de
2018, dosimetria de infracdo continuada, para cada uma das infragdes, totalizando
2, em desfavor da GOL LINHAS AEREAS S.A, por deixar de transportar de
transportar (i) RUBENS ANTONIO DA SILVA JUNIOR e (ii) ROSEMEIRE
LEMES MARQUES DA SILVA, infracdo capitulada no art. 302, inciso III, alinea
“p”, da Lei n°® 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica —
CBA).

7. A Secretaria. Notifique-se. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

1Nomeac;c”)es e designagdes:

(1) a Portaria 2.026, de 9 de agosto de 2016; (2) a Portaria n® 3.403, de 17 de novembro de 2016; (3) por
meio da Portaria n°® 2.828, de 20 de outubro de 2016, (4) Portaria n°® 2.829 - da mesma data da anterior, e;
(5) Portaria n° 3.059, de 30 de setembro de 2019.

_ eil _ Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;ﬂ'mm‘; [_?_1’ em 11/03/2021, as 16:27, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
: 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrénica

o 41 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
h=r}1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4607689 e o cédigo

CRC 1E7FBB32.

Referéncia: Processo n?200065.012446/2019-41 SEINn?4607689
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