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PARECER N° 16/2021/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.042417/2018-11
INTERESSADO: DIEGO LUIZ TICCHETI

Submeto & apreciagiio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
TNSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Crédito de Auto de Decisio de aNl[i:l::Za Protocolo Decisdo de N““f;';'agao
- Lavratura do || Ciéncia do Diario de Primeira || Notificacio P Afericio Possibilidade .
NUP Multa Infracio Aeronave N em do N Possibilidade
Al Al Bordo Instancia da DC1 L. Tempestividade de
(SIGEC) (AT) Primeira Recurso de
(DC1) . Agravamento
Instancia Agravamento
05 multas
no valor
de R$
- 1.2
00058‘0412f17/2018 668228196 || 006730/2018 || 22/11/2018 || 17/01/2019 || PP-BSA || 002/BSA/2016 || 01/07/2019 || 25/09/2019 c::;oo 09/09/2019 25/11/2019 02/04/2020 12/06/2020
s
totalizando
R$
6.000,00

Enquadramento: Art. 302, inciso II, alinea "a" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c Item 9.3
daIAC 3151;

Infracdo: Preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagdo;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulacdo de Aviagdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

INTRODUCAO

1. Trata-se de condutas infracionais, apuradas em face de DIEGO LUIZ TICCHETTI,
originados pelo Auto de Infragdo supra referenciado, com fundamento no art. 302, inciso II, alinea "a" da
Lein®7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c Item 9.3 da IAC 3151.

2. O Auto de Infragdo traz a seguinte descrigdo:

"Baseado na documentagio colhida por ocasido da inspegdo de rampa realizada na acronave PP-
BSA no dia 14/07/2018, foi constatado que o tripulante DIEGO LUIZ TICCHETTI, CANAC
106332 preencheu com dados inexatos ou deixou de preencher os seguintes campos do Didrio de
Bordo n° 002/BSA/2016, conforme tabela abaixo:

Diado Voo pégina Linha Campos
01/07/2016 0252 COMB. TOTAL ¢ CARGA
01/07/2016 0252 COMB. TOTAL ¢ CARGA
01/07/2016 0252 COMB. TOTAL ¢ CARGA
12/07/2016 0252 COMB. TOTAL e CARGA
12/07/2016 0252 COMB. TOTAL ¢ CARGA
12/07/2016 0252 COMB. TOTAL ¢ CARGA
15/10/2016 0254 10 COMB. TOTAL ¢ PAX
16/10/2016 0255 COMB. TOTAL, PAX ¢ CARGA
16/10/2016 0255 COMB. TOTAL, PAX ¢ CARGA
17/10/2016 0255 COMB. TOTAL, PAX ¢ CARGA
17/10/2016 0255 COMB. TOTAL, PAX ¢ CARGA
18/10/2016 0255 COMB. TOTAL, PAX ¢ CARGA
18/10/2016 0255 COMB. TOTAL, PAX ¢ CARGA
18/10/2016 0255 COMB. TOTAL, PAX ¢ CARGA
18/10/2016 0255 COMB. TOTAL, PAX ¢ CARGA
23/10/2016 0255 COMB. TOTAL, PAX ¢ CARGA
27/12/2016 0256 COMB. TOTAL, PAX ¢ CARGA
31/12/2016 0256 COMB. TOTAL, PAX ¢ CARGA
01/01/2017 0257 COMB. TOTAL ¢ PAX
02/01/2017 0257 COMB. TOTAL ¢ PAX
02/01/2017 0257 COMB. TOTAL ¢ PAX
11/01/2017 0257 COMB. TOTAL ¢ PAX
11/01/2017 0257 COMB. TOTAL ¢ PAX
11/01/2017 0257 COMB. TOTAL ¢ PAX
11/01/2017 0257 COMB. TOTAL ¢ PAX
13/01/2017 0257 COMB. TOTAL ¢ PAX
13/01/2017 0257 COMB. TOTAL ¢ PAX;"
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HISTORICO

3. O Relatério de Fiscalizagdo - RF descreve as circunstincias da constatago das ocorréncias
e reitera as informacdes constantes do Al lavrado em decorréncia da verificacdo das infragdes, anexando
as copias das pdginas do Didrio de Bordo com auséncia de preenchimento ou dados inexatos de campos
pelo autuado na condigéo de comandante.

4. Defesa Prévia - O interessado apresentou defesa prévia com as seguintes alegagoes:

I- Da leitura do documento, se depreende que seriam 27 supostas irregularidades
que teriam sido "constatadas” no dia 14/07/2018 pela autoridade competente, apds
inspe¢do de rampa, contudo o didrio de bordo encontrado é falso, ou melhor, ao que
parece houve uma fraude perpetrada por alguém apdés transferéncia da aeronave;

- O sr. Diego Luiz Ticcheti ndo reconhece como sendo suas as assinaturas que
aparecem no didrio de bordo que fazem referéncia a seu nome. Afirma ainda que o sr.
Diego Luiz Ticcheti desconhece o tal piloto "Dutra", cujo nome aparece ao lado do seu
por diversas vezes no didrio de bordo falsificado por alguém.

5. Pelo exposto, requer que seja acolhida a presente defesa para o cancelamento do auto de
infragdo lavrado em face deste piloto que, em verdade, ¢ uma das vitimas de adulteragdo ocorrida, sendo
certo que ndo cometeu qualquer ato ilicito. Requer ainda que o caso seja devidamente apurado pela
ANAC e todos os processos sejam apensados.

6. Decisdo de Primeira Instancia - DC1 - O setor competente, em decisdo motivada,
confirmou os atos infracionais pela pratica do disposto no art. 302, inciso II, alinea "a" da Lei n°® 7.565 de
19 de dezembro de 1986 c/c Item 9.3 da IAC 3151, sendo aplicada san¢des administrativas de multa no
valor de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais) para cada pagina do Diério de Bordo da aeronave
PP-BSA citada no Auto de Infragdo n° 006730/2018 em que o Autuado fez preenchimento incorreto ou




inexistente de dados dos voos descritos no Auto de Infragdo de referéncia, sendo considerado portanto
05 infracdes, e totalizando o valor de R$ 6.000.00 (seis mil reais), nos termos da Tabela de Infragdes do
Anexo I, da Resolugdo ANAC n° 25/2008. Considerou a circunstincia atenuante de inexisténcia de
aplicagiio de penalidades no tltimo ano, com base legal no art. 22, §1°, inciso III da Resolu¢do ANAC n°
25/2008.

7. A decisdo destacou que as alegagdes, bem como outros fatos exarados pelo Defendente
ndo o eximem do cumprimento das normas legais, uma vez que nao consta nos autos evidéncia que ateste
a falsidade dos registros contidos no Didrio de Bordo n® 002/BSA/2016.

8. Recurso - Em grau recursal, o interessado reitera os argumentos apresentados em defesa
prévia e acrescenta as seguintes alegacoes:

- A prépria ANAC viu indicios de fraude no didrio inspecionado. Cita o
relatério RVSO n° 2055962/2018 da ANAC, bem como o relatério SPO n°
006741/2018;

v - Todos os pilotos cujos nomes apareciam nos voos registrados no referido
didrio, assim como o Recorrente, foram intimados pela Policia Federal a prestar
depoimento nos autos do inquérito IPL 0034/2019 e reforcaram a tese de que aquele
didrio inspecionado ndo era original da época;

V- Nio € razodvel que o recorrente ji esteja sendo julgado culpado e obrigado a
pagar uma multa como forma de penalidade, sendo que ndo temos uma conclusdo na
esfera investigativa;

9. Pelo exposto, requer: a) anulagdo da decisdo de 1° Instincia e a consequente exclusdo da
multa arbitrada na importancia de R$ 6.000,00 (seis mil reais), além do cancelamento do auto de infracdo
lavrado em face deste antigo piloto; b) alternativamente, a suspensdo da sangdo de multa aplicada, até que
as investigagdes sobre a suspeita de fraude sejam concluidas.

10. Da Possibilidade de Agravamento - Esta ASJIN, apés parecer deste relator, decidiu por
notificar o interessado ante a possibilidade de agravamento das multas para o valor total de R$ 32.400,00
(trinta e dois mil e quatrocentos reais), que corresponde a penalizacio pelas 27 infracGes com o valor de
R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais) cada, de forma que o mesmo, querendo, venha no prazo de 10
(dez) dias, formular suas alegagGes, cumprindo, assim, o disposto no art. 64 paragrafo tnico, da Lei
9.784/99 e no art. 44, §3°, da Resolucdo ANAC n° 472/2018. A notificacdo foi efetivada em 12/06/2020,
conforme Aviso de Recebimento - AR dos Correios (SEI ANAC n° 5006348).

11. Da Manifestacio do Interessado - Apds notificagio da possibilidade de agravamento, o
interessado apresentou as seguintes alegacoes:
VI- A possibilidade de majoragdo da sanc@o beira ao absurdo, sobretudo porque a
fraude no didrio de bordo inspecionado restou confessada pelo sr. José Victor Dutra em
seu depoimento na Policia Federal nos autos do IPL 34/2019;

VII-  Restou comprovado a partir dos depoimentos que houve uma fraude em
meados de 2018 e que nessa época a aeronave sequer era operada pela Fly Escola.
Afirma que n3o cometeu qualquer ato infracional e niao deve ser punido
administrativamente;

12. Pelo exposto, requer o cancelamento do Auto de Infragdo lavrado e por consequéncia a
anulacio da decisdo de 1* Instincia e a exclusdo da multa arbitrada na importancia de R$ 6.000,00 (seis
mil reais) e a anulagdo da decisdo de 2* instincia que dispde sobre a possibilidade de agravamento da
san¢do.

E o relato.
PRELIMINARES
13. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise

e a fundamentagiio acima, acuso regularidade processual no presente feito. Foram preservados todos os
direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragao
Publica, em especial contraditério e ampla defesa.
FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO
14. Da materialidade infracional - A peca da DC1 confirmou, de forma clara e objetiva, a
materialidade infracional imputada ao interessado pela fiscalizacdo. O fato foi enquadrado no artigo 302,
inciso II, alinea "a" do CBA c/c item 9.3 da IAC 3151:

Lei 7.565/86 - Codigo Brasileiro de Aeroniutica

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:

()

11 - infragées imputdveis & se idrios ou operadores de acronaves:

a) preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagdo;

TIAC 3151
9.3 PREENCHIMENTO DO DIARIO DE BORDO PELA TRIPULACAO

O Didrio de Bordo deverd ser preenchido de maneira que todos os dados referentes a uma etapa
de voo estejam preenchidos e assinados pelo comandante da aeronave, antes da saida da
tripulagdo da aeronave apés o término do voo. As instrugées de preenchimento esto contidas
no capitulo 17 desta IAC.

15. Destarte, conforme decisdo acerca da possibilidade de agravamento da san¢do (SEI n°®
4166521), esta ASJIN entende que ocorreu cada uma das irregularidades quando o didrio de bordo nio
foi preenchido adequadamente pelo comandante diante a realizagdo de uma determinada operagdo, ou
seja, quando houve o registro inadequado de uma determinada etapa de voo (linha) no didrio de bordo.

16. Assim, no presente caso, verifica-se que o Autuado, comandante da aeronave, deixou de
registrar as informaces necessérias de cada uma das 27 etapas (voos/operagdes) no Didrio de Bordo n®
002/BSA/2016, configurando-se portanto 27 _infracdes auténomas passiveis de aplicagio de
penalidades, conforme tabela apresentada pela Fiscalizacao e reproduzida abaixo:



Dia do Voo pagina inha [o1,,7.1.13
01/07/2016 0252 4 COMB. TOTAL e CARGA
01/07/2016 0252 5 COMB. TOTAL & CARGA
01/07/2016 0252 6 COMB. TOTAL & CARGA
12/07/2016 0252 7 COMB. TOTAL & CARGA
12/07/2016 0252 g COMB. TOTAL e CARGA
12/07/2016 0252 9 COMB. TOTAL e CARGA
15/10/2016 0254 10 COMB. TOTAL & PAX
16/10/2016 0255 1 COMB. TOTAL, PAX & CARGA
16/10/2016 0255 2 COMB. TOTAL, PAX & CARGA
17/10/2016 0255 2 COMB. TOTAL, PAX & CARGA
17/10/2016 0255 4 COMB. TOTAL, PAX e CARGA
18/10/2016 0255 5 COMB. TOTAL, PAX & CARGA
18/10/2016 0255 6 COMB. TOTAL, PAX & CARGA
18/10/2016 0255 7 COMB. TOTAL, PAX & CARGA
18/10/2016 0255 2 COMB. TOTAL, PAX e CARGA
23/10/2016 0255 £l COMB. TOTAL, PAX & CARGA
27/12/2016 0256 7 COMB. TOTAL, PAX & CARGA
31/12/2016 0256 10 COMB. TOTAL, PAX & CARGA
01/01/2017 0257 1 COMB. TOTAL e PAX
02/01/2017 0257 2 COMB. TOTAL & PAX
02/01/2017 0257 El COMB. TOTAL & PAX
11/01/2017 0257 4 COMB. TOTAL & PAX
11/01/2017 0257 5 COMB. TOTAL & PAX
11/01/2017 0257 6 COMB. TOTAL e PAX
11/01/2017 0257 7 COMB. TOTAL e PAX
13/01/2017 0257 8 COMB. TOTAL & PAX
13/01/2017 0257 5 COMB. TOTAL & PAX

17. Das razoes recursais - O Recorrente reiterou em recurso acerca da existéncia do inquérito

IPL 0034/2019, que investiga suposta fraude do Didrio de Bordo e que, até a data da tltima manifestagio
do interessado, afirma constar depoimento no qual o sr. José Victor Dutra teria confessado a fraude no
Didrio de Bordo em questio, falsificando as assinaturas do autuado.

18. Contudo, conforme Nota Técnica n® 18 (SEI 5032090) e considerando que o inquérito
policial ndo possui valor probatdrio, restou demonstrado que esta ASJIN entende que os meios de prova
hébeis a comprovar as alegac¢des do interessado de fraude no didrio de bordo e de falsidade ideolégica do
sr. José Victor de Paula Dutra em suas assinaturas, de modo desconstituir as sangdes no presente processo
administrativo, seriam tdo somente: a) criminal tr da em j condenando o sr. José
Victor de Paula Dutra por falsidade ideoldgica ou; b) pericia grafolégica por parte do interessado - uma
vez que ndo hd no processo administrativo sancionador fase pericial e considerando ainda que cabe ao
interessado a prova dos fatos alegados, conforme art. 36 da Lei 9.784/99.

Toad

19. Nenhum destes elementos constam nos autos do presente processo administrativo, ndo
havendo que se cogitar outro resultado a ndo ser a manutenc¢do das sancdes, ndo prosperando todas as
alegacdes do interessado citando o referido inquérito policial.

20. Ademais, a legislagdo especifica define o comandante da aeronave como responsével pelo
documento didrio de bordo (vide art. 172 do CBA):

Art. 172. O Didrio de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade e matricula, os
nomes do proprietdrio e do explorador, deverd indicar para cada v6o a data, natureza do voo
(privado aéreo, transporte aéreo regular ou nio regular), os nomes dos tripulantes, lugar e hora da
safda e da chegada, incidentes e observagdes, inclusive sobre infra-estrutura de prote¢do ao v6o
que forem de interesse da seguranca em geral.

Pardgrafo unico. O Diario de Bordo referido no caput deste artigo devera estar assinado pelo
piloto C que ¢ o responsivel pelas des, ai também incluidos os totais de
tempos de v6o e de jornada.

[destacamos]

21. Assim, uma vez que constam irregularidades infracionais no referido Diério de Bordo e
falhou o interessado em trazer qualquer comprovagio da inocorréncia das infragdes e da auséncia de sua
responsabilidade, entendo que devem prevalecer as san¢des aplicdveis.

22. Assim, tem-se que as razoes do recurso niao lograram éxito em afastar as praticas
infracionais, objeto do presente feito e atrik
termos aferidos pela fiscalizacdo.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

23. Verificada a regularidade da agdo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corregio do
valor da multa aplicada como san¢@o administrativa ao ato infracional imputado. Embora a Resolugdo n°
472/2018 tenha revogado a Resolugio ANAC n° 25/2008 e IN ANAC n° 08 de 2008, estabeleceu em
seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e da aplicagio das normas vigentes a
época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicaveis.

24. Assim, conforme Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolugio ANAC n°® 25/2008,
vigente a época dos fatos, pode-se observar que a interpretagéo da infracdo da presente infracdo, se da da
seguinte forma:

1 d

ao inter T estas configuradas nos

e R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais) - valor de multa minimo referente a infragéo;
e R$2.100,00 (dois mil e cem reais) - valor de multa médio referente & infragao;
e R$3.000.00 (trés mil reais) - valor de multa maximo referente & infragéo.

25. A Instrugdo Normativa ANAC n°® 08/2008 em vigor a época dos fatos, determina que a
penalidade de multa deve ser calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em
anexo a Resolugdo n° 25, observando-se as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

26. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo
22, §1°, inciso I da Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da prética da infragdo™) entende-se
que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a prdtica do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo.

27. Da mesma forma, entende-se que o Interessado niio demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Verifica-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II da Resolugio ANAC n°® 25/2008, devendo portanto ser afastada a sua
aplicagdo.

28. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicagdo de penalidades no dltimo ano™), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado a
partir da data da infragdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC desta Ageéncia, ora anexada, ficou demonstrado que de fato niio consta penalidades aplicadas em
definitivo ao Autuado antes da Decisdo de Primeira Instdncia Administrativa, devendo ser considerada a
referida circunstancia atenuante.



29. AGRAVANTES - Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos,
qualquer elemento que configure as hipéteses previstas no §2° do artigo 22 da Resolug¢io ANAC
n° 25/2008.

30. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor
da multa aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa, diante do esposado no
processo, entendo que cabe a manutengio no seu patamar minimo, R$ 1.200,00 (um mil e duzentos
reais), dada a presenca de circunstincia atenuante e auséncia de agravantes. Contudo, deve ser

considerada 27 infracées autd conforme fund A0 presente nesta anilise, totalizando o
valor de R$ 32.400.00 (trinta e dois mil e quatrocentos reais) .

CONCLUSAO

31. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MAJORANDO o valor

total da multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor de
DIEGO LUIZ TICCHETTI, considerando as 27 infraces auténomas, conforme o quadro abaixo:

Sancéo a
ser
Data da Diario de L. . aplicada
NUP SIGEC Al Ocorréncia Bordo Pagina || Linha || Campos em
Segunda
Instancia
COMB.
TOTAL R$
01/07/2016 |{ 002/BSA/2016 || 0252 4 . 1.200,00
CARGA
COMB.
TOTAL R$
01/07/2016 |{ 002/BSA/2016 || 0252 5 N 1.200,00
CARGA
COMB.
TOTAL R$
01/07/2016 |{ 002/BSA/2016 || 0252 6 . 1200,00
CARGA
COMB.
TOTAL R$
12/07/2016 || 002/BSA/2016 || 0252 7 N 1.200,00
CARGA
COMB.
TOTAL R$
12/07/2016 || 002/BSA/2016 || 0252 8 R 1200,00
CARGA
COMB.
TOTAL R$
12/07/2016 || 002/BSA/2016 || 0252 9 N 1.200,00
CARGA
COMB. RS
15/10/2016 || 002/BSA/2016 || 0254 10 || TOTAL
1.200,00
e PAX
COMB.
TOTAL, R$
16/10/2016 || 002/BSA/2016 || 0255 1 PAX e || 1.200,00
CARGA
COMB.
TOTAL, R$
16/10/2016 || 002/BSA/2016 || 0255 2 PAX e || 1.200,00
CARGA
COMB.
TOTAL, R$
17/10/2016 || 002/BSA/2016 || 0255 3 PAX e || 1.200,00
CARGA
00058.042417/2018-
1 668228196 || 006730/2018 COMB.
TOTAL, R$
17/10/2016 || 002/BSA/2016 || 0255 4 PAX e | 1.200,00
CARGA
COMB.
TOTAL, R$
18/10/2016 || 002/BSA/2016 || 0255 5 PAX e || 1.200,00
CARGA
COMB.
TOTAL, R$
18/10/2016 || 002/BSA/2016 || 0255 6 PAX e | 1.200,00
CARGA
COMB.
TOTAL, R$
18/10/2016 || 002/BSA/2016 || 0255 7 PAX e || 1.200,00
CARGA
COMB.
TOTAL, R$
18/10/2016 || 002/BSA/2016 || 0255 8 PAX e || 1.200,00
CARGA
COMB.
TOTAL, R$
23/10/2016 || 002/BSA/2016 || 0255 9 PAX e || 1.200,00
CARGA
COMB.
TOTAL, R$
27/12/2016 || 002/BSA/2016 || 0256 7 PAX e || 1.200,00
CARGA
COMB.
TOTAL, R$
31/12/2016 || 002/BSA/2016 || 0256 10 PAX e || 1.200,00
CARGA
COMB. RS
01/01/2017 |{ 002/BSA/2016 || 0257 1 TOTAL
1.200,00
e PAX
COMB. RS
02/01/2017 || 002/BSA/2016 || 0257 2 TOTAL
1.200,00
e PAX
COMB. RS
02/01/2017 |{ 002/BSA/2016 || 0257 3 TOTAL
1.200,00
e PAX
COMB. e




Ny
11/01/2017 || 002/BSA/2016 || 0257 4 TOTAL 1.200.00
e PAX
COMB. RS
11/01/2017 || 002/BSA/2016 || 0257 5 TOTAL
1.200,00
e PAX
COMB. RS
11/01/2017 || 002/BSA/2016 || 0257 6 TOTAL
1.200,00
e PAX
COMB. RS
11/01/2017 || 002/BSA/2016 || 0257 7 TOTAL
1.200,00
e PAX
COMB. RS
13/01/2017 || 002/BSA/2016 || 0257 8 TOTAL
1.200,00
e PAX
COMB. RS
13/01/2017 || 002/BSA/2016 || 0257 9 TOTAL
1.200,00
e PAX
32. E o Parecer e Proposta de Decisao.
33. Submete-se ao crivo do decisor.

MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
SIAPE 2346625

SEiI __ I Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
e @ Regulacio de Aviacdo Civil, em 11/02/2021, as 13:59, conforme hordrio oficial de Brasilia,
Sletmion com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5326109 e o cédigo
CRC 7244562E.

Referéncia: Processo n°®00058.042417/2018-11 SEIn®5326109


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

DESPACHO

Assunto: Sobrestamento da analise. Resolucéo n. 583/2020

1. A Resolugdo n° 583, de 1° de setembro de 2020, tem como escopo sobrestar a fase de
julgamento dos processos administrativos sancionadores previstos na Resolucdo n°® 472, de 6 de junho de
2018, em decorréncia dos efeitos da pandemia da COVID-19.

2. Conforme motivacdes constantes do processo 00058.012708/2020-08, a Diretoria
Colegiada da ANAC, no exercicio da competéncia que lhe foi outorgada pelo art. 11, inciso V, da Lei n°
11.182, de 27 de setembro de 2005, tendo em vista o disposto no art. 8°, inciso XLVI, da mencionada
Lei, e considerando a situacdo de emergéncia em saude publica advinda da pandemia da COVID-19,

determinou sobrestar por 180 (cento e oitenta) dias o julgamento dos processos administrativos

sancionadores em curso na Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC.

Art. 1° Sobrestar por 180 (cento e oitenta) dias o julgamento dos processos administrativos
sancionadores em curso na Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC.

Pardgrafo inico. Nao estd interrompida a andlise do processo sancionador quando houver:

I - decisdo, proferida por qualquer instincia julgadora, que implique, ou recomende a Diretoria
Colegiada, a aplicagdo de medida restritiva de direitos, cumulada ou ndo com san¢io pecunidria,
ou o arquivamento do processo;

II - risco de prescri¢do, com prazo igual ou inferior a 2 (dois) anos para prescricdo da agdo
punitiva ou executéria da Administracdo; ou

III - apresentagdo ou pratica voluntdria de atos pelos administrados apds a publicacdo desta
Resolucdo para continuidade do processo.

3. Em cumprimento da determinacdo normativa emitida pelo 6rgéo, fica, portanto, sobrestado
o presente caso, por ndo se enquadrar em nenhuma das hipdteses excepcionais do pardgrafo dnico do
dispositivo.

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;ﬂ'inm:__. L‘l‘y Turma, em 23/02/2021, as 15:17, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n200058.042417/2018-11 SEIn25354916
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‘RANAC

DESPACHO

Assunto: Remocéao de Sobrestamento

1. Considerando o decurso do prazo de 180 dias estabelecido pela Resolu¢do n°® 583, de 1° de

setembro de 2020, contados a partir da data de sua publicacdo, que se deu em 03/09/2020, Secdo 1,
pag.58 do DOU, e, ainda, as instru¢des contidas no Memorando-circular n® 1/2021/ASJIN que autoriza a
retomada do julgamento dos processos afetados pela citada Resolucdo, determino a remogao
do sobrestamento do presente feito e a retomada de sua regular tramitacao.

. eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
ag'imm'; E Turma, em 10/03/2021, as 12:11, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

; f}};.’!:-;. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
w3 T hitps:/sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5457946 € o c6digo
T Fsry X CRC 0C787DOA.

Referéncia: Processo n200058.042417/2018-11 SEIn?5457946
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CJIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 24/2021
PROCESSO N° 00058.042417/2018-11
INTERESSADO: Diego Luiz Ticcheti
Brasilia, 15 de marco de 2021.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo interessado contra decisdo de primeira

instdncia administrativa que aplica multa no valor de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais) para cada
uma das infracGes, pela pritica dos atos descritos no Auto de Infracdo - AI n® 0006730/2018, quais
sejam: preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagao.

2. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo (art. 38, §1° da Res. ANAC
472/2018).
3. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestagdes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

4, As infracdes foram capituladas no Art. 302, inciso II, alinea "a" da Lei n°® 7.565 de 19 de
dezembro de 1986 c/c Item 9.3 da IAC 3151.

5. Considerando que o interessado recorrente ndo apresentou nas razdes recursais argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n° 9.784/1999, ratifico em parte os argumentos trazidos na proposta
de decisdo (5326109) no que concerne a materialidade infracional, trazendo a seguir algumas
consideragdes complementares. Importante ressaltar ainda que, no que se refere a dosimetria da sang@o
aplicada, ndo concordo com o valor de multa sugerido conforme serd demonstrado adiante.

6. O interessado interpds recurso nesta Agéncia, oportunidade em que nega a prética
infracional argumentando que o Didrio de Bordo apontado como prova ¢é falso e que ndo reconhece as
assinaturas que aparecem no documento. Aponta ainda que a propria ANAC viu indicios de fraude no
didrio inspecionado e cita o relatério RVSO n° 2055962/2018 da ANAC, bem como o relatério SPO n°
006741/2018.

7. Acerca de tal alegacdo, importante esclarecer que o "indicio de fraude" observado pela
fiscalizacdo da ANAC ndo guarda relacdo com a veracidade das assinaturas constantes no Didrio de
Bordo n° 002/BSA/2016 e sim com a auséncia de registros conforme se observa da conclusdo do citado
documento: "Encaminhar copia do presente Relatorio de Fiscalizacdo (SEI 2019390) a GTAR-RJ para
apuragdo de possiveis irregularidades referentes aos voos constates nos Registros de Voo do BIMTRA
(SEI 2030033) e nos Registros de Voo do MOV (SEI 2030077) os quais ndo foram Registrados no
Didrio de Bordo da aeronave PPBSA (SEI 2020254)".

8. A alegacdo de crime de falsificacdo com o intuito de caracterizar a ilegitimidade passiva do
autuado precisa ser comprovada a fim de desconstituir a materialidade infracional imputada.

9. Ainda que este servidor se mostre sensivel aos argumentos apresentados, importante
ressaltar que o presente processo trata dos fatos narrados no Auto de Infracdo n° 006730/2018,
quais sejam, preencher com dados inexatos ou deixar de preencher campos do Didrio de Bordo n°
002/BSA/2016 em diversas oportunidades, e a documentacdo comprobatéria acostada aos autos leva ao
convencimento da ocorréncia dos fatos imputados visto presentes as cdopias do Didrio de Bordo que
demonstram as falhas de preenchimento apontadas, a indicacdo do nome e Cddigo ANAC do autuado
como piloto em comando e, portanto, responsdvel pelas informagGes ausentes ou inexatas com a
assinatura no campo indicado para tal. Assim, analisando os fatos descritos no Auto de Infracdo em cotejo
com a documenta¢do comprobatdria acostada aos autos do presente processo, configura-se a ocorréncia
das infragdes imputadas.

10. A respeito de possivel irregularidade quanto as assinaturas constantes dos documentos, é
importante apontar para a necessidade de que o interessado se valha da via judicial para impugnar a
autoria dos registros. Os documentos até aqui acostados aos autos demonstram que os fatos ja estdo sob
investigacdo e que foram promovidas as diligéncias pela autoridade policial, apds as quais os autos foram
remetidos a Justica Federal do Rio de Janeiro, porém, sem conclusdo até o momento.



11. Os normativos que regem a atividade de Aviacdo Civil determinam quem responde pelas
informacdes constantes dos Didrios de Bordo. Irregularidades que porventura tenham maculado o registro
de tais informagdes estdo sendo apuradas pelas autoridades competentes conforme se observa dos
documentos acostados pelo proprio interessado.

12. Evidente que, apesar da independéncia das esferas, eventual decisdo que deixe patente
qualquer irregularidade quando dos registros que geraram as infragdes aqui discutidas, devera repercutir
na seara administrativa, alterando o desfecho da presente lide.

13. Entretanto, para o presente momento, considerando os elementos trazidos nos autos, toda a
fundamentacdo aqui exposta, o dever de decidir insculpido no art. 48 da Lei 9.784/99 e, ainda que as
razdes do recurso ndo lograram afastar as praticas infracionais que sdo atribuidas ao interessado, as
quais restaram configuradas nos termos aferidos pela fiscalizag¢do, deverd ser mantida a decisdo proferida
em primeira instincia, pela aplicagdo da san¢do de multa, até que, se for mesmo o caso, o Poder Judicidrio
venha a decidir pela ndo veracidade dos registros constantes do Didrio de Bordo n°® 002/BSA/2016 em
questdo afastando assim a legitimidade passiva do presente interessado em relagdo ao presente processo
administrativo.

14. No que se refere a dosimetria da sangdo a ser aplicada, importa destacar que entrou
em vigor, em 01 de julho de 2020, a Resolugdo ANAC n.° 566/2020, que alterou a Resolugdo n.°
472/2018, disciplinando o instituto da infracdo administrativa de natureza continuada no ambito da
ANAC. Vale ressaltar que a referida Resolugéo € expressa em seu art. 2° que "terd aplicabilidade imediata
a todos os processos administrativos sancionadores em que ndo tenha ocorrido o transito em julgado
administrativo", sendo, portanto, passivel de aplicabilidade ao caso em comento.

15. De acordo com o art. 37-A da Resolucdo ANAC n° 472/2018 pode ser caracterizada
como infracdo continuada as praticas de acdes de natureza idéntica, apuradas em uma mesma
oportunidade fiscalizatéria.

16. No presente processo em andlise, observa-se que as priticas apontadas t€m a mesma
natureza e foram apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizatéria.

17. Desta forma, consideram-se configuradas as condigdes necessdrias para a caracterizacdo da
infragdo administrativa de natureza continuada, cabendo a aplicacdo dos parametros estabelecidos no art.
37-B da Resolucio ANAC n° 472/2018 para célculo do valor total da multa.

Resolucdo ANAC n°472/2018

Secao IX-A

Da Infracdo Administrativa de Natureza Continuada (Incluido pela Resolugdo n° 566, de
12.06.2020)

Art. 37-A. Podera ser caracterizada infragdo administrativa de natureza continuada a pratica, pelo
mesmo regulado, de mais de uma agdo ou omissdo que configurem infracdo administrativa de
natureza idéntica, apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizatéria. (Incluido pela Resolucdo
n° 566, de 12.06.2020)
Pardgrafo dnico. Serd afastada a caracterizacdo da infragdo continuada quando constatada a
existéncia de pratica ou circunstincia que evidencie violacdo, pelo agente infrator, ao dever de
lealdade e boa-fé que rege as relagdes entre administrado e Administracdo. (Incluido pela
Resolucdo n° 566, de 12.06.2020)
Art. 37-B. Caracterizada a natureza continuada das condutas infracionais, nos termos do art. 37-A
desta Resolugdo, serd aplicada multa, considerando-se o patamar médio da tabela constante na
Resolucido especifica vigente a época da infracdo, calculada de acordo com a seguinte férmula:
(Incluido pela Resolucdo n°® 566, de 12.06.2020)

Valor total da multa = valor da multa unitaria * quantidade de ocorréncias1/f

Em que a varidvel “f” assume um dos seguintes valores:

f1 = 1,85 quando ndo verificada qualquer circunstancia descrita nos incisos I a V do § 2°
do art. 36 desta Resolugdo.

f2 = 1,5 quando verificada ao menos uma das circunstancias descrita nos incisos I a V do
§ 2°do art. 36 desta Resolucao.

f3 = 1,15 quando verificadas, camulativamente, as circunstancias descritas no inciso Il e
no inciso IV do § 2° do art. 36 desta Resolug@o.

§ 1°A verificagdo de cada circunstincia descrita nos incisos I a IIl do § 1° do art. 36 desta
Resolucido ensejard o acréscimo de 0,15 ao valor da varidvel “f” a ser aplicada.

§ 2° Valores diferentes de fl, f2 e f3 poderdo ser definidos em Resolucdo especifica que
disciplina a matéria objeto da autuacgdo. (Incluido pela Resolucio n°® 566, de 12.06.2020)

18. No caso em tela ficaram caracterizados 27 (vinte e sete) atos infracionais administrativos de
natureza continuada, identificados até mesmo pelo prdprio autuado conforme se observa de sua defesa
prévia (SEI 2609403). Portanto, considera-se a ‘quantidade de ocorréncias’ igual a 27 (vinte e sete).

19. Acerca das circunstincias atenuantes e agravantes, foi considerado, tanto em sede de



primeira instancia, quanto pelo analista desta ASJIN em seu Parecer (SEI 5326109) que oferece subsidios
a presente Decisdo, a inexisténcia de circunstancias agravantes e a presenca da atenuante referente “a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tdltimo ano”, entendimento com o qual corroboro.

20. Assim, com base nos artigos 37-A e 37-B da Resolugago ANAC n° 472/2018,
considerando-se a incidéncia da circunstancia atenuante de inexisténcia de aplicacdo definitiva de sang¢des
nos 12 (doze) meses anteriores a data do cometimento da infracdo em julgamento e considerando-se a
inexisténcia de circunstincias agravantes aplicdveis ao caso, o fator "f" foi calculado em 2,00, resultando
no seguinte valor de multa: R$ 10.911,92 (dez mil, novecentos e onze reais e noventa e dois centavos).

21. Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias n°® 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42, inciso I, da
Resolugdo n°® 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC,
Resolucdo n°® 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, REFORMANDO a sangdo aplicada pela
autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor de DIEGO LUIZ
TICCHETTI, considerando o cometimento de 27 infracdes configuradas como de natureza
continuada, MAJORANDO a multa para o valor de R$ 10.911,92 (dez mil, novecentos ¢ onze
reais e noventa e dois centavos) pelo cometimento das infracdes descritas no AT 006730/2018,
apuradas no Processo Administrativo 00058.042417/2018-11, constituindo o crédito de multa
SIGEC n° 668.228/19-6.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal — RJ

_ eiI Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;ﬂ'mm: L‘ﬂ Turma, em 15/03/2021, as 10:52, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n? 00058.042417/2018-11 SEI n°5354887
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6- SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

ANAC Atalhos do Sistema:| Menu ipal 3

Usuario: tarcisio.barros

 Dados da consulta | @ Consulta ‘

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: DIEGO LUIZ TICCHETTI
CNPJ/CPF: 25519006890
Div. Ativa: Nao Tipo Usuario: Integral
" 5 Processo Data Data Valor
Receita N° Processo N° Auto Infragdo SEI Vencimento Infragdo Original
2081 668228196 006730/2018 00058042417201811 01/11/2019 01/07/2016 R$ 6 000,00

Totais em 19/03/2021 (em reais): 6 000,00
Legenda do Campo Situagao

AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CAN-P - CANCELADO POR PRESCRICAO

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DIVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

ITD - RECURSO EM 2° INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

ITDN - RECURSO EM 2% INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO

ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
PC - PARCELADO

Registro 1 até 1 de 1 registros

| =

T Tela Inicial Imprimir

‘ Exportar Excel

N° ANAC: 30001595920
[#ICADIN: Nao

UF: RJ
o Data do Valor \.Iialor Chave Situagdio i V_alor
agamento  Pago  Utilizado Débito (R$)
0,00 0,00 RE2N 7 462,95
0,00 0,00 7 462,95
PG - QUITADO

PGDJ - QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 3% INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO
RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTER
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI
SUS-P - SUSPENSO POR PRESCRICAO

SUS-PEX - SUSPENSO POR PRESCRIGAO - PARCELAMENT(

Pagina: [1] [Ir] [Reg]
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6- SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

ANAC Atalhos do Sistema:| Menu ipal 3

Usuario: tarcisio.barros

 Dados da consulta | @ Consulta ‘

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: DIEGO LUIZ TICCHETTI
CNPJ/CPF: 25519006890
Div. Ativa: Nao Tipo Usuario: Integral
" 5 Processo Data Data Valor
Receita N° Processo N° Auto Infragdo SEI Vencimento Infragdo Original
2081 671168215 006730/2018 00058042417201811 03/05/2021 01/07/2016 R$ 4 911,92

Totais em 19/03/2021 (em reais): 4911,92
Legenda do Campo Situagao

AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CAN-P - CANCELADO POR PRESCRICAO

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DIVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

ITD - RECURSO EM 2° INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

ITDN - RECURSO EM 2% INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO

ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
PC - PARCELADO

Registro 1 até 1 de 1 registros

| =

T Tela Inicial Imprimir

‘ Exportar Excel

N° ANAC: 30001595920
[#ICADIN: Nao

UF: RJ
o Data do Valor \.Iialor Chave Situagdio i V_alor
agamento  Pago  Utilizado Débito (R$)
0,00 0,00 DC2 4911,92
0,00 0,00 4911,92
PG - QUITADO

PGDJ - QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 3% INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO
RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTER
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI
SUS-P - SUSPENSO POR PRESCRICAO

SUS-PEX - SUSPENSO POR PRESCRIGAO - PARCELAMENT(

Pagina: [1] [Ir] [Reg]
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