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PARECER N° 808/2020/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.032553/2018-01

i SIMAER- SINOP MANUTENCAO DE AERONAVES, SIMAER- SINOP
INTERESSADO: MANUTENCAO DE AERONAVES LTDA

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN
AI/NI: 005977/2018 Data da Lavratura: 06/09/2018
Crédito de Multa (n° SIGEC): 669.731/20-3

Infracao: Fornecer dados, informagdes ou estatisticas inexatas ou adulteradas.
Enquadramento: inciso V do art. 299 do CBA.

Proponente: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921,
de 21/10/2009).

1. INTRODUCAO

Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, em face da empresa
SIMAER - SINOP MANUTENCAO DE AERONAVES LTDA. , CNPJ n°. 10.847.281/0001-
76, por descumprimento do inciso V do art. 299 do CBA, cujo Auto de Infracio n°.
005977/2018 foi lavrado em 06/09/2018 (SEI! 2201007), conforme abaixo, in verbis:

Auto de Infracio n° 005977/2018 (SEI! 2201007)

)
CODIGO DA EMENTA : 00.0007565.0185

DESCRICAO DA EMENTA: Fornecer dados, informacdes ou estatisticas inexatas ou
adulteradas.

HISTORICO: Em 04 de setembro de 2018, a organizacio de manutencio aerondutica SIMAER -
Sinop Manuten¢do de Aeronaves LTDA, de COM n° 1507-61/ANAC e CNPJ n°
10.847.281/0001-76, enviou a ANAC via SEI coépias digitalizadas de trés certificados de
concluso de cursos de familiarizacio nas aeronaves Piper PA-28/32/34, Neiva EMB-
200/700/800 e Cessna 206/210, alegadamente cursados pelo Mecanico de Manutengio
Aerondutica Sr. Francisco dos Santos Amaral, Cédigo ANAC n° 727693, na Escola de Aviagdo
Wings, de Sorocaba-SP, como parte da documentacdo necessdria para cadastrd-lo como
Responsavel Técnico (RT) pela referida OM, conforme consta do processo SEI n°
00058.032234/2018-98.

Entretanto, ao se consultar a referida Escola, o seu Diretor de Ensino, Sr. Carlos Tavares, nao
reconheceu a veracidade nem a autenticidade dos certificados enviados, conforme comunicagdo
escrita anexada a este processo. Segundo a Escola Wings, tais certificados se tratam de
falsificagdes grosseiras.

Dessa forma, atesta-se que a Organizacdo de Manutencdo SIMAER infringiu a Lei n® 7565/86,
em seu artigo 299, inciso V ("Fornecimento de dados, informag¢des ou estatisticas inexatas ou
adulteradas"), portanto cometendo ao todo 3 (trés) autos de infragdo ao enviar 8 ANAC 3 (trés)
certificados falsos.

CAPITULACAO: Art. 299, inciso V, da Lei n°7.565, de 19/12/1986.
DADOS COMPLEMENTARES: - - - -

(.



A fiscalizacao desta ANAC anexa ao presente processo os seguintes documentos:
a) Certificados do Sr. Francisco Santos Amaral (SEI! 2201662);
b) E-mails entre esta ANAC e a Escola WINGS (SEI! 2201020);
¢) Oficio encaminhado pela Escola Wings, de 05/09/2018 (SEI! 2211703);

N

d) Boletim de Ocorréncia junto a Secretaria de Estado de Seguranca Publica
(SEI! 2220245); e

e) Resposta a Solicitacdo de Esclarecimento, datado de 18/09/2018 (SEI! 2237737).

A empresa interessada, devidamente notificada quanto ao referido Auto de Infracdo (SEI!2201191),
apresenta a sua defesa, em 01/10/2018 (SEI!2281519), oportunidade em que: (i) afirma que, em
momento algum, a empresa ou qualquer pessoa, com sua autorizacdo, produziu ou enviou tais
documentos; (ii) confirma a gravidade dos fatos relatados, na medida em que pode caracterizar um crime
de "falsidade ideoldgica"; (iii) a empresa que atua no ramo da aviacdo civil, fazendo manutencdo de
aeronaves hd anos com todo profissionalismo e esmero que a atividade exige; (iv) logo apds tomar
conhecimento do fato, abriu uma sindicancia interna, buscando o(s) possivel(eis) responsavel(eis) pelo
ocorrido.; (v) apds investigacdo, concluiu a confeccdo e o envio dos falsos documentos ndo ocorreram no
ambito da empresa; (vi) embora o envio dos falsos documentos tenha sido feito via Sistema SEI!, se
utilizando do mesmo Log-in, normalmente usado pela empresa, ainda assim se pode atestar que ninguém
da empresa teve participacdo nessa fraude; e (vii) ndo possui outra alternativa para provar os fatos a
empresa atribuidos, com excecao dos argumentos apresentados e de um histérico sem qualquer
ocorréncias infracionais as normas de aviacao civil.

Em decisdo motivada, datada de 30/03/2020 (SEI!4103896), o setor de decisdo de primeira
instancia confirmou o ato infracional, enquadrando a referida infracdo no inciso V do art. 299 do CBA,
aplicando, considerando a existéncia de uma condi¢do atenuante (inciso III do §1° do art. 22 da
entdo vigente Resolucdo ANAC n°. 25/08) e a existéncia de uma condi¢do agravante (inciso III do §2° do
art. 22 da entdo vigente Resolucio ANAC n°. 25/08), multa no patamar médio previsto na norma, no
valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), para cada um dos 03 (trés) atos infracionais cometidos, perfazendo-
se, ao final, uma san¢io de multa no valor de R$ 21.000,00 (vinte e um mil reais).

NOTA IMPORTANTE: Observa-se que o Auto de Infracio n°  005977/2018,
de 06/09/2018 (SEI! 2201007), aponta, expressamente, ter ocorrido 03 (trés) atos infracionais, na medida
em que entende que a empresa encaminhou a esta ANAC, via Sistema SEI!, 03 (trés) documentos, os
quais continham "informagdes inexatas", todos com relacdo as qualificagdes do Sr. Francisco dos Santos
Amaral, Codigo ANAC n° 727693, o qual passaria a exercer a funcdo de Responsédvel Técnico (RT) da
empresa, dando, assim, seguimento ao Processo Administrativo n® 00058.032234/2018-98. No mesmo
sentido, em decisdo motivada, datada de 30/03/2020 (SEI!4103896), observa-se que o setor de
decisdo de primeira instdncia aplicou san¢do de multa a empresa interessada, no valor de R$
7.000,00 (sete mil reais), para cada um dos 03 (trés) atos infracionais cometidos, perfazendo-se, ao
final, uma sancdo de multa no valor de R$ 21.000,00 (vinte e um mil reais). No entanto, oportunamente,
este analista técnico tecerd algumas consideracOes importantes, as quais poderdo influir na decisdo
administrativa final e, por conseguinte, no valor final a ser aplicado como san¢do definitiva, se for o caso.

No presente processo, verifica-se notificacao de decisdo, datada de 10/04/2020 (SEI! 4239484), a qual foi
recebida pela interessada, em 18/08/2020 (SEI! 4867552), oportunidade em que esta apresenta o seu

recurso, em 11/09/2020 (SEI! 4757239 e 4757227), apontando, em sintese, que: (i) reitera os seus
argumentos apostos em sede de defesa; (i1) "[restringiu] o envio de documentos para todos os seus
colaboradores, parceiros comerciais e 6rgaos publicos, somente a trés pessoas da empresa, tendo, ainda,
trocado todas as senhas de seguranca"; (iii) "[...] ndo se pode chegar a qualquer veredicto no sentido de



imputar a alguém a responsabilidade pelo ocorrido, o que levou a crer pela hipétese de que a insercao dos
falsos dados tenha sido feita fora do ambito da empresa"; (iv) "[...] em hipétese alguma, haveria a
possibilidade de se apresentar qualquer prova de forma a eximir a Requerente, bem como de imputar
responsabilidade pelo feito, o que ndo foi suficiente em afastar a aplicagdo de multa"; (v) "[...] refuta, mais
uma vez, e de forma veemente, a participacdo ou o conhecimento com os fatos infracionais mencionados
no auto de infracdo em epigrafe, apesar de ser impossivel de apresentar provas"; (vi) "[...] a acdo foi
mesmo realizada, ela foi feita em um s6 momento, em uma tnica a¢do"; (vii) "[...] ndo é o nimero de
dados ou informacdes, in casu, o numero de certificados falsos que faz a dosimetria da multa, mas a acdo
em si"; (viii) "[...] o fornecimento das informagdes (os falsos certificados) foi feito numa mesma agio,
numa Unica insercdo e sendo assim, poderia ser at¢ mil certificados inseridos que ainda assim, teria
ocorrido numa Udnica a¢@o"; (ix) "[...] € por demais desonesto o inciso acima [inciso III do §2° do art. 36
da Resolucio ANAC n° 472/18] como agravante de uma infracdo a quem quer que seja"; e (x) "[...] se tal
ato infracional tivesse sido mesmo praticado pela Requerente, haveria de lhe ser vantajoso, mas a
vantagem aqui s6 pode ter sido para aquele que de fato o cometeu, pois se houve a intenc¢do de prejudicar
e denegrir a imagem da empresa, conseguiram!".

Em 18/09/2020, por despacho, o recurso interposto € conhecido, sendo o presente processo encaminhado
a relatoria (SEI! 4790546), sendo atribuido a este analista técnico em 08/10/2020, as 18h30min.

Dos Outros Atos Processuais:

e Certificados do Sr. Francisco Santos Amaral (SEI! 2201662);

e FE-mails entre esta ANAC e a Escola WINGS (SEI! 2201020);

e Oficio encaminhado pela Escola Wings, de 05/09/2018 (SEI! 2211703);

e Auto de Infracdo n°. 005977/2018, de 06/09/2018 (SEI! 2201007);

e E-mail entre a fiscalizacdo desta ANAC e a empresa interessada, de 06/09/2018 (SEI! 2201191);

e Oficio encaminhado pela empresa WINGS Escola de Aviacdo, datado de 05/09/2018
(SEI! 2212095);

e Boletim de Ocorréncia junto a Secretaria de Estado de Segurancga Publica (SEI! 2220245);
e Resposta a Solicitagdo de Esclarecimento, datada de 18/09/2018 (SEI! 2237737);

e Aviso de Nao Recebimento - AR (SEI! 2261379);

e Manifestacdo da Empresa Interessada, de 01/10/2018 (SEI! 2281519);

e Despacho GTAR/DF, de 02/10/2018 (SEI! 2282963);

e Registro de Andlise Processual GTAR/SAR, de 21/11/2019 (SEI! 3751130);

e Despacho GTAR/DF, de 21/11/2019 (SEI! 3751183);

e Decisao de Primeira Instancia, de 30/03/2020 (SEI! 4103896);

e Contrato de Prestacdo de Servigo, de 02/02/2015 (SEI! 4157927);

e Extrato SIGEC, de 09/04/2020 (SEI! 4239250);

e Despacho ASJIN, de 10/04/2020 (SEI! 4239480);

e Oficio n° 2681/2020/ASJIN-ANAC, de 10/04/2020 (SEI! 4239484);

e FE-mail entre a fiscalizacdo desta ANAC e a empresa interessada, de 13/05/2020 (SEI! 4336404);
e Despacho ASJIN, de 03/08/2020 (SEI! 4600038);

e Recurso da Empresa interessada, de 11/09/2020 (SEI! 4757227);



e Procuragido para Representante da Empresa (SEI! 4757230);

e Documentos de Representacio (SEI! 4757233);

e Documentos de Representagcdo (SEI! 4757237);

e Recibo Eletronico de Protocolo, de 11/09/2020 (SEI! 4757239);
e Despacho ASJIN, de 18/09/2020 (SEI! 4790546); e

e Aviso de Recebimento - AR, de 18/08/2020 (SEI! 4867552).

E o breve Relatério.

2. DAS PRELIMINARES

Conheco do Recurso, vez que presente seu pressuposto de admissibilidade.

Do Recebimento do Recurso Sem Efeito Suspensivo

Observa-se que o recurso da empresa interessada foi recebido, pela Secretaria da ASJIN, sem
efeito suspensivo, com fundamento no vigente art. 38 da Resolucio ANAC n° 472/18, abaixo, in verbis:

Resolucao ANAC n®. 472/18
(...)

Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar sancdo pecunidria, caberd recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no endereco
fisico ou eletronico indicado.

§ 1° O recurso nao tera efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no paragrafo
unico do art. 61 da Lei n®9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redacdo dada pela Resolugdo n®497,
de 29.11.2018)

(...)

(grifos nossos)

Como visto, a Administracdo Publica podera conceder o efeito suspensivo, desde que haja "receio de
prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da execugdo", conforme apontado no pardgrafo inico
do art. 61 da Lei n®. 9.784/99, o qual assim dispde, in verbis:

Lei n°®. 9.784/99
(...)
Art. 61. Salvo disposicdo legal em contrario, o recurso ndo tem efeito suspensivo.

Pardgrafo unico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacio decorrente da execucio, a
autoridade recorrida ou a imediatamente superior podera, de oficio ou a pedido, dar efeito suspensivo ao

recurso.

(..)

(grifos nossos)

No caso em tela, deve-se apontar que o recorrente ndo apresenta argumentos plausiveis para a ado¢do dos
quesitos permissivos para a incidéncia da referida excludente. Como se pode observar, o interessado ndo
demonstrou no presente processo que a sua sujeicdo imediata a execucdo da sancdo aplicada podera
vir, de alguma forma, a lhe trazer prejuizos de dificil ou incerta reparagao.

Da Regularidade Processual:

A empresa interessada, devidamente notificada quanto ao referido Auto de Infracdo (SEI! 2201191),



apresenta a sua defesa, em 01/10/2018 (SEI!2281519). Em decisdo motivada, datada de
30/03/2020 (SEI! 4103896), o setor de primeira instancia confirmou o ato infracional, enquadrando a
referida infracdo no inciso V do art. 299 do CBA, aplicando, considerando a existéncia de uma
condicdo atenuante (inciso III do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolugago ANAC n°. 25/08) e a
existéncia de uma condi¢@o agravante (inciso III do §2° do art. 22 da entdo vigente Resolucio ANAC n°.
25/08), multa no patamar médio previsto na norma, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), para cada
um dos 03 (trés) atos infracionais cometidos, perfazendo-se, ao final, uma san¢do de multa no valor de R$
21.000,00 (vinte e um mil reais). No presente processo, verifica-se notificacio de decisdo, datada de
10/04/2020 (SEI! 4239484), a qual foi recebida pela interessada, em 18/08/2020 (SEI! 4867552 ),
oportunidade em que esta apresenta o seu recurso, em 11/09/2020 (SEI! 4757239 e 4757227). Em
18/09/2020, por despacho, o recurso interposto é conhecido, sendo o presente processo encaminhado a
relatoria (SEI! 4790546), sendo atribuido a este analista técnico em 08/10/2020, as 18h30min.

Sendo assim, deve-se registrar que o presente processo preservou todos os direitos e interesses da
empresa interessada, estando, assim, dentro dos principios informadores da Administracdo Puablica.

3. DA FUNDAMENTACAO

Quanto a Fundamentacdo da Matéria — Fornecer dados, informagcoes ou estatisticas inexatas ou
adulteradas.

A empresa interessada foi autuada por, segundo a fiscalizagdo, fornecer dados, informagcoes ou
estatisticas inexatas ou adulteradas, contrariando o inciso V do art. 299 do CBA, com a seguinte
descricdo no Auto de Infracdo n°. 005977/2018, de 06/09/2018 (SEI! 2201007), conforme abaixo, in
verbis:

Auto de Infracao n° 005977/2018 (SEI! 2201007)

(.)
CODIGO DA EMENTA : 00.0007565.0185

DESCRICAO DA EMENTA: Fornecer dados, informacdes ou estatisticas inexatas ou
adulteradas.

HISTORICO: Em 04 de setembro de 2018, a organizagdo de manuteng¢do aerondutica SIMAER -
Sinop Manutencdo de Aeronaves LTDA, de COM n° 1507-61/ANAC e CNPJ n°
10.847.281/0001-76, enviou a ANAC via SEI cépias digitalizadas de trés certificados de
conclusdo de cursos de familiarizacdo nas aeronaves Piper PA-28/32/34, Neiva EMB-
200/700/800 e Cessna 206/210, alegadamente cursados pelo Mecanico de Manutengio
Aerondutica Sr. Francisco dos Santos Amaral, Cédigo ANAC n° 727693, na Escola de Aviacdo
Wings, de Sorocaba-SP, como parte da documentacdo necessdria para cadastrd-lo como
Responsdvel Técnico (RT) pela referida OM, conforme consta do processo SEI n°
00058.032234/2018-98.

Entretanto, ao se consultar a referida Escola, o seu Diretor de Ensino, Sr. Carlos Tavares, ndo
reconheceu a veracidade nem a autenticidade dos certificados enviados, conforme comunicagio
escrita anexada a este processo. Segundo a Escola Wings, tais certificados se tratam de
falsificacdes grosseiras.

Dessa forma, atesta-se que a Organizacdo de Manutencdo SIMAER infringiu a Lei n°® 7565/86,
em seu artigo 299, inciso V ("Fornecimento de dados, informagdes ou estatisticas inexatas ou
adulteradas"), portanto cometendo ao todo 3 (trés) autos de infragdo ao enviar a ANAC 3 (trés)
certificados falsos.

CAPITULACAO: Art. 299, inciso V, da Lei n° 7.565, de 19/12/1986.
DADOS COMPLEMENTARES: - - - -

(.)

Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuagdo foi realizada com fundamento no
inciso I do artigo 289 do CBA, o qual dispde o seguinte, in verbis:

CBA



(...
CAPITULO III - Das Infracdes
Art. 299. Serd aplicada multa de (vetado) ate 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensdo

ou cassagdo de quaisquer certificados de matricula, habilitacdo, concessdo, autorizagio,
permissdo ou homologacdo expedidos segundo as regras deste C6digo, nos seguintes casos:

()

V - fornecimento de dados, informacoes ou estatisticas inexatas ou adulteradas;

(..)

(sem grifos no original)

Desta forma, ao se relacionar as ocorréncias descritas pelo agente fiscal com o que determinam os
dispositivos descritos acima, configuram-se o descumprimento da legislacdo em vigor.

4. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

No caso em tela, a fiscalizagio desta ANAC, aponta, expressamente, no campo "HISTORICO" do
referido Auto de Infracdo, que "[em] 04 de setembro de 2018, a [...] SIMAER [...], enviou a ANAC
[...] copias digitalizadas de trés certificados de conclusdo de cursos de familiarizagdo nas aeronaves [...],
alegadamente cursados pelo Mecanico de Manutencdo Aerondutica Sr. Francisco dos Santos Amaral,
Cdédigo ANAC n° 727693, na Escola de Aviacdo Wings, de Sorocaba-SP, como parte da documentacao
necessdria para cadastrd-lo como Responsavel Técnico (RT) pela referida OM, [...]". Ocorre que, apds
consulta a referida escola (WINGS), a fiscalizagdo foi informada que tais documentos tratavam-se de
"falsificacOes grosseiras", resultando, entdo, em afronta ao inciso V do art. 299 do CBA.

5. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

A empresa interessada, devidamente notificada quanto ao referido Auto de Infracdo (SEI! 2201191),
apresenta a sua defesa, em 01/10/2018 (SEI! 2281519), oportunidade em que faz as suas alegacdes.

Quanto aos argumentos trazidos pela empresa interessada em sede defesa, importante ressaltar que o
setor técnico de decisdo de primeira instancia enfrentou todos, oportunidade em que pode afasti-los,
apresentados os necessarios fundamentos de fato e de direito pertinentes ao caso em tela. Nesse momento,
com fundamento no §1° do art. 50 da Lei n°. 9.784/99, este Relator afirma concordar com tais argumentos
apresentados em decisdo de primeira instncia, datada de 30/03/2020 (SEI! 4103896), em especial, no
apontado na referida decisao, conforme apontado abaixo, in verbis:

Decisao de Primeira Instancia (SEI! 4103896)

()
MOTIVACAO DA DECISAO

(...

24. Apesar do alegado pela empresa autuada, a mesma ndo trouxe provas que pudessem afastar as
graves irregularidades constatadas pela autoridade de aviacd@o civil. O fato de os documentos
forjados terem sido inseridos no sistema SEI por intermédio de uma senha utilizada pelo
Representante Técnico da prépria empresa, Sr. Alexandre Fecchio Junior, corrobora que houve
falha interna, devendo a mesma ser imputada pela transgressao da norma.

25. Sabe-se que os atos administrativos sdo dotados de presuncdo de veracidade e legitimidade
que, segundo Maria Sylvia Zanella Di Pietro consiste na "conformidade do ato a lei; em
decorréncia desse atributo, presumem-se, até prova em contririo, que os atos administrativos
foram emitidos com observéancia da lei" (Direito Administrativo, pag. 191, 18* Edicao, 2005,
Atlas, Sao Paulo). Ainda de acordo com a citada autora, a "presun¢do de veracidade diz respeito
aos fatos; em decorréncia desse atributo, presumem-se verdadeiros os fatos alegados pela
Administragdo." (op. cit. padg. 191, grifos do original). Dessarte, a aplicacdo da presun¢do de
veracidade tem o conddo de inverter o 6nus da prova, cabendo ao particular comprovar de forma


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/Mensagem_Veto/anterior_98/vep805-86.htm

cabal a inocorréncia dos fatos descritos pelo agente publico, ou circunstincia que exima sua
responsabilidade administrativa, o que inocorreu no presente caso.

26. Portanto, com respaldo na doutrina administrativa, principios da legalidade de supedaneo
constitucional e vinculag@o ao art. 36 da Lei de Processo Administrativo, conclui-se que opera
ainda a inversd@o do 6nus da prova nos casos revestidos de presun¢do de legalidade decorrentes
do manus fiscalizatério da ANAC. Incontestivel, pela sistemdtica do ordenamento
administrativo, que se requer demonstracio para desconstitui¢do da presuncdo, ndo havendo que
se falar em nulidade por impossibilidade de produg¢do de prova negativa.

27. Por fim, ha que se notar que existe menc¢do no presente PAS, conforme Despacho GTAR/DF -
3751183, solicitando encaminhamento do processo ao Ministério Publico Federal, para
investigacdo de possivel conduta criminosa, ao tipo penal previsto no art. 299 do Cédigo Penal
Brasileiro, por parte do regulado SIMAER (Sinop Manutencdo de Aeronaves LTDA), COM
1303-61/ANAC, no que concerne ao envio a ANAC de certificados falsos de conclusiao de
cursos do mecanico Francisco dos Santos Amaral.

28. Por todo exposto e tudo o que consta nos autos, considera-se configurada a infra¢do descrita
no Al 005977/2018 e prevista no art. 299, V da Lei 7.565/86 (fornecimento de dados,
informacdes ou estatisticas inexatas ou adulteradas;), caracterizada pelo envio a ANAC, via SEI,
de copias digitalizadas de trés certificados de conclusdo de cursos de familiarizagdo nas
aeronaves Piper PA-28/32/34, Neiva EMB-200/700/800 e Cessna 206/210 comprovados serem
forjados.

(...
(grifos no original)

Importante reforcar que, em momento algum, foi atribuida a empresa a autoria dos referidos documentos,
mas, sim, que esta, efetivamente, os encaminhou a esta ANAC, de forma que os mesmos fossem
utilizados no Processo Administrativo n°® 00058.032234/2018-98, como forma de buscar cadastrar o Sr.
Francisco dos Santos Amaral, Cédigo ANAC n°® 727693, na fun¢do de Responsédvel Técnico (RT) da
empresa.

Deve-se reforcar, que, conforme apontado pelo agente fiscal e confirmado em decisdo de primeira
instdncia, os referidos documentos foram encaminhados pelo Sistema SEI!, especificamente, por
intermédio de uma senha, pessoal e exclusiva, que, efetivamente, foi utilizada pelo entdo Representante
Técnico da propria empresa (Sr. Alexandre Fecchio Junior), buscando que tais documentos produzissem
efeitos no Processo Administrativo n° 00058.032234/2018-98, este de interesse da empresa recorrente.

Como dito acima, esta ANAC, no presente processo, ndo identificou a autoria das alegadas "falsificacdes
grosseiras" nos referidos documentos, mas, sim, confirmou que a empresa recorrente 0s inseriu no Sistema
SEI!, sem, contudo, realizar as necessdrias verificacOes, as quais deveriam ter sido realizadas pela
recorrente, como forma de vir a confirmar a veracidade dos documentos que estavam sendo
encaminhados a este 6rgao regulador. Importante reforcar que bastaria uma simples consulta a2 empresa
WINGS Escola de Aviacdo, para que, assim, viesse a identificar as incongruéncias constantes
da documentacdo, o que, no caso em tela, ndo ocorreu.

O fato da empresa atuar no seu ramo de negdcios com profissionalismo e seriedade, conforme alegado
pela recorrente, €, sim, muito importante, mas ndo serve para afastar a sua responsabilizacdo quanto ao
ato infracional que lhe estd sendo imputado no presente processo, pois este € o procedimento esperado
pelo 6rgdo regulador quanto as empresas autorizatdrias por ocasido da prestacdo dos servigos regulados.

Da mesma forma, o fato da empresa, ciente dos fatos, ter tomado providéncias internas, no sentido de
descobrir a autoria dos atos praticados, bem como de criar procedimentos buscando evitar nova ocorréncia
semelhante, também, é louvavel, mas ndo tem o poder de afastar a sua responsabilidade administrativa no
caso em tela.

Na verdade, concorda-se que a empresa recorrente ndo tem como fazer "prova negativa", pois se
demonstra impossivel. No entanto, no caso em tela, como visto acima, nao se trata de exigir uma "prova
negativa" da empresa, mas, sim, de que esta venha a demonstrar que, ao receber os referidos documentos,
realizou, previamente, as necessdrias verificagdes quanto as suas respectivas autenticidades, e, ainda,
provar que, efetivamente, nao encaminhou a esta ANAC, via senha pelo Sistema SEI!, os tais



documentos.

Sendo assim, como dito acima, deve-se concordar com o setor de decisdo de primeira instancia, o qual,
adequadamente, afasta as alegacOes apostas pela empresa em sede de defesa.

Em decisdo motivada, datada de 30/03/2020 (SEI! 4103896), o setor de primeira instancia confirmou o
ato infracional, enquadrando a referida infracdo no inciso V do art. 299 do CBA, aplicando, considerando
a existéncia de uma condi¢@o atenuante (inciso III do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolu¢do ANAC
n°. 25/08) e a existtncia de wuma condicdo agravante (inciso III do§2° do art
22 da entdo vigente Resolucdo ANAC n°. 25/08), multa no patamar médio previsto na norma, no valor
de R$ 7.000,00 (sete mil reais), para cada um dos 03 (trés) atos infracionais cometidos, perfazendo-se, ao
final, uma sanc¢io de multa no valor de R$ 21.000,00 (vinte e um mil reais).

No presente processo, verifica-se notificacdo de decisdo, datada de 10/04/2020 (SEI! 4239484), a qual foi
recebida pela interessada, em 18/08/2020 (SEI! 4867552), oportunidade em que esta apresenta o seu
recurso, em 11/09/2020 (SEI! 4757239 e 4757227), apontando, em sintese:

(1) reitera os seus argumentos apostos em sede de defesa - Todas as alegacOes apostas pela empresa
interessada, em sede de defesa, foram, devidamente, afastadas pelo setor de decisdo de primeira instancia,
o que foi corroborado por este analista técnico, o qual, inclusive, acrescentou mais alguns argumentos na
presente andlise.

(i1) "[restringiu] o envio de documentos para todos os seus colaboradores, parceiros comerciais € 6rgaos
publicos, somente a trés pessoas da empresa, tendo, ainda, trocado todas as senhas de seguranca" - Como
jd dito acima, o fato da empresa recorrente, apos o cometimento do ato infracional objeto do presente
processo administrativo, ter providenciado novos procedimentos internos, buscando garantir a seguranca
necessdria aos seus processos junto a esta ANAC, ndo serve como excludente de sua responsabilidade no
presente. Deve-se ressaltar ser este o procedimento esperado pelo 6rgdo regulador, o qual entende que o
regulado deve ser diligente, no sentido de estar sempre em busca de melhorias na qualidade de
procedimentos, além de observar e cumprir a normatizacio vigente.

(iii) "[...] ndo se pode chegar a qualquer veredicto no sentido de imputar a alguém a responsabilidade pelo
ocorrido, o que levou a crer pela hipdtese de que a insercdo dos falsos dados tenha sido feita fora do
ambito da empresa" - Na verdade, como jd dito acima, a apresentacdo dos tais documentos, os quais,
como afirmados pela empresa WINGS, tratavam-se de "falsificacOes grosseiras", foi realizada por
preposto da empresa recorrente, o qual, como apontado pelo agente fiscal, utilizou-se de senha, pessoal e
exclusiva, para entrar no Sistema SEI! da ANAC, oportunidade em que buscava cumprir exigéncia de um
Processo Administrativo de interesse da recorrente.

(iv) "[...] em hipbtese alguma, haveria a possibilidade de se apresentar qualquer prova de forma a eximir a
Requerente, bem como de imputar responsabilidade pelo feito, o que ndo foi suficiente em afastar a
aplicacdo de multa"; (v) "[...] refuta, mais uma vez, e de forma veemente, a participacdo ou o
conhecimento com os fatos infracionais mencionados no auto de infracdo em epigrafe, apesar de ser
impossivel de apresentar provas" - Da mesma forma como dito acima, a recorrente nao conseguiu
demonstrar no presente processo nio ter encaminhado os tais documentos, 0s quais, repete-se, foram
inseridos em Processo Administrativo de interesse da propria recorrente. Ao se observar o Processo
Administrativo n® 00058.032234/2018-98, identifica-se que este foi gerado em 04/09/2018, as 17h13min,
oportunidade em que foram anexados alguns documentos, entre estes os referidos certificados do Sr.
Francisco dos Santos Amaral, Cédigo ANAC n° 727693, os quais, naquela mesma data, foram,
devidamente, autenticados pelo Sr. Alexandre Fecchio Junior (fecchiojr@yahoo.com.br), entio
representante da recorrente.



(vi) "[...] a acdo foi mesmo realizada, ela foi feita em um s6 momento, em uma tnica acao"; (vii) "[...] ndo
€ o nimero de dados ou informacgdes, in casu, o nimero de certificados falsos que faz a dosimetria da
multa, mas a agdo em si"; (viii) "[...] o fornecimento das informagdes (os falsos certificados) foi feito numa
mesma a¢do, numa Unica inser¢do e sendo assim, poderia ser até mil certificados inseridos que ainda
assim, teria ocorrido numa udnica acdo" - Quanto a esta alegacdo da empresa recorrente, no sentido de
que, segundo entende, ocorreu apenas um Unico ato infracional e ndo 03 (tr€s), como decidido em
primeira instancia, este analista técnico passa a apresentar algumas consideracdes, para, ao final, opinar.
Deve-se entender que a questdo de suma importincia para a plena identificacdo de determinado ato
infracional é o pleno conhecimento do fato gerador correspondente. Cada fato gerador comporta
apenas um unico ato infracional. No caso em tela, observa-se que a empresa recorrente, no dia
04/09/2018, por intermédio de seu representante, encaminhou pelo Sistema SEI! 03 (trés) documentos, os
quais se encontravam, inclusive, no mesmo arquivo digitalizado (SEI! 2193196), oportunidade em que os
anexou ao Processo Administrativo n® 00058.032234/2018-98. Ora, salvo engano, deve-se entender ter
sido, sim, um tnico ato infracional, ou seja, um Unico fato gerador, apesar deste mesmo ato abranger 03
(trés) documentos distintos. A empresa, com o encaminhamento dos referidos documentos, buscava
atender a exigéncia do referido Processo Administrativo, esta com relacdo as qualificacdes do Sr.
Francisco dos Santos Amaral, Cdédigo ANAC n° 727693, o qual passaria a exercer a funcdo de
Responsdvel Técnico (RT) da empresa. Deve-se, desta forma, levar em conta que as referidas
"informagdes inexatas" seriam quanto a qualificacio de um mesmo profissional, repete-se, no ambito da
certificacdo técnica do Sr. Francisco, o que, também, justificaria o entendimento de ter ocorrido a
materializacdo de apenas um unico fato gerador e, por decorréncia, um tUnico ato infracional. Sendo
assim, este analista técnico deve concordar com a recorrente, no sentido de ter sido materializado
apenas um unico fato gerador, resultando, entdo, em apenas um unico ato infracional, este
cometido pela recorrente ao encaminhar, em um mesmo ato, por intermédio de seu representante,
via Sistema SEI!, 03 (trés) documentos com ''informacées inexatas'', todos quanto a certificacao do
Sr. Francisco dos Santos Amaral, Cédigo ANAC n° 727693, inserindo-os no Processo
Administrativo n° 00058.032234/2018-9, este de seu interesse.

(ix) "[...] é por demais desonesto o inciso acima [inciso III do §2° do art. 36 da Resolucio ANAC n°
472/18] como agravante de uma infracdo a quem quer que seja" - A este analista técnico, em pleno
exercicio de suas competéncias legais e normativas, ndo cabe questionar as normas, devidamente,
elaboradas por esta ANAC, com excecdo das manifestamente ilegais, o que, no caso em tela, ndo € o
caso. No entanto, deve-se apontar ndo assistir razdo a empresa recorrente, na medida que pode-se, sim,
um ato infracional vir a trazer algum tipo de vantagem indevida resultante da infracdo para o préprio
agente infrator ou mesmo para terceiros, o que justifica ser objeto de agravamento da sancdo em
dosimetria. No caso em tela, o fato da empresa encaminhar documentos a esta ANAC, os quais nio
possuiam a necessdria comprovacao quanto a sua autenticidade, buscando, assim, dar o necessario
andamento em Processo Administrativo em curso de seu interesse, deve ser considerado como apto a criar
vantagens indevidas, conforme apontado no referido dispositivo normativo.

(x) "[...] se tal ato infracional tivesse sido mesmo praticado pela Requerente, haveria de lhe ser vantajoso,
mas a vantagem aqui s6 pode ter sido para aquele que de fato o cometeu, pois se houve a intencio de
prejudicar e denegrir a imagem da empresa, conseguiram!" - Na verdade, a vantagem que poderia resultar
do ato infracional objeto do presente processo, caso ndo houvesse a necessdria verificagdo pelo agente
fiscal desta ANAC, seria em favor da prépria empresa recorrente, a qual teria recebido a aprovacdo/aceite
de seu pleito no referido Processo Administrativo, sem, confudo, apresentar a necessdria documentagcao
correspondente.

Sendo assim, deve-se apontar que a interessada, tanto em sede de defesa quanto recursal, nao consegue
apontar qualquer excludente quanto ao ato infracional que lhe estd sendo imputado no presente processo.



6. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos que verificar a corre¢do do valor da multa aplicada como
san¢do administrativa ao ato infracional imputado.

Das Condigcoes Atenuantes:

Ressalta-se que o0 CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, a Resolucio ANAC n°. 25/2008, que, a época, dispunha sobre o processo
administrativo para a apuragdo de infracoes e aplicacdo de penalidades, no dmbito da competéncia da
Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC, no caput do seu art. 22, aponta que "[para] efeito de
aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes e agravantes".

Em decisdo de primeira instincia, foi reconhecida uma condi¢do atenuante, conforme previsto no inciso
I do §1° do artigo 22 da entdo vigente Resolucao ANAC. n° 25/08, conforme abaixo, in verbis:

Resolucao ANAC n°. 25/08

)
CAPITULO II - DAS ATENUANTES E AGRAVANTES

Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes.

§ 1° Sdo circunstancias atenuantes:

I- o reconhecimento da pratica da infragéo;

Il - a adogdo voluntédria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo;

I1I - a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano.

()

(sem grifos no original)

Em consulta realizada em 28/10/2020, quanto a folha SIGEC da empresa interessada, observa-se a
auséncia de san¢@o administrativa, esta compreendida dentro do prazo de um ano da aplicacido da sancio
objeto do presente processo. Dessa forma, observa-se que tal circunstincia pode ser aplicada,
configurando, no caso em tela, a presenca da condicdo atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22
da entdo vigente Resolugdao ANAC n°® 25/08.

Observa-se que a condi¢do atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolugao
ANAC n° 25/08 ("reconhecimento da prética da infracdo"), ndo pode ser aplicada, na medida em que,
conforme se observa do processamento ora em curso, a empresa em momento nenhum reconhece o ato
infracional cometido.

Entende-se que, quanto a circunstincia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da entdo vigente
Resolucio ANAC n° 25/08 ("reconhecimento da pratica da infracdo"), o ente regulado deve reconhecer
ndo s a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da
Autoridade de Aviagdao Civil, ou seja, o autuado deve reconhecer, expressamente, 0 cometimento
da conduta infracional.

Segundo entendimento desta ASJIN, inexiste a possibilidade da concessdo deste tipo de condigdo
atenuante (inciso I), quando o interessado, durante o processamento em seu desfavor, apresenta
argumento contraditério ao necessdrio "reconhecimento da pratica da infracdo", como, por exemplo: (i)
alegacdo de algum tipo de excludente de sua responsabilidade pelo cometimento do ato infracional; (ii)
arguicdo de inexisténcia de razoabilidade para a manutencdo da sancio aplicada; (iil) requerimento no
sentido de afastar a sangdo aplicada; e ou (iv) requerimento de anulagdo do auto de infracdo
e, consequentemente, o arquivamento do processo sancionador.



Cumpre mencionar a Simula Administrativa aprovada pela Diretoria desta Agéncia, conforme Decisdo n°
73, de 24/05/2019, publicada na Secdo 1, pagina 02, do D.O.U., de 30/05/2019, conforme redacio
abaixo, in verbis:

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC N° 001/2019

ENUNCIADO: A apresentacdo pelo autuado de argumentos contraditérios ao “reconhecimento
da prética da infracdo” € incompativel com a aplicacdo da atenuante prevista no art. 22, § 1°,
inciso I, da Resolucgdo n® 25, de 25 de abril de 2008, e no art. 36, § 1°, inciso I, da Resolugdo n°
472, de 6 de junho de 2018, a menos que se trate de explanacdo do contexto fitico no qual
ocorreu a infragdo ou de questdes preliminares processuais.

No caso em tela, verifica-se que, em sede recursal, a recorrente requer "[que] seja dado provimento ao
presente Recurso Administrativo, sendo declarado insubsistente o Auto de Infracdo n.® 005977/2018, ante
a0 nio cometimento da infracio imputada & SIMAER — SINOP MANUTENCAO DE AERONAVES
LTDA., pela insercdo dos falsos certificados no banco de dados da ANAC, via SEL" (grifos no
original) (SEI! 4757227).

Sendo assim, como visto, a empresa, em nenhum momento, reconhece o cometimento do ato infracional
que lhe estd sendo imputado no presente processo, buscando, ao atacar o processo em curso, excluir a
sua responsabilidade administrativa, ndo se podendo, entdo, considerar que houve por parte da empresa a
materializacdo da condicdo atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolucao
ANAC n° 25/08 ("reconhecimento da pratica da infragao").

Com relacdo a aplicacido da condicdo atenuante prevista no inciso II do mesmo dispositivo, com base no
fundamento de que a mesma adotou, voluntariamente, providéncias eficazes para evitar ou amenizar as
consequéncias da infracdo antes de proferida a decisdo, ndo pode prosperar. Nesse sentido, hi o
entendimento nesta ASJIN de que o simples cumprimento, emm momento posterior a autuacdo, das
obrigacdes previstas na normatizacdo, por si sé, ndo pode ser considerado como uma providéncia
voluntdria, nem eficaz, de forma que venha, de alguma forma, a amenizar as consequéncias do ato
infracional ja consumado. Este tipo de condicdo atenuante sé poderd ser aplicada no caso em que no
correspondente processo sancionador constar a necessdria materializacdo de que as acdes da empresa
interessada tenha, comprovadamente, atendido a todos os requisitos da norma, ou seja, tenha sido de
forma voluntdria, ndo impulsionada pela autuacdo, e que tenha, também, se demonstrado eficaz quanto as
consequéncias da infracdo cometida, o que ndo ocorreu no caso em tela.

Das Condigoes Agravantes:

Em decisdo de primeira instincia, foi reconhecida uma condicdo agravante, conforme previsto no inciso
[T do §2° do artigo 22 da entdo vigente Resolucdo ANAC. n° 25/08, conforme abaixo, in verbis:

Resoluciao ANAC n°. 25/08
(...)
CAPITULO I - DAS ATENUANTES E AGRAVANTES

Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes.

()

§ 2° Sdo circunstincias agravantes:

I-areincidéncia;

II - a recusa em adotar medidas para reparacao dos efeitos da infracao;

III - a obtenc¢do, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracio;
IV - exposicao ao risco da integridade fisica de pessoas;

V - adestruicdo de bens ptiblicos;

VI - o ntimero de reclamacdes de passageiros registradas em relacdo ao mesmo fato. (Redacio
dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)



§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infracdo, ap6s penalizagdo
definitiva por infragdo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infracdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infracdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

()

(sem grifos no original)

Deve-se concordar com esta posi¢cdo do setor de decisdo de primeira instdncia, pois a empresa, ao
encaminhar documentos a esta ANAC, os quais ndo receberam, previamente pela recorrente,
as necessdrias comprovacdes quanto a sua veracidade/autenticidade, como forma de, assim, dar o
necessdrio andamento a um Processo Administrativo em seu favor, pode, sim, ser considerado que traria
vantagem decorrente do ato infracional, nos moldes do inciso III do §2° do art. 22 da, entdo vigente,
Resolugdo ANAC n°. 25/08.

Em sendo assim, no caso em tela, observa-se existir uma circunstincia atenuante, conforme previsto no
inciso III do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n° 25/08, e uma condi¢do agravante,
conforme previsto no inciso Il do §2°, também, do artigo 22 da mesma Resolucio ANAC.

Destaca-se que, com base no ANEXO II, pessoa juridica, da entdo vigente Resolucio ANAC n°.
25/2008, o valor da san¢do de multa referente ao inciso V do art. 299 do CBA, podera ser imputado em
R$ 4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00 (grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo).

7. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

Observa-se que a sancdo aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa foi no valor de R$
7.000,00 (sete mil reais), para cada uma das 03 (tr€s) infracdes cometidas, perfazendo-se, ao final, uma
san¢@o de multa no valor de R$ 21.000,00 (vinte e um mil reais).

Como dito acima, este analista técnico entende que, no presente processo, encontra-se materializado
apenas um unico fato gerador, resultando, entdo, em apenas um unico ato infracional, este cometido pela
recorrente ao encaminhar, em um mesmo ato, por intermédio de seu representante, via Sistema SEI!, 03
(trés) documentos com "informagdes inexatas", todos quanto a certificagdo do Sr. Francisco dos Santos
Amaral, Cédigo ANAC n° 727693, inserindo-os no Processo Administrativo n® 00058.032234/2018-9,
este de seu interesse.

Destaca-se que, com base no ANEXO II, pessoa juridica, da entdo vigente Resolugcio ANAC n°.
25/2008, o valor da sanciao de multa referente ao inciso V do art. 299 do CBA, podera ser imputado em
R$ 4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00 (grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo).

Na medida em que hd uma circunstincia atenuante (inciso III do §1° do art. 22 da entdo
vigente Resolucdo ANAC n°. 25/08 e inciso III do §1° do art. 36 da hoje vigente Resolugado ANAC n°.
472/18) e uma das condi¢des agravantes (inciso III do §2° do art. 22 da entdo vigente Resolu¢do ANAC
n°. 25/08 e inciso III do §2° do art. 36 da hoje vigente Resolugdo ANAC n°. 472/18), o valor da sancdo a
ser aplicada deve ser aplicado no patamar médio do previsto, ou seja, R$ 7.000,00 (sete mil reais), este
referente ao ato infracional cometido.

Demonstra-se, assim, que a aplicacdo da penalidade ao interessado no feito tem base legal, afastando parte
das alegacdes apresentadas em sede recursal.

8. CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, REDUZINDO a sancio aplicada pela
autoridade competente da primeira instdncia administrativa, para o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais),
que € o correspondente ao patamar médio atribuido a infragdo cometida.



E o Parecer e Proposta de Decisao. Submete-se ao crivo do decisor.
Rio de Janeiro, 03 de novembro de 2020.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista de Regulacdo em Aviacgdo Civil
SIAPE 2438309

: eil _ Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
;gmm: L?_'y em Regulaciao de Aviacao Civil, em 03/11/2020, as 09:02, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrénica

Referéncia: Processo n? 00058.032553/2018-01 SEIn?4940456
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‘RANAC

DESPACHO

Assunto: Sobrestamento da andlise. Resolucdo n. 583/2020

1. A Resolugdo n° 583, de 1° de setembro de 2020, tem como escopo sobrestar a fase de
julgamento dos processos administrativos sancionadores previstos na Resoluciao n® 472, de 6 de junho de
2018, em decorréncia dos efeitos da pandemia da COVID-19.

2. Conforme motivacdes constantes do processo 00058.012708/2020-08, a Diretoria
Colegiada da ANAC, no exercicio da competéncia que lhe foi outorgada pelo art. 11, inciso V, da Lei n°
11.182, de 27 de setembro de 2005, tendo em vista o disposto no art. 8°, inciso XLVI, da mencionada
Lei, e considerando a situacdo de emergéncia em saide publica advinda da pandemia da COVID-19,
determinou sobrestar por 180 (cento e oitenta) dias o julgamento dos processos administrativos
sancionadores em curso na Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC.

Art. 1° Sobrestar por 180 (cento e oitenta) dias o julgamento dos processos administrativos
sancionadores em curso na Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC.

Pardgrafo dnico. Nao estd interrompida a andlise do processo sancionador quando houver:

I - decisdo, proferida por qualquer instancia julgadora, que implique, ou recomende a Diretoria
Colegiada, a aplica¢do de medida restritiva de direitos, cumulada ou ndo com san¢do pecunidria,
ou o arquivamento do processo;

II - risco de prescri¢do, com prazo igual ou inferior a 2 (dois) anos para prescricdo da acdo
punitiva ou executdria da Administracio; ou

III - apresentacdo ou pratica voluntdria de atos pelos administrados apds a publicacdo desta
Resolucdo para continuidade do processo.

3. Em cumprimento da determinacdo normativa emitida pelo 6rgdo, fica, portanto, sobrestado
o presente caso, por ndo se enquadrar em nenhuma das hipéteses excepcionais do pardgrafo dinico do
dispositivo.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;;Timm':. L‘z‘y Turma, em 09/11/2020, as 10:20, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

DESPACHO

Assunto: Remocéao de Sobrestamento

1. Considerando o decurso do prazo de 180 dias estabelecido pela Resolu¢do n°® 583, de 1° de
setembro de 2020, contados a partir da data de sua publicacdo, que se deu em 03/09/2020, Secdo 1,
pag.58 do DOU, e, ainda, as instru¢des contidas no Memorando-circular n® 1/2021/ASJIN que autoriza a
retomada do julgamento dos processos afetados pela citada Resolucdo, determino a remogao
do sobrestamento do presente feito e a retomada de sua regular tramitacao.

. eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
ag'imm'; E Turma, em 09/03/2021, as 08:39, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n?00058.032553/2018-01 SEIn25450000
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
CIIN - CJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 743/2020
PROCESSO N° 00058.032553/2018-01 y
INTERESSADO: E%IZER‘ Sinop Manuten¢@o de Aeronaves, SIMAER- SINOP MANUTENCAO DE AERONAVES

Brasilia, 09 de marco de 2021.

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa SIMAER - SINOP
MANUTENCAO DE AERONAVES LTDA. , CNPJ n°. 10.847.281/0001-76, contra Decisdo de 1°
Instancia da Superintendéncia de Aeronavegabilidade - SAR, proferida em 30/03/2020, que aplicou multa
no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), para cada um dos 03 (trés) atos infracionais cometidos,
perfazendo-se, ao final, uma sancdo de multa no valor de R$ 21.000,00 (vinte e um mil reais),
identificados no Auto de Infragdo n°® 005977/2018, por - fornecer dados, informagées ou estatisticas
inexatas ou adulteradas, capitulada no inciso V do art. 299 do CBA.

2. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999,
ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer 808/2020/CJIN/ASJIN — SEI! 4940456],
ressaltando que embora a Resolug@o n® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e a IN
ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja
praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes
aplicéveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas nio influenciaram o

teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n°® 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, ¢ com fundamento no art. 42 da
Resolugdao ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolugio n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela empresa SIMAER - SINOP
MANUTENCAO DE AERONAVES LTDA., CNPJ n° 10.847.281/0001-76, a0
entendimento de que restou configurada a pratica da infracdo descrita no Auto de Infracao n°
005977/2018, capitulada no inciso V do art. 299 do CBA, e por REDUZIR a sancéo aplicada pela
autoridade competente da primeira instAncia administrativa, para o valor de R$ 7.000,00 (sete mil
reais), que € o correspondente ao patamar médio atribuido a unica infracdo cometida, com a
presenca de uma das condi¢des atenuantes (inciso III do §1° do artigo 22 da entdo
vigente Resolucdo ANAC n°. 25/08, bem como, no inciso III do §1° do art. 36 da hoje
vigente Resolugdo ANAC n°. 472/18) e, também, com uma das condigdes agravantes (inciso III do
§2° do art. 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08, bem como, previsto no inciso III do
§2° do art. 36 da hoje vigente  Resolucio = ANAC n°.  472/18),
referente ao Processo Administrativo Sancionador n° 00058.032553/2018-01 e ao Crédito de

Multa n°. 669.731/20-3 .

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
A Secretaria.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;g'imm; L‘T_l’ Turma, em 09/03/2021, as 08:39, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletronica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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