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PARECER N° 44/2021/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.029348/2019-31
INTERESSADO: AERO TAXI MARINETE LTDA
Brasilia, 18 de janeiro de 2021
ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisdo Protocolo Multa
Crédito de Auto ‘fe Interessado | Data da || Lavratura || Notificacao || Defesa .de. Notificacao do aplicada Afericao
NUP Multa Infracio Infraciao do AI do AI Prévia Primeira da DC1 R em Tempestividade
(SIGEC) (AD) ¢ V| Instancia €CUrsO | primeira pestivi
(DC1) Instincia
00058.029348/2019- Aero Tixi in albi R$
’ 31 670706208 || 09388/2019 || Marinete || 05/08/2019 || 20/06/2018 || 07/08/2019 || @P'8|| 28/08/2020 || 2011012020 || 3071012020 2.000.00 25/11/2020
Ltda AR

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "1" da Lei N° 7.565 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica)

Infracdo: Pessoa Juridica - Recusar-se a prestar informagdes solicitadas por agente da fiscalizag@o.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC

n° 1381, DIRP/2016).
INTRODUCAO

1.
2.

HISTORICO

Do auto de Infragiio: Por meio do Oficio n° 264/GTVC/GOAG/SPO (3321981), foram
solicitadas informacdes a serem prestadas dentro do prazo de 20 (vinte) dias. O documento foi recebido
em 17/07/2019, conforme e-mail anexo, porém ndo houve resposta no prazo estipulado para tal,

caracterizando recusa no fornecimento de informagdes por parte do Autuado.

3.
4.

Do Relatério de Fiscalizacao:

Foi encaminhado por email Oficio n® 264/2019/GTVC/GOAG/SPO-ANAC, solicitando a
empresa documentagdes para realizacdo de auditoria de registros. Tal oficio foi encaminhado por email no
dia 16/07/2019, no dia 17/07/2019 o senhor Alexandre Couto respondeu ao email informando o
recebimento. O oficio n° 264/2019/GVTC/GOAG/SPO-ANAC dava um prazo de 20 dias contados do
recebimento para empresa apresentar a documentagdo. No entanto, se passaram os 20 dias e a empresa

ndo encaminhou a documentacdo até o dia 06/08/2019, prazo limite.

5.

Nos anexos, constam o oficio encaminhado a empresa, solicitando a documentac@o e o

email no qual o senhor Alexandre atesta o recebimento desse.

6.
7.

A Defesa Prévia transcorreu in albis

A Decisao de Primeira Instincia (DC1) condenou a interessada a san¢do de multa no
valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), levando-se em conta as circunstincias previstas nos diversos

incisos do § 1° e § 2° do artigo 32 da Resolugdo n°. 472/2018.

ASIJIN.

Afirma, tio somente que ndo estava em operacdo e por isso, argui, ndo apresentou as

8. Do Recurso

9.

informagdes solicitadas.

10. E o relato.
PRELIMINARES

11.

Da Regularidade Processual

- Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

12.

Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizacdo. Restou comprovado, de fato, com base nos autos do processo, que a
interessada deixou de prestar informagdes solicitadas por agente da fiscalizagdio, infragdo capitulada

Artigo 302, Inciso 1III, alinea "1" da Lei 7.565/1986:

13.

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:

[-]

I - infragées imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

[..]

1) recusar a exibi¢do de livro, documento, ficha ou informacdo sobre seus servi¢os, quando
solicitados pelos agentes da fiscalizagcdo aerondutica;

Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragio de concordancia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instdncia para a confirmagdo da
prdtica infracional, bem como fundamentagio e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando

concordancia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatério.




14. Das alegacdes do Interessado:

15. Da arguicdo de que nido entregara as informacdes solicitadas por nio estar em
operacio:
16. Regularmente notificado, conforme E-mail ciéncia Oficio n°® 264/GTVC/GOAG/SPO

(3321983), a recorrente, se encontrava-se fora de operagdes, a época, apenas deveria ter isso informado e
elencado os dados solicitados, caso constantes, apresentados.

17. Tal providéncia teria afastado a conduta infracional a si imputada.

18. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragio de concordancia com
fundamentos da Decis@o anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instincia para a confirmagdo da
pratica infracional, declarando concordancia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte
integrante do presente relatério.

19. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

20. Por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se
considera configurada a infragio descrita no o art. 302, III, "1" da Lei 7.565/1986, pelo fato de Recusar-se
a prestar informagdes solicitadas por agente da fiscalizac@o.

21. A Resolugdo ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a
Resolugio ANAC n° 25, de 2008 e a Instrugdo Normativa n° 08, de 2008 e, dentre outras disposicoes,
estabeleceu em seu Art. 82. que as novas disposi¢des aplicam-se a todos os processos em curso, sem
prejuizo dos atos jd praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis.

22. Assim, cabe, antes, de proferir a decisdo acerca do caso, aferir a adequagdo dos valores ao
presente caso.

Das Circunstincias Atenuantes

23. Ido § 1° do art. 36, da Resolugdo ANAC n° 472/2018, (o reconhecimento da pratica da
infracdo”) entende-se que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a prdtica do ato, mas também o fato de
que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, além de ndo incorrer
em atitude processual contraditéria para com o reconhecimento como, por exemplo, defender-se no mérito
ou buscar imputar a responsabilidade pela pratica da infragéo a outrem.

24. In casu, a Interessada ndo reconhece a prdtica da infracdo, conforme o disposto no § 1°,
bem como alega ocorréncia de fato adverso ao descrito no Auto de infragdo, ndo o podendo usufruir de tal
beneficio.

25. No mesmo sentido, a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado voluntariamente
qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Registre-se que nenhuma

medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista no inciso
II'do § 1° do art. 36, da Resolugdo ANAC n° 472/2018.

26. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 36, da
Resolugdo ANAC n° 472/2018 (“a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano”), € necesséria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um
ano. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestio de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora anexada a
essa andlise (SEI n°4754346 ) ficou demonstrado que ndo ha penalidade anteriormente
aplicada ao autuado nessa situagdo.

217. Deve ser considerada de manutencio do valor da sangao.
Das Circunstincias Agravantes

28. Quanto a existéncia de circunstincias agravantes, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure as hipéteses previstas no § 2° do art. 36 da Resolugio ANAC n® 472/2018.

29. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Por tudo o exposto, dada
a existéncia de circunstincias aty tes e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso, entendo que

deva ser mantida a san¢io aplicada pela primeira instincia administrativa, no valor de R$ 2.000,00
(dois mil reais), que ¢ o valor médio previsto no Anexo da Resolu¢do ANAC n° 472/2018.

CONCLUSAQ
Ante o exposto, sugiro:

e CONHECER do recurso e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, MANTENDO-SE A
DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA, em desfavor da AERO TAXI MARINETE LTDA,
no patamar minimo, isto é, R$ 2.000,00 (dois mil reais),pelo fato de Recusar-se a prestar
informagdes solicitadas por agente da fiscalizagdo, infragao descrita no art. 302, Ill, "I" da
Lei 7.565/1986.

* Submeta-se ao crivo do decisor.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

e" Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
2 L‘j Administrativo, em 02/03/2021, as 19:52, conforme hordrio oficial de Brasilia, com

assinatura
eletrinics fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n® 00058.029348/2019-31 SEIn?5425863


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 08 de marco de 2021.

CERTIFICO, para fins do disposto na Instrucio Normativa ANAC n° 135, de 28 de
fevereiro de 2019, que:

a) ndo houve, até a presente data, requerimento do interessado para sustentacido oral de
suas alegagcOes nos autos;

b) nos termos do artigo 3°, § 3° e artigo 5° e §1° do mesmo artigo, fica mantida a
modalidade eletronica de julgamento.

. eii Documento assinado eletronicamente por Marcio Schwingel, Técnico(a) em Regulaciao de
gimm‘; Aviacao Civil, em 08/03/2021, as 13:19, conforme horario oficial de Brasilia, com

eletrinica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

X3 .:'tl""'
T 'Il}"":"ﬁ-" A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
%Eﬁ-iﬂ}ﬁz 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cddigo verificador 5445933 e o cddigo

i CRC E7T8FDYIA.

Referéncia: Processo n200058.029348/2019-31 SEIn25445933


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

DESPACHO

Assunto: Desconsiderar Certidao ASJIN 5445933.

Considerando que o presente caso foi retirado da pauta da 518" Sessdo de Julgamento em
01/03/2021, ignore-se a Certidao ASJIN 5445933.

i ’Eii Documento assinado eletronicamente por Marcio Schwingel, Técnico(a) em Regulacao de
aaimm'; @ Aviacao Civil, em 08/03/2021, as 13:37, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
eletrbnica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n?00058.029348/2019-31 SEIn25445968


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CJIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 42/2021
PROCESSO N° 00058.029348/2019-31
INTERESSADO: Aero Taxi Marinete Ltda
Brasilia, 09 de marco de 2021.
1. Trata-se de recurso contra Decisdo que confirmou a conduta descrita pelo Auto de Infracdo

09388/2019, por descumprimento da legislagdo vigente com fundamento no art. 302, inciso III, alinea "1"
da Lei 7.565/86, por Recusar-se a prestar informacdes solicitadas por agente da fiscalizagdo, com
aplicagd@o da san¢do de multa.

2. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 38 da Resolucdo ANAC n°® 472, de 2018. A Resolucdo ANAC n° 472, de 6 de junho de 2018, no
art. 38, § 1°, prevé a aplicagdo do efeito suspensivo ao recurso em situagdo excepcional, quando a
autoridade decisora, de oficio ou a pedido, entende presente a hipdtese de "justo receio de prejuizo de
dificil ou incerta reparacdo decorrente da execucdo" (art. 61, pardgrafo unico, da Lei n® 9.784, de 29 de
janeiro de 1999). No caso dos autos, por forca do art. 53 da Resolucio ANAC n° 472/2018, a
movimentacdo do expediente para efeito de cobranca deve ocorrer somente apGs a constitui¢do definitiva
da multa. Logo, sem atos de cobranca anteriores inexiste a possibilidade de inscri¢do prévia em divida
ativa e consequentes efeitos negativos, de modo que o recebimento da manifestacio é feito apenas no
efeito devolutivo. O entendimento se alinha a Lei 7.565/86, que estabelece em seu artigo 292, § 2° que o
procedimento serd sumdrio, com efeito suspensivo. A citada Resolugdo 472/2018, que estabelece
providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizagdo sob competéncia da
ANAUC, e por conseguinte o rito de constituicdo e aplicacdo de sangdes administrativas na Agéncia é
expressa no 53 que encerrado o contencioso administrativo mediante a imposi¢do de sang@o pecunidria, o
autuado tera o prazo de 30 (trinta) dias para o cumprimento da decisdo proferida contados da sua
intimacdo. Isso posto, com a leitura integrada dos dois dispositivos, conclui-se que por efeito suspensivo
se entende que o efeito da aplicacio da sangcdo somente se estabelece apds concluido o feito/procedimento
de apuracdo. Por todo o exposto ndo se enxerga "justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagdo
decorrente da execucdo" do art. 61, p. un., da Lei 9.784/1999 que justifique a aplicacdo do efeito
suspensivo. Encaminhamento a eventual cobranga apenas depois de concluido o litigio administrativo, nos
termos do citado artigo 53.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n® 5425863), ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784, de 1999.

4. As alegacbes do(a) interessado(a) nao foram eficazes para afastar a aplicacio da
sancdo administrativa. Restando, assim, configurada a infracio apontada pelo AI. Falhou o
interessado em fazer prova desconstitutiva da infragdo, a luz do art. 36 da Lei 9.784/1999. Os autos
confirmam a infragdo imputada.

5. Dosimetria adequada para o caso, conforme parecer.

6. Ante o exposto, consideradas as atribui¢des a mim conferidas pelas Portarias ANAC
n°® 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018 e com lastro no art. 42 da Resolucdo ANAC n° 472,
de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n
381/2016, DECIDO:

e por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por AERO TAXI MARINETE
LTDA ao entendimento de que restou configurada a pratica da infracdo descrita no Auto de
Infracdo n° 09388/2019, capitulada no art. 302, inciso III, alinea "1" da Lei N° 7.565/86 (Cd6digo
Brasileiro de Aerondutica), MANTENDO-SE a sancdo de multa aplicada pela decisdo proferida
em primeira instincia, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), que € o valor minimo previsto no
Anexo da Resolucdo ANAC n° 472/2018 considerando-se a existéncia de circunstancias atenuantes



e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso, referente ao Processo Administrativo Sancionador
n° 00058.029348/2019-31 e ao Crédito de Multa n® 670.706/20-8.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.

Publique-se.

Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n® 1.518, de 14/05/2018
Presidente Turma Recursal — RJ.

_ eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;ﬂ'mma LJT_" Turma, em 10/03/2021, as 08:24, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

43 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

71! https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5425993 e o cédigo
CRC 46EF9780.

Referéncia: Processo n? 00058.029348/2019-31 SEI n?5425993
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