‘RANAC

PARECER N° 843/2020/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.025963/2019-79
INTERESSADO: RODRIGO JULIO SANTOS DA CONCEICAO

PROPOSTA DE DECISAQ EM SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Infracio: Deixar de registrar informagdo de acordo com o disposto na Resolugido 457, de 20 de
dezembro de 2017, ou fazé-lo de modo inadequado, em infragdo a legislagdo complementar.

Enquadramento: Art. 289, inciso I, da Lei n.° 7.565/1.986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica —
CBA) c/c art. 16, inciso I, da Resolugdo 457, de 20/12/2017.

PRINCIPAIS DOCUMENTOS E MARCOS PROCESSUAIS

Decisao
Auto de Data da |Lavratura Notificagao Defesa de_ . Crédito de Condutas Total Notificacao Afericdo
= ~ da o Primeira |Multa - X . ._[Multa(s) Recurso -
Infragao - Al |Infragédo |do Al ~ Prévia . infracionais|| . da DC1 Tempestividade
autuacao Instancia|[SIGEC aplicada(s)
-DC1
009152/2019/22/9/2018|[12/7/2019|[24/7/2019 ||13/08/2019||16/6/2020/|670394201 |1 R$ 1.600 |[7/10/2020 |{19/10/2020 |30/10/2020

Proponente: Pedro Gregério de Miranda Alves - SIAPE 1451780 - Membro Julgador ASJIN - Portaria
ANAC n°2479/ASJIN/2016.

1. HISTORICO

1.1. Primeiramente, adota-se o relatorio constante da andlise de primeira instincia (4363313)
como parte integrante deste histdrico.

1.2. Trata-se de recurso interposto pelo interessado em face de decisdo proferida no curso do
presente processo administrativo registrado no Sistema Eletronico de Informacgdes - SEI, da qual restou
aplicada san¢do de multa consubstanciada no crédito registrado no SIGEC sob o numero acima
referenciado.

1.3. O AI (3234496)de referéncia, cujo teor se transcreve a seguir, deu origem ao feito
descrevendo a conduta do interessado como infra¢do enquadrada na norma acima especificada.
DESCRICAO DA EMENTA: Deixar de registrar informagdo de acordo com o disposto na
Resolucdo 457, de 20 de dezembro de 2017, ou fazé-lo de modo inadequado, em infragdo a
legislagdo complementar.
CODIGO EMENTA: 04.0000457.0007
HISTORICO: O piloto RODRIGO JULIO SANTOS DA CONCEICAO, CANAC 128720, registrou
no didrio de bordo da aeronave PT-VOX uma informagao inadequada referente a operagao do dia
22/09/2018. Na folha n® 0016, linha 1, do Didrio de Bordo n® 03/PT-VOX/18, consta o registro
de que a aeronave teria realizado pouso no aerédromo de SWCB (Campos Belos/GO), as 16:00,
quando na realidade o pouso ocorreu as 18:15 UTC, fora de aerédromo, em Teresina de Goids-
GO. A infragdo se encontra capitulada no Art. 16, Inciso I da Resoluc¢do 457 de 20/12/2017,
combinado com o Inciso I do artigo 289 da Lei 7565 de 19/12/1986.

1.4. Em 16/6/2020, a autoridade competente decidiu pela aplicacdo de multa no patamar

minimo previsto, de R$ 1.600 para a conduta infracional confirmada (4363331), sendo gerado o crédito
de multa SIGEC (4553564) de referéncia.

1.5. Em 20/7/2020, foi enviado oficio de notificagdio do interessado acerca do
apenamento (4553566), o qual foi ndo obteve éxito em alcancar seu destinatirio (4782819). Em
despacho (4605432), a ASJIN entdo determinou a renovacdo da tentativa de notificacdo do interessado,
sendo assim enviado novo oficio de notificacdo em 28/9/2020 (4820719).

1.6. O interessado foi devidamente notificado da DC1 em 7/10/2020 (4946336) e protocolou
recurso administrativo (4912881) em 19/10/2020 (4912883), cuja tempestividade foi certificada em
despacho pela ASJIN (4960204), sendo os autos entdo distribuidos a relatoria para seguimento do feito, a
carga deste analista.

1.7. E o breve relato.
2. PRELIMINARES
2.1. Recurso conhecido, vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e

tempestividadee, e recebido sem efeito suspensivo, eis que apresentado na vigéncia do art. 38 da
Resolucio ANAC n° 472/2018:
Resoluciao n°472/2018
Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar san¢@o pecunidria, caberd recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no enderego
fisico ou eletronico indicado.

§ 1° O recurso ndo terd efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo inico
do art. 61 da Lei n°9.784, de 29 de janeiro de 1999.

2.2. Da regularidade processual

2.3. Em seu recurso, o interessado apresentou as seguintes razdes questionando a regularidade
processual:




DAS IRREGULARIDADES PROCESSUAIS — CAUSA DE NULIDADES

Em uma primeira anélise, verifica-se de plano que o Al em tela se encontra deficiente, eis que
nio traz em seu bojo a descricio do processo administrativo ao qual pertence, fator que
inviabilizou apresentagdo de resposta completa ao Al apenas partindo de uma descri¢io genérica
de histdrico, o que contraria o teor da Resoluc@o n°® 25/2008, obliterando, ainda, o acesso ao teor
completo da matéria produzida contra o préprio.

Em andlise aos presentes autos, observa-se que ndo foram respeitados os preceitos legais de
legalidade, eis que o Auto de Infragdo lavrado ndo conta com quesitos essenciais para sua
validade, ao passo que também néo foi instruido com o relatério de fiscalizago.

Eis o disposto na resolugdo n° 25/2008 da ANAC quanto a observagdo a legalidade nos
processos administrativos: Art. 1° Na condugdo dos processos administrativos de que trata esta
Resolugdo serdo observados, dentre outros, os principios dalegalidade, publicidade,
finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditdrio, seguranca juridica, interesse piiblico e eficiéncia.

Ainda quanto as formalidades legais exigidas, reza o art. 8° da Resoluc@o 25/2008 da ANAC que
o Auto de Infracdo deve conter em seu bojo requisitos essenciais de validade, conforme abaixo:
Art. 8° O Al deve conter os seguintes requisitos: I - identificacdo do autuado; Il - descri¢do
objetiva da infragao; Il - disposigdo legal ou normativa infringida; 1V - indica¢do do prazo de
vinte dias para a apresentagdo de defesa; V - assinatura do autuante e indicacdo de seu cargo
ou funcdo; VI - local, data e hora. (grifos adicionados)

No caso epigrafado, o processo administrativo teve regular andamento mesmo com déficit de
condi¢des essenciais para seu regular desenvolvimento, eis que o Auto de Infracdo apresentado
para instauragdo de processo administrativo ndo contém a assinatura legivel que viabilize a
identifica¢do do autuante responsdvel pela lavratura.

Ainda quanto a irregularidade dos autos de Infragdo epigrafados, reitera-se que os mesmos nao
apresentam relatério de fiscalizagdo especifico, conforme exigéncia legal contida na Instrugao
Normativa 08/2008 da ANAC, nos termos seguintes: Art. 3° O inicio do Processo Administrativo
para a apuragdo de infragoes aos dispositivos legais disciplinadores da atividade de aviagdo
civil e de infra-estrutura aerondutica e aeroportudria e aplicacdo de sancdo é originado por
Auto de Infragdo decorrente de: I - constatacdo imediata de irregularidade; II - Relatorio de
Fiscalizagdo. (..) Art. 6° O auto de infragdo conterd os seguintes elementos: I - numeragdo
seqiiencial e indicagcdo do orgdo emissor; Il - identificacdo e endereco do autuado; Il - local,
data e hora da lavratura; IV - descricdo objetiva do fato ou do ato constitutivo da infracao,
incluindo data, local e hora da ocorréncia, niimero do véo e identidade do passageiro, quando
for o caso; V - indicagdo da disposi¢ao legal ou da legislagdo complementar infringida; VI -
indicagdo do prazo e local para apresentagdo de defesa; VII - assinatura do autuado, seu
representante legal ou preposto; VIII - identificacdo do autuante, com o cargo, niimero de
matricula e assinatura.

A descrigao dos itens contidos no arts. 3° e 6° acima transcritos é taxativa acerca da exigéncia dos
quesitos que compde o Al visando sua legalidade formal, assim, a auséncia de formacdo de
processo administrativo inviabiliza a apresentagdo de defesa pelo Defendente.

Mais que mera formalidade, a auséncia de motivagdo para constatacdo da “suposta
irregularidade” apontada € impeditivo para o exercicio do direito de defesa, eis que por conta
disso, resta cerceado pela falta de informagoes necessarias a realizagdo de defesa especifica.

()
DA DESIDIA DA ADMINSITRACAO PUBLICA

O procedimento em questdao também € nulo de pleno direito em face de inexisténcia de autuagao
em flagrante, pois a Administra¢do tinha a obrigacdo de lavrar o auto de infragdo imediatamente.

Mais do que dever da Administragdo, a autuagdo em flagrante constitui um verdadeiro direito do
Administrado, pois além de garantir ao ato administrativo o necessdrio grau de certeza e
seguranga, possibilita ao Autuado o exercicio do contraditério e da ampla defesa desde aquele
momento. Ocorre que esse direito foi negado a defendente, o que viola a garantia constitucional
da ampla defesa e do contraditério.

Em que pese “a Administracdo ter presungdo de legitimidade dos atos que pratica”, a verdade é
que o ordenamento juridico brasileiro ndo admite a cominagdo de san¢@o por mera presungio da
infracdo.

Admitir a infracdo por mera presunc@o de veracidade do ato administrativo (auto de infracdo), em
face da simpldria fé piiblica atribuida ao Agente Piblico implica em validar a arbitrariedade em
detrimento da presungdo de inocéncia, principio este encravado no seio da Constitui¢ao Federal,
art. 5°, LVIL

Portanto, junto com a obrigacdo do Agente Piblico de tentar a abordagem para fins de autuagio
em flagrante, o infrator tem o direito de ser imediatamente notificado, ainda no local da infracdo,
pois é inegdvel que o processo administrativo comega com a lavratura do auto de infragao.

O art. 5°, LV da Constituicdo Federal determina que, havendo processo, deve ser garantido o
contraditério e a ampla defesa, o que implica reconhecer que o Autuado tem o direito de, no
exato momento da autuagdo, exercer o contraditério e o seu direito a ampla defesa, podendo
provar, naquele momento, que nio cometeu a infracdo que lhe é imputada ou, no minimo,
apresentar alguma excludente de ilicitude.

Ocorre que esse direito foi subtraido do recorrente, uma vez que levou-se 11 meses anos para
trazer a lume uma situagiio que nio causou prejuizo algum e eu foi prontamente corrigida.

Esse vicio representa insandvel ofensa as garantias constitucionais, mais precisamente ao art. 5°,
LV da Carta Magna que dispde que “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes”. Ocorre que essas garantias foram negadas a defendente pela falta da abordagem,
mesmo que via fonia, no momento da suposta infra¢do, o que permitiria negativa do ato ou
mesmo a sua justificativa.

Como visto, a ndo abordagem e a nio lavratura do auto no momento da suposta infragdo viola as
garantias constitucionais e as disposi¢des legais acima transcritas, pois esse vicio impossibilitou
que a defendente exercesse plenamente o seu direito ao contraditério e a ampla defesa, pois lhe
subtraiu a possibilidade de provar, naquele momento, que ndo praticou a infracdo imputada ou,
no minimo, que tinha justo motivo para fazé-lo (excludente de ilicitude). Referido vicio enseja a
nulidade do Auto.

Ademais, deve ser observado que nédo existe, no Auto de Infrac@o, a assinatura do suposto piloto
infrator (em fato quatro anos posterior). A auséncia do colhimento da assinatura no Auto de
Infragdo agride os principios do contraditério e da ampla defesa. Convém lembrar que a
assinatura do infrator, nesse caso, é elemento indispensdvel para a validade do ato
administrativo.

Oportuno lembrar que o Agente Piblico ndo tem liberdade irmrestrita nem quando pratica os
chamados atos discriciondrios, pois mesmo nessa categoria, o Agente fica obrigado a “evidenciar
a competéncia para o exercicio desse poder e a conformacdo do ato com o interesse publico”



(Lopes Meirelles, Hely, p.102).

O ato discriciondrio, para nao se tornar ato arbitrario, deve ter como vetor o interesse publico,
devendo este ser demonstrado pelo Administrador (motiva¢@o). Uma vez apartado do interesse
publico, o ato administrativo tornar-se-a ilegal, ensejando, por conseguinte, a sua anulac@o,
€OmMO No caso em comento.

Logo, se o Agente Piiblico € obrigado a observar determinados limites até mesmo quando pratica
ato discriciondrio, resta claro que a auséncia da assinatura do infrator no auto de infragdo implica
em nulidade absoluta, pois além impossibilitar o exercicio do contraditério e da ampla defesa da
parte Autuada, ainda caracteriza ato desprovido de motivagao/fundamentacdo. Explica-se:
Mesmo que considerdssemos como discriciondrio o ato de colher ou ndo a assinatura do suposto
infrator no auto de infracdo, ainda assim o Agente Piblico estaria obrigado a motivar a sua
decisdo, justificando a hipétese de ndo colhimento da assinatura e demonstrando a conformidade
do ato administrativo com o interesse piblico, o que ndo foi feito no caso em tela. Assim, nulo o
ato, pois desprovido de motivagao.

Portanto, percebe-se que o auto de infragdo em questdo representa inegavel violacdo a literal
disposicdo de Lei Federal, pois ndo houve qualquer facilitagdo para o exercicio do direito de
defesa da Administrada (art. 3°, I da Lei n° 9.784/99), ja que o ndo colhimento da assinatura do
suposto infrator no Auto de Infragdo tirou da Autuada a possibilidade de provar, naquele exato
momento, que ndo praticou a infragdo que lhe foi imputada ou, no minimo, de apresentar alguma
excludente deilicitude.

DA NEGATIVA DE VISTA

O recorrente reside em outro Estado da Federag@o e estd ndo apenas com seus direitos cerceados
nos quesitos ja debatidos, como ao menos recebeu o teor das copias das decisdes (instauragdo do
processo administrativo nos moldes da Resolucdao 25/2008/Anac), suas minutas ou mesmo, o
auto de infracdo devidamente formulado (contrariedade ao teor do artigo 5°, inc. LV da CF/88) e,
ainda pior, o n® SEI para acesso virtual!

Destarte, o defendente foi surpreendido pela inviabilizagdo da aplicag¢do do teor previsto na Lei
n°® 9784/99, inciso III do art. 3° do Capitulo II, que concede ao Administrado o direito de vista
a0s autos, ou a0 menos seu teor, eis do envio tdo somente do aviso de aplica¢do da penalidade
por parte da ANAC.

Novamente, pela inteligéncia do Art. 53 do Cap. XIV da Lei 9784, de 29 de janeiro de 8 1999,
retificada em 11 de marco de 1999, faz-se imperativo o cancelamento/arquivamento da Decisdo/
Auto de Infragdo, o que se espera por mais lidimo e justo, sendo ainda ofertada a Administragio a
possibilidade de anular seus préprios atos, quando eivados de vicios de ilegalidade.

DAS PROVAS E MEIOS LEGAIS

A Lei 9784/99 prima em diversos artigos pelo direito de defesa por parte dos administrados, o
que deve ser observado especialmente pela Administracdo Piblica (artigo 2 e 68), sendo que seu
artigo 1° determina a protec@o dos direitos dos administrados.

Por exemplo, a Administracdo Piblica deve se ater a adequada producdo de provas antes de
impulsionar um feito que venha a prejudicar ou questionar a conduta daqueles que administra
(art. 2, par. unico, inc. X). Tanto mais, deve se valer das provas admissiveis em direito e ao
procedimento em espécie (art. 30 da LPA).
Logo, precisa o defendente de tomar conhecimento do teor das provas apontadas como fatores
determinantes para a imposi¢do de qualquer medida negativa, pois se consta algo nesse sentido
que corrobore uma ilac@o, ou qualquer coisa da espécie, serd uma mentira, perpetrada com m4 f¢€,
o que ensejard medidas de ordem legal para apurar tal situagdo!
Deste modo, por sua propria falta de plausibilidade, hd de se reiterar que, ap6s detida andlise,
sejam os autos em questdo definitivamente arquivados, o que reverberard o melhor direito, sem
prejuizo das medidas legais que se fagam necessdrias.
2.4. Verifica-se, da leitura do recurso, que o interessado reitera as razdes de forma
apresentandas em sede de defesa prévia (3348423), trazendo os mesmos argumentos e alegagdes
replicados com contetido idéntico na pega recursal.

2.5. Destarte, ao passo em que se consigna que tais razdes ja restaram devidamente afastadas
pelo decisor competente em sede de DC1 (4363313, sec@o 2.2 - andlise da defea prévia) e, com fulcro no
§ 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que a motivagdo da decisdo de recurso
administrativo consista em declaracdo de concordancia com fundamentos de anteriores decisdes, este
relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor para afastar os argumentos de irregularidade
processual, bem como a sua fundamentagdo e motivacédo, declarando concordancia a fim de que passem a
fazer parte integrante da presente andlise.

2.6. Por oportuno, acerca do argumento de que o Al ndo traz em seu bojo o processo a que
pertence, cumpre esclarecer que o Al é o documento que inaugura o processo administrativo sancionador,
o qual € autuado apés a lavratura e inser¢do desta peca no sistema SEI!, momento este em que se gera a
numeracdo do processo. Ainda quanto ao Al, a alegacdo de auséncia de assinatura do autuante ndo
encontra guarida, vez que este foi devidamente assinado pelo servidor da ANAC responsavel pela acao
fiscal (3234496): Maria Cristina Cruz Brito Ferreira, Agente Administrativo, em 17/07/2019, as 09:36.

2.7. Ante o exposto, considerados os marcos processuas dispostos no quadro acima, bem
como os eventos descritos no histérico supra que complementa o relatério da DC1, aponta-se que o
presente feito preservou os principios e interesses da Administracdo Publica, bem como os direitos aos
principios do contraditério e da ampla defesa do interessado, razdo pela qual se acusa sua regularidade.

2.8. Julga-se, assim, o processo apto a decisdo de segunda instdncia administrativa por parte
desta ASJIN - DC2.

3. MERITO

3.1. Da fundamentacio da matéria

3.2. Trata-se de norma que regulamenta o Didrio de Bordo das aeronaves civis brasileiras. O

CBA, em seu art. 172, dispde o que deve indicar o Didrio de Bordo, sendo complementado pela
Resolucdo n°® 457, de 20/12/2017, que dispde as informacdes que nele devem ser preenchidas e o
responsavel pelo preenchimento:

CBA

Art. 172. O Didrio de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade e matricula, os
nomes do proprietdrio e do explorador, deverd indicar para cada voo a data, natureza do voo
(privado aéreo, transporte aéreo regular ou néo regular), os nomes dos tripulantes, lugar e hora da
saida e da chegada, incidentes_e observacdes, inclusive sobre infra-estrutura de proteg¢do ao voo
que forem de interesse da seguranga em geral.

(Sem grifos no original)



Resolucio n® 472/2017

Art. 4° O Didrio de Bordo € o registro primario das seguintes informagdes relativas a cada voo:
I - nimero sequencial cronolégico que identifique o registro daquele voo;

II - identificac@o dos tripulantes, contendo fung¢@do a bordo e horério de apresentagio;
III - data;

IV - locais de pouso e decolagem;

V - horarios de pouso, decolagem, partida e corte dos motores;

VI-tempo de voo IFR;

VII - total de combustivel por etapa de voo;

VIII - natureza do voo;

IX - quantidade de pessoas a bordo;

X - carga transportada;

XI - ocorréncias;

XII - discrepancias técnicas e pessoa que as detectou;

XIII - agdes corretivas;

XIV - tipo da ultima intervenc@o de manutengdo (exceto transito e didria);

XV - tipo da préxima intervenc¢io de manutencio (exceto trnsito e didria);

XVI - horas de célula previstas para a proxima interven¢ado de manutencio; e

XVII - responsdvel pela aprovagio para retorno ao servigo.

§ 1° As informagdes registradas no didrio de bordo devem ser assinadas pelo piloto em Comando
pelo menos até o fim da jornada.

(..)
Art. 6° O piloto em comando do voo € o responsdvel por assinar as informagdes de que tratam os
incisos I 'a XII do art. 4° desta Resolugdo.

(Sem grifos no original)

3.3. Mais adiante, a propria Resolugdo n° 457/2017 prevé aplicacdo de multa pelo registro de
informacao inadequada no Didrio de Bordo, em consonancia com o previsto no CBA:
CBA

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Cédigo ou da legislagio complementar, a autoridade
aerondutica podera tomar as seguintes providéncias administrativas:

1 multa

Resolucao n° 457/2017

Art. 16. Serd aplicada multa ao operador de aeronave e ao profissional responsivel pelo registro
que:

(..)

I - Deixar de registrar informacdo de acordo com esta Resolugdo ou fazer de modo inadequado.

()
34. Das questdes de fato

3.5. Segundo os autos do processo, o interessado, comandante da aeronave PT-VOX no
dia 22/9/2018, registrou no Didrio de Bordo, na pagina n® 0016, linha 1, do Didrio de Bordo n°® 03/PT-
VOX/18, a informacdo de que a aeronave teria realizado pouso no aerédromo de SWCB (Campos
Belos/GO), as 16:00. Entretanto, aos efetuar o cruzamento das informagdes do didrio de bordo com
o Boletim de Registro de Ocorréncia com Aeronave - BROA, a fiscaliza¢@o verificou a inconsisténcia do
registro efetuado pelo interessado: 0 BROA n° 200/ASIPAER/2018 informa que o pouso efetuado pela
aeronave PT-VOX ocorreu, de fato, em Teresina de Goids, e que ndo se deveu a uma emergéncia.

3.6. Ou seja, o registro efetuado pelo interessado no Didrio de Bordo apresentou inexatidao
pois, segundo este, o pouso da aeronave teria ocorrido em local e hordrio diferentes daqueles onde o
pouso de fato ocorrera: pouso em SWCB (Campos Belos/GO), as 16:00, quando na realidade o pouso
ocorreu as 18:15 UTC, fora de aer6dromo, em Teresina de Goias-GO.

3.7. Das razoes do recurso

3.8. Em grau recursal, assim como na defesa prévia, o interessado baseou suas razdes em
questdes preliminares formais, estas ja devidamente superadas no curso do presente processo sancionador.
Nio obstante, observa-se haver também reiterado, no recurso, questionamentos de mérito apresentados em
sede de primeira instincia:

(.)

DA EQUIVOCADA CAPITULACAO DA NORMA (Lei 7565/86)

Insta esta Agéncia em capitular a suposta conduta do recorrente como aquela prevista no inc. I do
art. 289 da Lei 7565/86, contudo sem descrevé-la segundo o que estabelece seus artigos
299/302.

Portanto, extremamente equivocada a capitula¢do contida no Al Novamente, ndo estd cumprido
o que determina os incisos Il e Il do artigo 8° da Resolucao da prépria Anac.

E ndo venha considerar tanto como vicios “meramente formais”, pois os erros sdo crassos e a par
de qualquer realidade que tentou imputar a defendente!

De igual feita, ndo had de falar em futura “convalidac@o”, pois tanto afrontard o que dispde a
literalidade da Lei Federal 9.784/99, especialmente seu inciso XIII, do pardgrafo tinico do Art. 2°,
que veda a aplicagdo retroativa em func@o de nova interpretacao.

No Art. 53 do Cap. XIV da Lei 9784, de 29 de janeiro de 1999, retificada em 11 de margo de
1999, faz-se imperativo o cancelamento/arquivamento da Decisdo/ Auto de Infracdo, o que se
espera por mais lidimo e justo, sendo ainda ofertada a Administracdo a possibilidade de anular
seus proprios atos, quando eivados de vicios de ilegalidade.

(..)

DOS FATOS COMO SE DERAM

Eventualmente superados os argumentos relativos aos vicios legais e formais retro sustentados,
passemos entdo a andlise dos fatos, como se deram:

Nao houve equivoco no preenchimento do didrio de bordo, vez que a aeronave de fato iria ao



aerédromo de Campos Belos (SWCB), sendo que se viu obrigado a realizar um pouso ndo 9
previsto no aerédromo de Teresina, por questdes técnicas, onde veio a dar-se o incidente
devidamente comunicado as autoridades aeronduticas.

Ora, o defendente nunca faltou com a verdade, viu-se envolvido em um grave incidente e ora se
lhe vé imposto um auto de infracdo oriundo de razdes alheias aos fatos, conforme passada ao
SERIPA/CENIPA/FAB.

Importante, assim, destacar que o didrio de bordo foram preenchidos em conformidade com as
normas, nao havendo que falar sequer de inexatiddo de seu teor.

Nessa mesma ceara, sendo que o defendente possui bons antecedentes, ao passo em que a suposta
falta ndo colocou em risco sua atividade, ou a seguranga da aviagdo civil e, deve-se destacar, que
em eventual dosimetria a uma sangdo que possa, em tese ser aplicada, hd de se conceder os
beneficios previstos na Resolugdo n®25/2008, mais especificamente seu artigo 22, inc. Il e III.

3.9. Da analise das razoes recursais

3.10. Acerca dos questionamentos mérito apresentados pelo interessado, replica-se aqui também
os argumentos da andlise (4363313) em sede de DC1, os quais ji fazem parte integrante do presente
parecer e proposta de decisdo (§ 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999):

Na alegacio seguinte da Defesa consta que haveria erro quanto a capitulagdo do Auto de Infragio
(..)

No entanto, conforme ja mencionado anteriormente, a Resolu¢do n°® 25 da ANAC ndo mais
vigora, ndo havendo de se falar portanto em violagdo ao seu texto. Observa-se também que nio
existe erro de capitulagdo uma vez que o artigo 289 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispoe
acerca da possibilidade de aplicacdo de multa a violagdes a esta Lei ou da legislagdo
complementar, enquanto o artigo 16 da Resolucdo ANAC n° 457 de 20/12/2017 regula a
dosimetria quanto a falhas dos registros dos didrios de bordo de aeronave brasileira, nido
prosperando também esta alegagao.

()

Finalmente € alegado que o registro inexato contido no didrio de bordo teria sido motivado pela
necessidade de realizagdo de um pouso inesperado (...)

Como se observa, a Resoluc@o 457 dispde sobre as informagdes que devem ser preenchidas no
didrio de bordo das aeronaves, sendo obrigatério portanto que o registro contido no didrio de
bordo indique o local ou a aeronave de fato pousou e ndo o local inicialmente programado para
o pouso. E ainda, que as ocorréncias tais como incidentes, mudanga de rotas, etc, devem ser
registradas e assinadas pelo piloto em comando.

(..)

Por outro lado, ndo parece razodvel assumir que, em apds uma situagdo de ameaca a vida, no caso
de acidente, ou mesmo que apenas afete a seguranga da operacdo, no caso de incidente (mas que
s6 se define apds o ocorrido e feita as devidas avalia¢des), o legislador ou o regulador quererem
que o piloto em comando, psicologicamente abalado e por vezes incapacitado ou lesionado,
quando n@o vem a ébito, faga algum registro no didrio de bordo até o fim da jornada, entretanto,
como se observa pela cépia do didrio de bordo acostada aos autos, o tripulante faz o registro do
voo ocorrido no dia 22/09/2018 [3234554] mas com a localidade divergente e sem apontar a
ocorréncia do pouso em pista ndo homologada que ocasionou danos leves na aeronave.

3.11. Ademais, refor¢ando tais contrarrazdes, deve-se ter claro que o objeto do presente feito ndo
¢é o incidente ocorrido, sendo o registro de informag@o inconsistente no Didrio de Bordo, cuja ocorréncia
restou devidamente comprovada nos autos. E cabe observar que o préprio interessado ndo nega o registro
inconsistente no Didrio de Bordo em nenhuma das cdpias de sua peca contestatdria (defesa e recurso),
apelando para argumentos que justificariam a incursio infracional sem, contudo, a descaracterizar. Aliado
a isso, a farta documentac@o probatdria acostada na instrucdo prossessual pela fiscalizacdo corrobora a
confirmac@o pratica infracional.

3.12. Ante o exposto, resta confirmada a prética infracional por registrar informacdo de modo
inadequado ao previsto na Resolucdo n® 457/2017, no Didrio de Bordo da aeronave PT-VOX.

3.13. Da dosimetria da sanc¢io
3.14. Confirmada a pratica infracional, resta analisar a adequagao da sangdo aplicada.
3.15. Em respeito ao que dispde o CBA, a sangdo deve refletir a gravidade da infracdo (art. 295

da Lei n® 7.565/86). Por sua vez, a Resolugdo n°® 472/2018 dispde ainda que, na gradagio das sangdes,
deverdo ser consideradas circunstancias atenuantes e agravantes. E, como no presente caso restou
caracterizada infragdo continuada, a dosimetria da sanc¢éio deve seguir o previsto no art. 37-B da mesma
Resolucdo:

Resolucio n°472/2018

Art. 36. Na dosimetria da aplicagdo de sancdes serdio consideradas as circunstincias atenuantes e
agravantes.

§ 1° Sdo circunstancias atenuantes:
I- o reconhecimento da pritica da infragao;

II - a adoc@o voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo antes de proferida a decisdo; e

III - a inexisténcia de aplicacdo definitiva de sang¢des nos 12 (doze) meses anteriores a data do

cometimento da infracdo em julgamento.

§ 2° Sdo circunstancias agravantes:

I-areincidéncia;

1I - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infracdo;

III - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragao;

IV - a exposigdo ao risco da integridade fisica de pessoas ou da seguranca de voo; e

V - a destruigdo de bens piiblicos.

§ 3° Quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se compensem

deve ser aplicada a sanc¢@o no patamar médio da tabela anexa a esta Resolugdo.

§ 4° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infra¢do no periodo de tempo

igual ou inferior a 2 (dois) anos contados a partir do cometimento de infra¢do anterior de

natureza idéntica para a qual ja tenha ocorrido a aplicagdo de sancdo definitiva.
3.16. A Resolug@o n® 457/2017 prevé em seu art.16 que, para a falta de registro ou o registro
feito de modo inadequado no Didrio de Bordo, deve ser adotada a medida administrativa sancionatdria de
multa, por registro, sendo esta no patamar minimo de R$ 1.600,00, intermedidrio de R$ 2.800,00 e
méximo de R$ 4.000,00.



3.17. Assim, considerando o disposto no no art. 36 da Resolugdo n° 472/2018, o decisor de
primeira instincia entendeu presente a atenuante de "inexisténcia de aplicac@o definitiva de sang¢des nos
doze meses anteriores a data do cometimento da infracdo em julgamento" (art. 36, § 1° nciso III) e
ausentes circunstincias agravantes no presente caso.

3.18. Este analista , por sua vez, é concorde com aquele decisor.
3.19. Da sanc¢io a ser aplicada em definitivo
3.20. Sugere-se a aplicagdo de multa no patamar minimo previsto, no valor de R$ 1.600,00 (mil

e seiscentos reais), vez que ausentes circunstincias agravantes e presente circunstancia atenuante prevista
no pardgrafo primeiro, inciso III, considerado o rol taxativo fincado no art. 36 da Resolucdo 472/2018.

4, CONCLUSAO
4.1. Pelo exposto, sugere-se NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE a

multa aplicada em sede de primeira instincia no valor de R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais) para
a infragdo descrita no Al de referéncia.

4.2. E o parecer e proposta de decisdo.
4.3. Submete-se ao crivo do decisor.
Pedro Gregoio de Miranda Alves
SIAPE 1451780

eil Documento assinado eletronicamente por Pedro Gregoério de Miranda Alves, Especialista
_;?‘imm'm L‘il' em Regulacio de Aviaciio Civil, em 02/12/2020, as 10:42, conforme hordrio oficial de
eletrdnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

DESPACHO

Assunto: Sobrestamento da analise. Resolucéo n. 583/2020

1. A Resolugdo n° 583, de 1° de setembro de 2020, tem como escopo sobrestar a fase de
julgamento dos processos administrativos sancionadores previstos na Resolucdo n°® 472, de 6 de junho de
2018, em decorréncia dos efeitos da pandemia da COVID-19.

2. Conforme motivacdes constantes do processo 00058.012708/2020-08, a Diretoria
Colegiada da ANAC, no exercicio da competéncia que lhe foi outorgada pelo art. 11, inciso V, da Lei n°
11.182, de 27 de setembro de 2005, tendo em vista o disposto no art. 8°, inciso XLVI, da mencionada
Lei, e considerando a situacdo de emergéncia em saude publica advinda da pandemia da COVID-19,

determinou sobrestar por 180 (cento e oitenta) dias o julgamento dos processos administrativos

sancionadores em curso na Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC.

Art. 1° Sobrestar por 180 (cento e oitenta) dias o julgamento dos processos administrativos
sancionadores em curso na Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC.

Pardgrafo inico. Nao estd interrompida a andlise do processo sancionador quando houver:
I - decisdo, proferida por qualquer instincia julgadora, que implique, ou recomende a Diretoria

Colegiada, a aplicagdo de medida restritiva de direitos, cumulada ou ndo com san¢io pecunidria,
ou o arquivamento do processo;

II - risco de prescri¢do, com prazo igual ou inferior a 2 (dois) anos para prescricdo da agdo
punitiva ou executéria da Administracdo; ou

III - apresentagdo ou pratica voluntdria de atos pelos administrados apds a publicacdo desta
Resolucdo para continuidade do processo.

3. Em cumprimento da determinacdo normativa emitida pelo 6rgéo, fica, portanto, sobrestado
o presente caso, por ndo se enquadrar em nenhuma das hipdteses excepcionais do pardgrafo dnico do
dispositivo.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;;?imm; [‘1‘] Turma, em 10/02/2021, as 18:14, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

DESPACHO

Assunto: Remocéao de Sobrestamento

1. Considerando o decurso do prazo de 180 dias estabelecido pela Resolu¢do n°® 583, de 1° de
setembro de 2020, contados a partir da data de sua publicacdo, que se deu em 03/09/2020, Secdo 1,
pag.58 do DOU, e, ainda, as instru¢des contidas no Memorando-circular n® 1/2021/ASJIN que autoriza a
retomada do julgamento dos processos afetados pela citada Resolucdo, determino a remogao
do sobrestamento do presente feito e a retomada de sua regular tramitacao.

. eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
ag'imm'; E Turma, em 08/03/2021, as 09:36, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

i.'ll'll :;.‘1. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
’Is'q":-'!-.ﬁ 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5444426 ¢ o codigo

CRC DFA4B69F.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
CIIN - CJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 769/2020
PROCESSO N° 00058.025963/2019-79
INTERESSADO: RODRIGO JULIO SANTOS DA CONCEICAO

Brasilia, 08 de marco de 2021.

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo interessado contra decisdo de primeira
instincia administrativa de multa no valor de R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais) pela pratica da infracédo
descrita no Auto de Infragio - AI n° 009152/2019 (3234496), de deixar de registrar informagao de acordo
com o disposto na Resolucdo n° 457, de 20 de dezembro de 2017, ou fazé-lo de modo inadequado, em
infragdo a legislacdo complementar.

2. A infrag@o foi capitulada no art. 289, inciso I, da Lei n.® 7.565/1.986 (Cd6digo Brasileiro de
Aerondutica — CBA) c/c art. 16, inciso I, da Resolugao 457, de 20/12/2017.

3. Considerando que o interessado recorrente nao apresentou nas razdes recursais argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decis@o recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decisdo (5053626), ressaltando que, embora a Resolugdo n° 472/2018 tenha revogado a Resolugdo n°
2512008 e a IN n° 08, de 2008, também estabeleceu, em seu artigo 82, que suas disposi¢cdes ndo
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicdveis. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas
ndo influenciaram o teor da presente decisao.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias n°® 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, ¢ com fundamento no art. 42, inciso I, da
Resolugdo n°® 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC,
Resolugdo n° 381, de 2016, DE CID O conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso,
MANTENDO a multa aplicada em sede de primeira instincia no valor de R$ 1.600,00 (mil e seiscentos
reais).

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
-3 " L‘?_l’ Turma, em 08/03/2021, as 09:39, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no

assinatura

gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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