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PARECER N° 30/2021/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.024734/2018-56

_ ESTADO DE CATARINA / POLICIA MILITAR DE SANTA CATARINA /
INTERESSADO: BATALHAO DE AVIACAO

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

AI: 005402/2018 Data da Lavratura: 10/07/2018
Crédito de Multa n°: 666936190
Infracao: deixar de informar a autoridade aerondutica a ocorréncia de acidente que tiver conhecimento

Enquadramento: art. 88, c/c alinea "n" do inciso II do art. 302, ambos do Cdédigo Brasileiro de
Aeronautica - CBA (Lein® 7.565/86)

Proponente:
RELATORIO

1. Trata-se de Recurso interposto pela POLICIA MILITAR DO ESTADO DE SANTA
CATARINA em face de decisdo proferida no Processo Administrativo em epigrafe, originado do Auto de
Infracdo n® 005402/2018 (SEI 2000878), que capitulou a conduta do interessado no art. 88, c/c alinea "n"
do inciso II do art. 302, ambos do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n° 7.565/86), nesses
termos:

Descri¢do da ementa: Deixar de informar & autoridade aerondutica a ocorréncia de acidente que
tiver conhecimento contrariando o Art. 88 da Lei 7.565 c/c Art. 302, I, "n".

HISTORICO: O operador ndo comunicou ocorréncia com a aeronave PT-HZL no dia 13 de
dezembro de 2015 (BROA N° 075/ASIPAER/2016)

2. Consta no processo o Relatdrio de Fiscalizacdo n° 006377/2018, que descreve
a irregularidade constatada pela fiscalizacdo e contém como anexo o Boletim de Registro de Ocorréncia
com Aeronave - BROA n° 075/ASIPAER/2016 (SEI 2000910).

3. Notificado acerca da lavratura do Auto de Infragdo em 24/07/2018 (SEI 2099473), o
interessado protocolou defesa nesta Agéncia em 10/08/2018 (SEI 2110328). No documento, o interessado
inicialmente faz seu relato sobre o incidente descrito no BROA n° 075/ASIPAER/2016 e salienta
preliminarmente diversos pontos relativos ao item 18 do citado documento.

4. No mérito, o interessado apresenta as seguintes alegacoes:

4.1. do enquadramento nos artigos 88 e 302, II, n do CBA: o interessado
reconhece uma extrapolacio razodvel do prazo de comunicacdo, tendo o
incidente/acidente ocorrido em meados de dezembro de 2015 e sendo somente
comunicado em meados de fevereiro de 2016, entretanto ressalta que o art. 88 do CBA
€ "genérico e admite ampla interpretacdo por parte do piloto e operador, visto que
descreve "qualquer acidente de aviacdo", neste ponto podendo levar a entender o
intérprete a necessdria qualificacdo de acidente aerondutico, que por vezes se confunde
com incidente ou incidente grave, e por este motivo fazer crer desnecessdria a
comunicagdo do evento, até porque um primeiro momento ndo houve prejuizos a



navegabilidade da aeronave e nem mesmo lesoes aos tripulantes”. Quanto a
capitulagd@o na alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA, dispde o interessado que nao
ha o que se queixar a respeito da mesma, "fendo em vista estar em consondncia com o
ocorrido e os termos serem diretamente aplicdveis ao caso". Em suma, ainda que paire
davidas ou dificuldades de interpretacdo do texto legal, entende o interessado que a
capitulacdo da irregularidade estd coerente diante do ocorrido;

4.2. da conceituacao de acidente e incidente aeronautico e aplicacdo ao
caso concreto: discorre o interessado a respeito da conceituagdo de acidentes e
incidentes aeronduticos; com relacdo ao caso concreto, faz sua descricdo do evento, e
dispde que o enquadramento como acidente aerondutico decorreu da substituicdo da pa
danificada, ressalvando que ndo houve lesdes ou mortes € nem mesmo grave dano
estrutural que prejudicasse o desempenho ou caracteristicas de voo, pois ainda voaram
por mais 18 minutos até o destino sem qualquer alteracdo, conforme descrito no proprio
BROA. Defende que o ocorrido pode ser entendido como incidente aerondutico grave
diante das consequéncias produzidas, "ndo se podendo nivelar por cima penalidade de
multa com valor integral para situacdo que dentre todos os cendrios possiveis poderia
ter maior gravidade". Aduz ainda que, diante das consequéncias, ha possibilidade de se
qualificar o evento como acidente aerondutico ou incidente aerondutico grave, "pois ndo
hd descricdo dos proprios manuais de investigacdo sobre quais casos especificos sdo
aplicados a cada caso concreto”,

4.3. da possibilidade de reducio dos valores da multa, conforme
determinacao legal: o interessado cita artigos da Instrucio Normativa n® 08/2008 e
fulcrado no art. 61 da mesma, requer a possibilidade de redu¢cdo da multa a0 maximo
permitido, apresentando as seguintes razdes para tal: entende que no caso em tela
somente ndo incide a circunstincia atenuante de adocdo voluntdria para amenizar as
consequéncias da infracio, entendendo incidir o reconhecimento da prética da infracdo e
a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo ano; ainda, entende também nao
incidir qualquer circunstancia agravante ao caso.

5. Por fim, requer que: a) o processo seja arquivado e ndo incida qualquer penalidade em
desfavor do requerente; b) subsidiariamente, requer que seja aplicada multa na menor importincia
pecunidria prevista; ¢) ndo sendo acatados os pedidos iniciais, que seja aplicada multa no valor de 50% do
valor médio do enquadramento, conforme previsto no art. 61 da IN n°® 08/2008; d) por dltimo, ndo sendo
acatados os pedidos ja dispostos, requer que sejam consideradas as atenuantes de forma a reduzir a
penalidade de multa a0 maximo permitido.

6. Consta no processo extrato de multas aplicadas em face do interessado até 11/02/2019,
registradas no Sistema Integrado de Gestao de Créditos - SIGEC - SEI 2695029.

7. Em 12/02/2019, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu
pela aplicagdo, apontando a presenga de uma circunstincia atenuante e a auséncia de circunstincias
agravantes, de multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) - SEI 2698532.

8. Anexado ao processo extrato da multa aplicada, registrada no SIGEC - SEI 2824309.

9. Em 25/03/2019, com o intuito de notificar o interessado acerca da decisdo, lavrado o
Oficio n® 1897/2019/ASJIN-ANAC (SEI 2836515), o qual foi devolvido ao remetente (SEI 2871196).
10. Anexado ao processo dados do interessado registrados no Cadastro Nacional da Pessoa
Juridica - SEI 2890517.

11. Em 08/04/2019, lavrado Despacho ASJIN 2890520, que define que se promova nova

tentativa de notificacao do interessado no endereco obtido no cadastro da Receita Federal.

12. Em 08/04/2019, com o intuito de notificar o interessado acerca da decisdo, lavrado o
Oficio n°® 2321/2019/ASJIN-ANAC - SEI 2890564.



13. Notificado acerca da decisdo de primeira instincia em 12/04/2019 (SEI2935851), o
interessado interpOs recurso tempestivo em 24/04/2019 (SEI 2951195), conforme Recibo Eletronico de
Protocolo ASJIN 2951197.

14. Em suas razdes, aduz que a decisdo apenas revelou o fato ocorrido e j4 transcrito no Auto
de Infracdo, descrevendo a situacdo vivenciada, a capitulacdo legal para o enquadramento fitico e ainda,
pequeno trecho da defesa administrativa protocolada em 2018, "ndo fazendo qualquer mengdo subjetiva
ou objetiva sobre os argumentos de defesa, somente apontando que ndo hd vicio formais no processo
(...)". Segue dispondo que a decisdo de primeira instincia fez apenas uma andlise superficial das teses
defensivas, ou sequer se prestou a fazer uma andlise detida dos argumentos trazidos pela defesa.
Questiona "como pode a decisdo administrativa de aplicacdo de multa se cumprir apenas no papel de
transcri¢do de fatos imputados e defensivos, sem qualquer andlise mais aprofundada dos argumentos,
até mesmo como forma de possibilitar a nova possibilidade recursal”, e afirma que fica de maos atadas
quanto a viabilidade de interposicdo de nova defesa, posto que ndo houve impugnacio especificada de
tudo que foi levantado na defesa.

15. Salienta que a decisdo pela aplicacdo de multa ndo faz qualquer referéncia ao tipo
descritivo do fato imputado, prejudicando eu direito de defesa por ndo saber ao certo de qual capitulagao
fez o julgador extrair o referido valor médio para a aplicacdo da penalidade, sem que considerasse
o pedido de redu¢do de multa.

16. Em adicdo cita os artigos 32 e 78 da Resolu¢do ANAC n°® 472/2018, o art. 3°e o § 1° do
art. 50 da Lei n® 9.784/1999, trechos de doutrina administrativista e trechos de julgados que tratam do
principio da motivacdo, concluindo que a auséncia de argumentacdo decisoria € passivel de anulacdo
judicial e vai de encontro aos principios e doutrinas administrativistas, "seja porque impede o
administrado de saber a razdo de estar sofrendo a sangdo, ou mesmo porque impede que o recorrente
possa realizar uma defesa completa em razdo da parca argumentacdo que lhe imputa sancdo na
modalidade de multa".

17. Ainda em seu recurso, o interessado requer o reconhecimento de circunstincia atenuante e
a aplicacdo de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

18. Em 22/05/2019, de acordo com o Recibo Eletronico de Protocolo ASJIN 3049753, o
interessado protocolou comprovante de pagamento da multa aplicada (SEI 3049750).

19. Em 07/06/2019, lavrado Despacho ASJIN 3110845, que conhece do recurso e determina a
distribui¢do do processo a membro julgador para anélise e deliberagao.

20. Da Decisdo de Segunda Instincia (3935149 3946295) constatou-se que a andlise de
primeira instancia ndao enfrentou de forma satisfatdria os argumentos de defesa, e ndo motivou de forma
clara e congruente a aplicacdo de san¢do. Em razdo disso, esta Assessoria decidiu pela anulacdo da
Decisao de Primeira Instancia , e o consequente cancelamento da multa aplicada.

21. Restituiu os autos a Superintendéncia de Padrdes Operacionais - SPO, para que proferisse
nova decisdo, levando em consideragdo os apontamentos descritos nos itens " 32 e 33" do Parecer de
Segunda Instancia;

Neste ponto, deve-se registrar que a NSCA 3-13/2014 € norma do Comando da Aerondutica; este
fato traz ddvidas a este servidor quando a competéncia da ANAC para fiscalizar o cumprimento
de Norma do Sistema do Comando da Aerondutica (NSCA) em situa¢des em que ndo ha previsio
correspondente na legislacdio da ANAC; ainda suscita dividas quanto a competéncia da ANAC
para decidir sobre Processos Administrativos Sancionadores que tratem do descumprimento
dessas normas e sobre a competéncia da ANAC para fiscalizar o cumprimento do previsto no art.
88 do CBA. Essas duvidas foram objeto de diligéncia desta ASJIN no processo administrativo
sancionador n® 00068.002117/2015-38, as quais ainda carecem de esclarecimentos.

Outra divida suscitada diz respeito ao disposto no art. 88 do CBA; observa-se que ele define que
qualquer pessoa que tiver conhecimento de qualquer acidente de aviac@o ou da existéncia de
restos ou despojos de aeronave tem o dever de comunicé-lo a autoridade piblica mais préxima e
pelo meio mais rdpido; o disposto neste artigo sugere que ele se destina a ensejar o inicio de
medidas de busca e salvamento, o que parece ndo ser aplicavel ao caso em tela. Quanto ao dever
de comunicacdo a autoridade publica mais proxima, verifica-se que a Lei ndo define qual a



autoridade pl’iblica que deve ser comunicada, existindo a possibiliaade da prépria autuad‘a, por
se tratar da POLICIA MILITAR DO ESTADO DE SANTA CATARINA, ser enquadrada como tal.

22. Como o interessado ja havia efetuado o pagamento da multa aplicada no
presente processo, conforme demonstra o Comprovante de Pagamento SEI 3049750, sugeriu-se o
encaminhamento do processo a SAF, para que procedesse a restitui¢do do valor pago ao interessado.

23. O interessado foi notificado da restituicao da multa em 04/05/2020 (4366885).

24. Despacho de encaminhamento da Decisdo de Segunda Instincia a Superintendéncia de
Padrdes Operacionais - SPO, para cumprimento da Decisdo, no sentido de decidir novamente o feito
(4129456).

25. Da nova decisio de Segunda Instancia - Em 16/06/2020 o Decisor de Primeira
Instancia ratifica os argumentos proferidos na Decisdo de Primeira Instancia n° 113/2019/CCPI/SPO de
12 de fevereiro de 2019 (2698532), por ndo ter o interessado comunicado o acidente

aerondutico, ocorrido em 13 de dezembro de 2015, com base nas informacdes contidas no BROA n°
075/ASIPAER/2016 (SEI 2000910).

26. Quanto a dosimetria, alterou o valor da san¢do para o patamar minimo de R$ 4.000,00
(quatro mil reais), considerando circunstancia atenuante prevista no pardgrafo primeiro, inciso III,
conforme consulta ao SIGEC SEI (2695029).

217. Notificado da nova Decisdao de Primeira Instancia em 09/07/2020, o interessado interp0s
recurso em 17/07/2020, no qual sustenta que os questionamentos suscitados pelo Decisor de Segundo
Instancia ndo foram respondidos pelo Decisor de Primeira Instancia , o qual limitou-se a ratificar os termos
da Decisao (2698532).

28. PRELIMINARES

29. Preliminarmente, ao compulsar os autos constato que as duvidas suscitadas por esta
Assessoria consubstanciadas no Parecer (3935149), acerca da legalidade de aplicacio da NCSA 3-
13/2014 por ato fiscalizatério da ANAC, bem como no tocante ao art.88 do CBA, de quem seria a
autoridade publica a ser comunicada pelo acidente, ndo foram esclarecidas pelo Decisor de Primeira
Instancia.

30. A motivagdo € condi¢do de validade do ato. A autoridade administrativa deve ser clara e
congruente em suas decisdes e ter o cuidado de ndo permitir espacos para contradi¢des, obscuridades e
omissdes. Neste ponto, deve-se observar o disposto nos artigos 32 e 78 da Resolu¢do ANAC n°® 472/2018
e no art. 3° e § 1° do art. 50 da Lei n°® 9.784/1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracao Publica Federal:

Resolugdo ANAC n°®472/2018 (...)

Art. 32. A decisdo de primeira instancia conterd motivacéo explicita, clara e congruente, abordando as alegagdes
do autuado, indicando os fatos e fundamentos juridicos pertinentes, podendo consistir em declaracdo de
concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informagdes, decisdes ou propostas, que, neste caso,
serdo parte integrante do ato.

()

Art. 78. Aplicam-se subsidiariamente ao que trata a presente Resolucdo as disposi¢des da Lei n®9.784, de 29 de

janeiro de 1999.

Lei n°9.784/1999 (...,

CAPITULO II
DOS DIREITOS DOS ADMINISTRADOS

Art. 32 O administrado tem os seguintes direitos perante a Administra¢do, sem prejuizo de outros que lhe sejam
assegurados:

I - ser tratado com respeito pelas autoridades e servidores, que deverdo facilitar o exercicio de seus direitos e o

cumprimento de suas obrigagdes;

II - ter ciéncia da tramitagdo dos processos administrativos em que tenha a condi¢do de interessado, ter vista dos

autos, obter cépias de documentos neles contidos e conhecer as decisdes proferidas;

IIT - formular alegacdes e apresentar documentos antes da decisao, os quais serio objeto de consideracao



pelo 6rgao competente;
1V - fazer-se assistir, facultativamente, por advogado, salvo quando obrigatdria a representagdo, por forca de lei.

(...

CAPITULO XII
DA MOTIVACAO

Art. 50. Os atos administrativos deverao ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos,

quando:

I - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

II - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangoes;

IIT - decidam processos administrativos de concurso ou selecdo publica;
IV - dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo licitatério;

V - decidam recursos administrativos;

VI - decorram de reexame de oficio;

VII - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questdo ou discrepem de pareceres, laudos, propostas e
relatérios oficiais;

VIII - importem anulacdo, revogacdo, suspensdo ou convalidagao de ato administrativo.

§ 12 A motivacido deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaracdo de concordancia

com fundamentos de anteriores pareceres, informagdes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo parte
integrante do ato.

§ 22 Na solugdo de vdrios assuntos da mesma natureza, pode ser utilizado meio mecénico que reproduza os
fundamentos das decisdes, desde que ndo prejudique direito ou garantia dos interessados.
§ 32 A motivacdo das decisdes de 6rgaos colegiados e comissdes ou de decisdes orais constard da respectiva ata

ou de termo escrito.

(sem grifos no original)

31. O principio da Motivacdo impde a Administracdo Publica o dever de expor as razdes de
direito e de fato pelas quais tomou a providéncia. Esse principio estd relacionado ao controle de legalidade
dos atos administrativos. O administrador publico deve motivar seus atos, sob pena de torni-los nulos.

32. A falta de elementos faticos para caracterizar a infracio além de contrariar a
regulamentacio da Agéncia, prejudica os interessados na propositura de sua defesa.

33. O processo administrativo sancionador deve pautar-se pelos fatos constatados com
delimitacdo fética, oportunizando aos interessados a apresentacdo de suas versdes dos fatos, direito ao
contraditério e ampla defesa, principios intrinsecos nos processos administrativos.

34. Para garantir a seguranca juridica tem a administracio o poder de autotutela, podendo
anular seus atos quando eivados de vicio. Adstrita ao principio da legalidade, deve a Administragdo tratar
da anulacdo de atos oficiais na forma estabelecida pela Lei. 9.784/1999. A citada lei determina o
seguinte:

Lei.9.784/1999

Art. 53. A Administragdo deve anular seus préprios atos, quando eivados de vicio de legalidade,
e pode revogda-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos.

Art. 54. O direito da Administragdo de anular os atos administrativos de que decorram efeitos
favordveis para os destinatdrios decai em cinco anos, contados da data em que foram praticadas,
salvo comprovada ma-fé.

§1. No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia contar-se-4 da percep¢do
do primeiro pagamento.

§2. Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade administrativa
que importe impugnacao a validade do ato.

Art. 55. Em decisdao na qual se evidencie ndo acarretarem lesdo ao interesse publico, nem
prejuizo a terceiros, os atos que apresentarem defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela
prépria Administragéo.

34.1. Nota-se, portanto, que existe uma imposicdo ao administrador de anular os autos eivados



de ilegalidade. Pela exegese dos artigos 53, 54 e 55 acima, depreende-se que os vicios dos autos que nao
implicarem prejuizo a terceiros ou lesdo ao interesse publico poderdo ser anulados ou saneados mediante
convalidagdo.

34.2. A Resolucdo n°® 472/2018, reitera-se de que do julgamento do recurso a Segunda Instincia
podera resultar declaracdo de nulidade de ato da administracdo quando eivado de vicio, sendo vejamos:

Resolucdo ANAC n°472/2018

Art. 44. Do julgamento do recurso poderd resultar:

I - confirmacdo da sancdo aplicada;
II - alteracd@o da espécie de sanc¢do aplicada ou do valor da multa;

IIT - declaracdo de nulidade ou reforma, total ou parcial da decisdo de primeira instincia; ou

IV - declaracido de nulidade do auto de infracdo. com anulacio de todos os atos subsequentes e

comunicac¢do do teor da decisdo a fiscalizac@o para apurar a necessidade de eventual lavratura de
novo auto de infracdo, desde que respeitados os prazos previstos na Lei 9.873, de 1999 (grifei).

34.3. Assim, com base na instrucdo dos autos ndo existem elementos suficientes para imputar
san¢do a POLICIA MILITAR DO ESTADO DE SANTA CATARINA.

34.4. Resta portanto prejudicado o objeto, ndo sendo necessario a andlise dos argumentos de
mérito apresentados pelo autuado.

34.5. CONCLUSAO

34.6. Pelo exposto, sugiro DAR PROVIMENTO ao recurso e ANULAR o Auto de Infragdo n°

005402/2018, CANCELANDO, assim, a sancdo aplicada pela autoridade competente de primeira
instancia administrativa que constituiu o crédito de multa n® 666936190.

35. A consideragio superior.

Hildenise Reinert
SIAPE 1479877
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeacao n°® 2218, de 17 de setembro de 2014.

eil _ Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
Sl J_'y 16/02/2021, as 14:50, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

assinatura

| eletrbnica do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

; 1_.,.-:}31_ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

) L:I* :'-*ﬁ 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5363040 e o cédigo
s CRC 2DC563E6.

Referéncia: Processo n200058.024734/2018-56 SEIn?5363040


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

DESPACHO

Assunto: Sobrestamento da andlise. Resolug¢do n. 583/2020

1. A Resolugdo n° 583, de 1° de setembro de 2020, tem como escopo sobrestar a fase de
julgamento dos processos administrativos sancionadores previstos na Resolu¢do n® 472, de 6 de junho de
2018, em decorréncia dos efeitos da pandemia da COVID-19.

2. Conforme motivagdes constantes do processo 00067.501248/2017-75, a Diretoria
Colegiada da ANAC, no exercicio da competéncia que lhe foi outorgada pelo art. 11, inciso V, da Lei n°
11.182, de 27 de setembro de 2005, tendo em vista o disposto no art. 8°, inciso XLVI, da mencionada
Lei, e considerando a situacdo de emergéncia em saide publica advinda da pandemia da COVID-19,
determinou sobrestar por 180 (cento e oitenta) dias o julgamento dos processos administrativos
sancionadores em curso na Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC:

Art. 1° Sobrestar por 180 (cento e oitenta) dias o julgamento dos processos administrativos
sancionadores em curso na Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC.

Pardgrafo dnico. Nao estd interrompida a andlise do processo sancionador quando houver:

I - decisdo, proferida por qualquer instancia julgadora, que implique, ou recomende a Diretoria
Colegiada, a aplicagdo de medida restritiva de direitos, cuamulada ou ndo com san¢ao pecunidria,
ou o arquivamento do processo;

Il - risco de prescri¢do, com prazo igual ou inferior a 2 (dois) anos para prescricdo da agdo
punitiva ou executdria da Administracdo; ou

IIT - apresentac@o ou pratica voluntaria de atos pelos administrados apds a publicacdo desta
Resolucdo para continuidade do processo.

3. Em cumprimento da determina¢do normativa emitida pelo 6rgao, fica, portanto, sobrestado
o presente caso, por ndo se enquadrar em nenhuma das hipéteses excepcionais do pardgrafo unico do
dispositivo, devendo ter seguimento a partir de 4/3/2021, salvo disposi¢do nova em contrario.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;ﬂ'inm; [‘1‘] Turma, em 26/02/2021, as 10:32, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

=_ < rst A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
. q T "

'II'-'-_'I : ]
h&:"ﬁffﬁ 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5364381 e o cédigo

(EEEEEEE CRC 228CEASF.
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(‘RA NAC

DESPACHO

Assunto: Remocéao de Sobrestamento

Considerando o decurso do prazo de 180 dias estabelecido pela Resolugdo n® 583, de 1% de
setembro de 2020, contados a partir da data de sua publicagédo, que se deu em 03/09/2020,
Secéao 1, pag.58 do DOU, e, ainda, as instrugdes contidas no Memorando-circular n®
1/2021/ASJIN que autoriza a retomada do julgamento dos processos afetados pela citada
Resolugéo, determino a remogéo do sobrestamento do presente feito e a retomada de sua
regular tramitacao.

_ eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
agimm":. E Turma, em 05/03/2021, as 10:06, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CJIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 29/2021
PROCESSO N° 00058.024734/2018-56
INTERESSADO: Estado de Catarina / Policia Militar de Santa Catarina / Batalhdo de Aviacdo

Processo Administrativo n°: 666936190 - crédito de multa SIGEC- SEI (4479299)
Auto de Infragdo n°: 005402/2018

1. Trata-se de recurso interposto pela POLICIA MILITAR DO ESTADO DE SANTA
CATARINA, em face de decisdo que confirmou conduta descrita no Auto de Infracdo n® 005402/2018
(2000878), por descumprimento da legislacdo vigente com fundamento na Lei n® 7.565/1986, art. 88,
c/c alinea "n" do inciso II do art. 302, ambos do Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (5363040) ratifico na integralidade os entendimentos
da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com
respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. Diante disso, consideradas as atribui¢des a mim conferidas pelas Portarias ANAC n°® 751,
de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucao ANAC n° 472,
de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n
381/2016, DECIDO:

e Por CONHECER e DAR PROVIMENTO ao recurso ¢ ANULAR o Auto de Infracdo n°
005402/2018, CANCELANDO, assim, a Decisdo e a sancéo aplicada pela autoridade competente
de primeira instancia administrativa que constituiu o crédito de multa n° 666936190.

e A secretaria para CANCELAR O crédito de multa no SIGEC 666936190 |, nos termos
desta Decisdo.

Notifique-se. Publique-se.

Cassio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018
Presidente Turma Recursal

ell Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;g'mmu L‘j Turma, em 05/03/2021, as 10:08, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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