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PARECER N° 34/2021/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.024199/2019-14
INTERESSADO: CARLOS AUGUSTO MOREIRA MAIA

Submeto a apreciaciio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.
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Enquadramento: Art. 289, inciso I, da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c art. 16 da Resolucao
ANAC n° 457 de 20/12/2017,

Infracgdo: Deixar de registrar informagdo de acordo com o disposto na Resolugdao 457, de 20 de
dezembro de 2017, ou fazé-lo de modo inadequado, em infrag@o a legislagdo complementar;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulagdo de Aviacdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto por CARLOS AUGUSTO MOREIRA MAIA, doravante
INTERESSADO. Refere-se o recurso ao processo administrativo discriminado no quadro acima, que
individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade
processual.

2. O Auto de Infracdo n° 008974/2019 traz a seguinte descri¢io:

Foi constatado na andlise dos Didrios de Bordo, livros niimeros 6 e 7, da aeronave de marcas de
nacionalidade e matricula PT-DIQ, que alguns registros que deveriam estar presentes no Didrio
de Bordo e disponiveis para a autoridade de aviag@o civil, ndo estavam, o que contraria o artigo
8° da Resolucdo n® 457, de 20 de dezembro de 2017. Dentre esses registros, ndo consta o
langamento do tipo da préxima interven¢do de manuten¢do na folha 20 do livro n° 6. Portanto,
data de 18 de janeiro de 2018, o piloto CARLOS AUGUSTO MOREIRA MAIA, CANAC n°
866475 ndo atendeu ao estabelecido no inciso XV do artigo 4° da Resolucdo n°® 457, de 20 de
dezembro de 2017, que quando combinado com o artigo 172 da Lei n®7.565 de 19 de dezembro
de 1986 se torna registro obrigatdrio e ao ndo registrar essas informagdes, fere o inciso Ido artigo
16 da Resolugdo n® 457, de 20 de dezembro de 2017 e deve ser autuado por esta infracdo, por ser
o responsavel por assinar as informagdes de que tratam os incisos XIII a XVII do art. 4°, conforme
estabelece o art. 6° desta Resolugdo.

HISTORICO

3. O Relatério de Ocorréncia ratifica a materialidade infracional apontada no Auto de
Infracdo e as circunstincias da constatagio da ocorréncia.

4. Defesa Prévia - O interessado apresentou defesa prévia pugnando pela tempestividade e
apresentando as seguintes alegacdes:

I- Nido ha motivagéo para gerar quaisquer penalidades em face do Requerente,
em conformidade com a vedago de imposi¢cao de san¢des em medida superior aquelas
estritamente necessdrias ao atendimento do interesse publico. Afirma ser necessdrio
verificar a proporgdo entre o meio e fim que se destina essas autuagdes;

II- Os autos de infragdo tomaram por base suposto ato ilicito, sem demonstragdo
de efetivo prejuizo para a Administragdo Piblica;
5. Pelo exposto, requer: a) o recebimento, processamento e julgamento da presente defesa; b)

total procedéncia de suas alegacdes com a consequente rejeicdo e arquivamento do auto de infragdo n°®
008974/2019.

6. Decisdo de Primeira Instincia - DC1 - Em decisio motivada, o setor competente
considerou configurada infrag@o a legislacdo vigente, em especial, ao que estabelece o art. 289, inciso I,
da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c art. 16 da Resolugdo ANAC n° 457 de
20/12/2017. Aplicou-se sangdo de multa no patamar minimo, no valor de R$ 1.600,00 (um mil e
seiscentos reais), com fundamento no capitulo VI, art. 16 da Resolucio ANAC n° 457/2017, presente
a circunstancia atenuante do inciso III do §1°, art. 36 da Resolu¢cdo ANAC n°® 472/2018.

7. A decisdo destacou:

Considerando que o registro da tltima e da proxima interven¢des de manutenc¢io ndo podem ser
individualizadas em condutas distintas, uma vez que o preenchimento destes dados ndo sdo
feitos para cada voo e sim em razdo da data em que a aeronave foi utilizada, considerando-se o




somatério das horas voadas no dia. Da andlise da cépia do didrio de bordo, verifica-se, portanto,
o cometimento de uma infracido de auséncia de registros da dltima e préxima intervengdes de
manutengio no didrio de bordo 006/PT-DIQ/2017, folha 0020 [SEI3191801].

Resta claro, portanto, com base na andlise dos fatos relatados no presente processo
administrativo, a pratica de infragdo administrativa pela autuada, pela violagcdo do disposto no
art. 289, I da Lei 7.565/1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica — CBAer) c/c inciso I do artigo
16 da Resolugdo 457 de 20/12/2017 por deixar de registrar informagéo no didrio de bordo, ndo
havendo que se falar em arquivamento do processo.

8. Recurso - Em grau recursal, o interessado apresentou as seguintes alegacoes:

I - E oportuno destacar que todo o didrio estava regular, e foi disponibilizado a
autoridade de aviag@o civil que detectou uma pequena falha sandvel, tratando-se da
auséncia de inscrigdo do tipo da tltima intervengdo de manutengdo e do tipo da proxima
interven¢do de manutencdo na folha 20 do referido didrio.

v - Nao pairam dividas de que a folha 20 deveria estar preenchida com estas
mesmas informagdes, mas que, por um pequeno descuido/esquecimento, o Recorrente
deixou de preencher tais informagdes. Afirma ser possivel notar a boa-fé do piloto
porquanto preencheu a folha 20 com as horas de célula para a préxima intervengio de
manutencao;

V- Questiona como a penalidade pode ser aceita como razodvel ou proporcional,
considerando tratar-se de infragdo de baixissimo impactou e que ndo afetou a seguranca
da operacdo aérea;
9. Pelo exposto requer: a) recebimento, processamento e julgamento da presente defesa,
diante da sua tempestividade; b) total procedéncia de suas alegagdes com o arquivamento do auto de
infracdo n® 008974/2019.

E o relato.
PRELIMINARES
10. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise

e a fundamentacdio acima, acuso regularidade processual no presente feito. Foram preservados todos os
direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo
Publica, em especial contraditério e ampla defesa.

FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

11. Da materialidade infracional - A peca da DC1 confirmou, de forma clara e objetiva, a
materialidade infracional imputada ao interessado pela fiscalizagdo. O fato foi enquadrado no artigo 289,
inciso I, da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c art. 16 da Resolugdo ANAC n° 457 de
20/12/2017:

Lei 7.565/86 - Cédigo Brasileiro de Aerondutica

Art. 289. Na infrac@o aos preceitos deste Codigo ou da legislacdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:
I-multa;

Resolucio ANAC n° 457, de 20/12/2017

CAPITULO VI

DAS SANCOES

Art. 16. Serd aplicada multa ao operador de aeronave e ao profissional responsdvel pelo registro
que:

[-]

I - Deixar de registrar informacio de acordo com esta Resolucio ou fazer de modo
inadequado. Por registro. (Grifou-se)

12. Destarte, com fulcro no §1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que a
motivacao da decisdo de recurso administrativo consista em declaracio de concordincia com fundamentos
de anteriores decisdes, endosso os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instincia
para a confirmacdo da pratica infracional, bem como fundamentacdo e a motivacdo da penalidade
aplicada, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente parecer.

13. Das razées recursais - O Recorrente argumentou em recurso que o ato infracional teria
sido ocasionado por mero esquecimento, argumentando pela boa-fé do regulado e sustentando
indiretamente sua falta de inten¢@o. A esse respeito, € necessdrio destacar que a falta de dolo ou culpa nao
tem o conddo de afastar a responsabilidade do Autuado pela conduta infracional. O cumprimento de
norma erga omnes vigente € objetivo, sem distincdo de elemento volitivo, a ndo ser que expressamente
consignado pela norma regulamentar. Como os normativos em comento nio fazem expressamente esta
distin¢do, ndo é possivel vislumbrar que o argumento de exigéncia de voluntariedade para incursdo na
infrac@o merega prosperar. Este entendimento é corroborado por Hely Lopes Meirelles, que destaca que a

multa administrativa, diferente das sanc¢des penais, é de natureza objetiva, isto &, prescinde da
caracterizacdo da culpa ou do dolo do infrator para ser devida, uma vez que decorre do expresso
descumprimento de conduta desejdvel imposta pelo Estado, decorrente precipuamente da supremacia do
interesse publico. (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23* ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 1999.)

14. O interessado questionou ainda como a penalidade de multa administrativa pode ser aceita
como razodvel ou proporcional. A esse respeito, Celso Antdnio Bandeira de Mello ensina que a finalidade
das sancdes relacionadas as infragdes administrativas € desestimular a pratica das condutas censuradas ou
constranger ao cumprimento das obrigatdrias, intimidando eventuais infratores. Todas as multas
administrativas devem cumprir funcdo intimidadora e exemplar, mas existem as que se limitam a esta



fungdo, e outras que buscam também ressarcir a Administracdo de algum prejuizo causado (multas
ressarcitrias) como também as que apresentam cardter cominatério, se renovando continuamente até a
satisfacdo da pretensdo, obrigando o administrado a uma atuag@o positiva (astreinte). (BANDEIRA DE
MELLO, Celso Antonio. Curso de direito administrativo. 24%., Sao Paulo, Malheiros Editores, 2012, p.
864/865 e p. 879).

15. Dai a compreensdao de que no processo administrativo sancionatério impera o livre
convencimento do Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual san¢do a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez,
posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de aplicacdo cogente e erga omnes, que no presente
caso encontra-se na tabela de valores disposto no art. 16 do capitulo VI da Resolucio ANAC n°
457/2017. Dispde o artigo 16, capitulo VI, inciso I da Resolugio ANAC n° 457/2017, os valores da multa
ao operador da aeronave e ao profissional responsdvel pelo registro que deixar de registrar informagdo de
acordo com a Resolucio ou fazer de modo inadequado.

16. E incoerente falar em auséncia de fundamentagdo do quanmum da fixacio da base da
sanc¢do uma vez que o proprio fundamento para a aplicagdo da sancdo foi a prépria pratica, por parte do
autuado, de ato infracional previsto na legislacdo (devidamente constatado/apurado no caso, como bem
mostram os autos). A partir disso, a dosimetria pode ser entendida como ato vinculado aos valores e
patamares estabelecidos por norma especifica e dali a Administragdo nido pode extrapolar, vez que
subjugada ao principio constitucional da estrita legalidade. E dizer que em razéo da taxatividade da norma
e pelo fato de a Administragdo Publica pautar-se pelo principio da legalidade, impossivel que a Agéncia
aplique atenuantes de forma arbitrdria ji que deve o autuado se adequar aos requisitos da norma. Assim,
também ndo cabe ao agente da Fiscalizac@o e ao regulado, mensurar o impacto da conduta infracional e
tdo somente se adequar ao que estar estabelecido na norma.

17. Por este motivo, entendo que ndo prosperam os argumentos de defesa de violacdo ao
principio da razoabilidade e a proporcionalidade na aplicacdo de sangdo administrativa de multa. Pelo
contrério, hd, sim, fundamento pra aplica¢do da multa e uma vez aferido o ato infracional, os patamares de
aplicagdo constantes do Capitulo VI da Resolugio ANAC n°® 457/2017 (publicos e notdrios, vez que
integrantes de norma vigente e publica) vinculam a unidade julgadora.

18. Assim, tem-se que as razoes do recurso nao lograram éxito em afastar
a pratica infracional objeto do presente feito e atribuida ao interessado, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fiscalizacio.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

19. Verificada a regularidade da acdo fiscal, ha que se averiguar a necessidade de correcio do
valor da multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado.
20. Assim, conforme Tabela do art. 16, Capitulo VI da Resolu¢do ANAC n° 457/2017, pode-

se observar que a interpretacdo da presente infracdo, se dd da seguinte forma:
e R$ 1.600,00 (um mil e seiscentos reais) - valor de multa minimo referente a infragao;.
« R$ 2.800,00 (dois mil e oitocentos reais) - valor de multa médio referente a infragéo;
e R$ 4.000.00 (quatro mil reais) - valor de multa maximo referente a infragao.

21. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no artigo
36, §1°, inciso I da Resolugdo ANAC n° 472/2018 (“o reconhecimento da prética da infragdo’) entende-

se que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviag@o Civil, o que nio se deu nos autos do processo.

22. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no artigo 36, § 1°, inciso II da Resolucdo ANAC n° 472/2018, devendo portanto ser afastada a sua
aplicagdo.

23. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 36, § 1°, inciso III da
Resolugdo ANAC n° 472/2018 (“a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano”), é necessaria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de sang@o aplicada ao ente regulado no periodo de um ano
encerrado a partir da data da infracdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos — SIGEC desta Agéncia, ora jd anexada aos autos (SEI n® 4760640), ficou demonstrado que nao
ha penalidades aplicadas em definitivo & Autuada antes da Decisdo de Primeira Instincia Administrativa,
devendo ser aplicada a referida circunstincia atenuante.

24. AGRAVANTES - Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos,
qualquer elemento que configure as hipéteses previstas no §2° do artigo 36 da Resolucio ANAC
n® 472/2018.

25. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor

da multa aplicada pela decisio de primeira instincia administrativa, diante do esposado no
processo, entendo que cabe a manuten¢io no seu patamar minimo, R$ 1.600,00 (um mil e seiscentos
reais), dada a presenca de circunstincia atenuante e auséncia de agravantes.

CONCLUSAO

26. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso,
MANTENDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa em
desfavor de CARLOS AUGUSTO MOREIRA MAIA, conforme o quadro abaixo:

Auto de
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27. E o Parecer e Proposta de Decisao.
28. Submete-se ao crivo do decisor.

MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
SIAPE 2346625

i ,eil ) Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
ginam‘a Regulacio de Aviacao Civil, em 23/02/2021, as 13:21, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrdnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

rki A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

i https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5390323 e o cédigo

CRC AAB3131E.

Referéncia: Processo n°00058.024199/2019-14 SEIn®5390323
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‘RANAC

DESPACHO

Assunto: Sobrestamento da analise. Resolucéo n. 583/2020

1. A Resolugdo n° 583, de 1° de setembro de 2020, tem como escopo sobrestar a fase de
julgamento dos processos administrativos sancionadores previstos na Resolucdo n°® 472, de 6 de junho de
2018, em decorréncia dos efeitos da pandemia da COVID-19.

2. Conforme motivacdes constantes do processo 00058.012708/2020-08, a Diretoria
Colegiada da ANAC, no exercicio da competéncia que lhe foi outorgada pelo art. 11, inciso V, da Lei n°
11.182, de 27 de setembro de 2005, tendo em vista o disposto no art. 8°, inciso XLVI, da mencionada
Lei, e considerando a situacdo de emergéncia em saude publica advinda da pandemia da COVID-19,

determinou sobrestar por 180 (cento e oitenta) dias o julgamento dos processos administrativos

sancionadores em curso na Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC.

Art. 1° Sobrestar por 180 (cento e oitenta) dias o julgamento dos processos administrativos
sancionadores em curso na Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC.

Pardgrafo inico. Nao estd interrompida a andlise do processo sancionador quando houver:

I - decisdo, proferida por qualquer instincia julgadora, que implique, ou recomende a Diretoria
Colegiada, a aplicagdo de medida restritiva de direitos, cumulada ou ndo com san¢io pecunidria,
ou o arquivamento do processo;

II - risco de prescri¢do, com prazo igual ou inferior a 2 (dois) anos para prescricdo da agdo
punitiva ou executéria da Administracdo; ou

III - apresentagdo ou pratica voluntdria de atos pelos administrados apds a publicacdo desta
Resolucdo para continuidade do processo.

3. Em cumprimento da determinacdo normativa emitida pelo 6rgéo, fica, portanto, sobrestado
o presente caso, por ndo se enquadrar em nenhuma das hipdteses excepcionais do pardgrafo dnico do
dispositivo.

ASSINATURA
eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;;?imm':. L‘i‘y Turma, em 23/02/2021, as 13:52, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n°00058.024199/2019-14 SEIn®5392496
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‘RANAC

DESPACHO

Assunto: Remocéao de Sobrestamento

1. Considerando o decurso do prazo de 180 dias estabelecido pela Resolu¢do n°® 583, de 1° de
setembro de 2020, contados a partir da data de sua publicacdo, que se deu em 03/09/2020, Secdo 1,
pag.58 do DOU, e, ainda, as instru¢des contidas no Memorando-circular n® 1/2021/ASJIN que autoriza a
retomada do julgamento dos processos afetados pela citada Resolucdo, determino a remogao
do sobrestamento do presente feito e a retomada de sua regular tramitacao.

. eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
ag'imm'; E Turma, em 08/03/2021, as 07:27, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

. 'ﬂll'.j'.'ﬂ' A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
1&}?5}% 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5444022 e o codigo
bl s P CRC FBS4E4E4.

Referéncia: Processo n®00058.024199/2019-14 SEl n® 5444022
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CJIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 35/2021
PROCESSO N° 00058.024199/2019-14
INTERESSADO: Carlos Augusto Moreira Maia
Brasilia, 08 de marco de 2021.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo interessado contra decisdo de primeira

instincia administrativa que aplica multa no valor de R$ 1.600,00 (um mil e seiscentos reais) pela pratica
da infracdo descrita no Auto de Infracdo - AI n° 008974/2019, de deixar de registrar informagdo de
acordo com o disposto na Resolucdo 457, de 20 de dezembro de 2017, ou fazé-lo de modo inadequado.

2. A infracdo foi capitulada no art. 289, inciso I, da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986
c/c art. 16 da Resolucdo ANAC n° 457 de 20/12/2017.

3. Considerando que o interessado recorrente ndo apresentou nas razdes recursais argumento
ou prova capaz de desconstituir a infragdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decisdo (5390323).

4. Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias n°® 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42, inciso I, da
Resolugdo n°® 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC,
Resolucdo n°® 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE a multa aplicada em
sede de primeira instncia no valor de R$ 1.600,00 (um mil e seiscentos reais), que é o valor
minimo previsto no Capitulo VI, art. 16, inciso I da Tabela de Valores da Resolu¢dio ANAC n°
457/2017, para a infracdo descrita no Al de referéncia como "Deixar de registrar informacdo de
acordo com o disposto na Resolucdo 457, de 20 de dezembro de 2017, ou fazé-lo de modo
inadequado, em infragdo a legislagdo complementar”, capitulada no artigo art. 289, inciso I, da Lei
n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c art. 16 da Resolucdo ANAC n°® 457 de 20/12/2017, e que
consiste o crédito de multa SIGEC 670.983/20-4.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.

Publique-se.

Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal — RJ

ell Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
5

Mt L‘j Turma, em 08/03/2021, as 07:28, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

ﬂ

Referéncia: Processo n? 00058.024199/2019-14 SEI n?5392444


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

	Parecer 34 (5390323)
	Despacho CJIN 5392496
	Despacho CJIN 5444022
	Decisão Monocrática de Segunda Instância 35 (5392444)

