(‘RA NAC

PARECER N° 21/2021/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.013448/2018-65
INTERESSADO: JUCELINO LIMA SOARES
- o Ciéncia do ||Decisao Interposicao
Crédito de ||n® Auto de Data do Data da a Valor da
Processo NUP ~ Interessado Auto de de 12 . ||do Recurso
multa Infragéo fato lavratura ~ A Sangéo
Infragéao Instancia - protocolo
Jucelino
22058'013448/2018' 670888209||004112/2018|Lima 01/08/2017|16/04/2018(06/06/201819/05/2020 ?ioo 00180172021
Soares U

Infracao: deixar de comunicar a venda de aeronave ao Registro Aeronautico Brasileiro - RAB

Enquadramento: alinea k do inciso VI do art. 302 da Lei 7.565, de 19 de dezembro de 1986

Relator(a): Hildenise Reinert — SIAPE 1479877 — Portaria ANAC n® 2218, de 17/09/2014

1. Sintese dos Fatos

1.1. Trata-se de recurso interposto por Jucelino Lima Soares, em face da Decisdo de Primeira
Instancia n° 89/2020/SAR/JPI-GTPA-SAR (do processo administrativo em referéncia).

1.2 O processo administrativo foi instaurado a partir dos fatos narrados no o Boletim de
Registro de Ocorréncia com Aeronave — BROA n° 114/ASIPAER/2017 (1721148). No BROA apurou-
se acidente aéreo referente a aeronave PTWYD, modelo CESSNA 310R, n° Série 310R-1671, categoria
de registro TPP, ocorrido no Municipio de Santana do Araguaia/PA, em 01/08/2017. Em decorréncia
disso com base no Relatdrio de Fiscalizacdo (1721140) lavrou-se os seguintes autos de infragdo :

1.3.
Numero do Conduta praticada Fundamento
Al legal
. Art. 88-N e
Remover aeronave acidentada, ou seus 302 II. “n”. da
004120/2018|destrocos, sem autorizagdo da PP
autoridade de investigacdo SIPAER Lein®
7.565/86
. . Art. 302, VI,
c0s1122018 D20 95O e 0 ARy g Loir
9 ' 7.565/86
S W e
004177/2018 respectivos certific:dos ogcom estes da Lei n®
PE 7.565/86
vencidos.
1.4. O autuado apresentou defesa pela qual expds que referida aeronave fora vendida, no ano

de 2013, ao Sr. Gleiber José Lima e a Sra. Elimdria Cristina Pimenta. O contrato de compra e venda da
aeronave foi anexado aos autos. Em adicio, esclareceu que em razdo da venda da aeronave a terceiros ha
mais de 4 (quatro) anos ndo dispunha do Didrio de Bordo e ndo possuia condi¢cdes de prestar qualquer
tipo de esclarecimento acerca do acidente.

1.5. Decisao de Primeira Instiancia (DC1)

1.6. Em decisdio motivada, o setor competente de primeira instincia administrativa
consignou que o autuado Recorrente ndo comunicou a transferéncia da propriedade do bem no RAB2 ,
atribuindo-lhe responsabilidade soliddria com o Sr. Gleiber José Lima e a Sra. Elimdria Cristina Pimenta
pelas irregularidades da aeronave. Por esse motivo, a andlise expOs a necessidade de litisconsércio
passivo necessdrio a partir da previsdo do art. 124, § 2°, da Lei n°® 7.565/86.

1.7. Como os Als n° 004120/2018 e n°® 004177/2018 foram lavrados exclusivamente contra o
autuado, sem incluir os compradores da aeronave, a decisdo entendeu pela existéncia de nulidade
insanavel e os anulou.

1.8. Nio obstante, aquela mesma deciséo que anulou os Autos de Infracdo n°s 004120/2018 e
n°® 004177/2018 determinou que fosse dado conhecimento “Superintendéncia de Fiscalizagdo -SFI para
verificar a necessidade de lavratura de novos Auto de Infracdo , sem os vicios de legitimidade,
identificados nesses.



1.9. A respeito do Al n° 004112/2018, a decisdo atestou a pratica de conduta irregular do
autuado e aplicou-lhe multa em R$1.400,00 (mil e quatrocentos reais), sob o fundamento de ndo existirem
atenuantes ou agravantes no computo da dosimetria da sanc@o.

1.10. Ap6s, sobreveio o Parecer n® 479/2020-GTFI/GEOP/SFI (5000099), que atestou que ha
solidariedade entre o operador da aeronave e os seus compradores entre a data da transagdo de compra e
venda até a efetiva averbacdo da transferéncia de propriedade junto ao RAB. Assim, confirmou o
litisconsdrcio passivo e sugeriu que fossem lavrados os respectivos autos de infragdo em nome do Senhor
JUCELINO LIMA SOARES, CPF 057.127.261-49, operador da aeronave, bem como do
Senhor GLEIBER JOSE LIMA, CPF 467.702.671-87 e senhora ELIMARIA CRISTINA
PIMENTA, CPF 664.950.081-04, os quais deverdo responder solidariamente, embora em autos
individuais, remocao da aeronave PT-WYD, quando da ocorréncia de acidente no dia 01 de agosto de
2017, as 21:00h, no municipio de Santana do Araguaia — Para. A pratica irregular contrariou o que
determina o Art. 88-N do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, combinado com o Art. 302, II, "n"
desse mesmo dispositivo legal, conduta descrita auto de infragdo n° 004120/2018.

1.11. Recurso

1.12. Notificado da decisdo recorrida em 08/01/2021 apresentou recurso em 18/01/2021
(5249635), no qual requer que a sang@o consubstanciada no Auto de Infracdo, ora em andlise, o de
n° 004112/2018 seja aplicada no patamar minimo, por fazer jus a atenuante no computo da dosimetria.

1.13. No que se refere aos outros dois autos de infracdo: n° 004177/2018 e 004120/2018, que
foram anulados pela Decisdo de Primeira Instancia n® 89/2020/SAR/JPI-GTPA-, SAR (4350186) por
existéncia de vicio insandvel, cuja mesma decisdo sugeriu a drea técnica que o interessado fosse autuado
pelas mesmas infragdes junto com os Srs. Gleiber José Lima e Elimdria Cristina Pimenta, pela formagao
de litisconsércio passivo necessario, com base no art. 124, § 2°, da Lei n® 7.565/86. O interessado alega
que esta ndo merece acolhimento, pelas seguintes razdes:

1.14. Com relagdo a sanc¢do descrita no AL n® 004117/2011 destaca que efetuou o pagamento
nos autos do PA n° 00058.013447/2018-11, mesmo sem concordar com a multa que lhe fora imputada,
nos termos do Anexo Doc.1(5249637).

1.15. Quanto a sang@o tipificada no AI n° 004120/2018 sustenta que nao hd provas nos autos de
que o interessado tem praticado tais condutas, na medida em que e deixou de ter uma relagfo juridica com
a aeronave apds sua venda, no ano de 2013, pois o art. 120 da Lei n® 7.565/86 afirma que a alienacdo é
causa de perda da propriedade.

1.16. E o relato.
2. PRELIMINARES
2.1. Considerando as medidas adotadas pela Presidéncia da Republica, para o enfrentamento

da emergéncia de saide publica decorrente do Coronavirus responsdvel pelo surto no Brasil de 2020.
Editou-se a a Lei n° 13.979/2020, de 23 de mar¢o de 2020, que determina a suspensdo dos prazos
processuais em desfavor dos acusados e entes privados processados em processos administrativos
enquanto perdurar o estado de calamidade de que trata o Decreto Legislativo n°® 6. de 2020.

2.2. Ficard suspenso ainda o transcurso dos prazos prescricionais para aplicagdo de sancdes
administrativas previstas na Lei n® 8.112, de 1990. na Lei n® 9.873. de 1999, na Lei n® 12.846. de 2013, e
nas demais normas aplicdveis a empregados publicos.

2.3. Da Regularidade Processual - Constata-se dos autos que foi oportunizado a autuada
prazo para defesa em todas as instdncias, para a apresentacdo de suas versdes dos fatos, direito ao
contraditério e ampla defesa, principios intrinsecos nos processos sancionadores no ambito da
administracéo publica.

3. Da Fundamentacio - Mérito
4. Al 004112/2018 - Na condicdo de dultimo proprietdrio registrado da aeronave PT-

WYD, ter deixado de comunicar ao Registro Aerondutico Brasileiro - RAB, dentro do prazo de 30 (trinta)
dias a partir da data do udltimo reconhecimento de firma por autenticidade consoante o contido nos artigos
29 e 32, da Resolugdo n° 293, de 19 de novembro de 2013, a venda da aeronave, como segue (sublinhado
acrescentado):

[...]

Art. 29. A comunicagdo de venda deve ser remetida ao RAB, pelo vendedor, com firma
reconhecida, até 30 (trinta) dias da sua realizacdo, devidamente preenchida com nome,
CNPJ/CPF, endereco completo do comprador e elementos de identificagdo da aeronave, sob pena
de multa nos termos da legislagdo vigente.

Art. 32. Para fins de defini¢do dos prazos para transferéncia de propriedade, considera-se que a
data da transacdo é a data do ultimo reconhecimento de firma de uma das partes por
autenticidade.

[..]

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:(...)

VI - infragdes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas nos grupos
anteriores: (...)

k) vender aeronave de sua propriedade, sem a devida comunica¢do ao Registro Aerondutico
Brasileiro - RAB, ou deixar de atualizar, no RAB, a propriedade de aeronave adquirida.

4.1. Ademais, a Resolugdo ANAC n° 25/2008, vigente a época dos fatos , previa para a
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conduta descrita no item i, da tabela V do Anexo IV in verbis:

i) Vender aeronave de sua propriedade, sem devida comunicagdo ao Registro Aerondutico
Brasileiro — RAB, ou deixar de atualizar, no RAB, a propriedade de aeronave adquirida: 800

1.400 2.000
4.2. Dos argumentos do interessado em sede de defesa - Em anilise de primeira instancia

(4350186), o setor técnico competente apresenta, ainda, esclarecimentos quanto ao ato infracional objeto
do presente processo, os quais ratifico na integralidade os entendimentos da andlise referenciada,
adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo nos termos do artigo
50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

5. Das arguicdes recursais - No tocante ao Auto de Infracdo n° 004112/2018, objeto desta
andlise depreende-se da legislagdo aerondutica obrigagdes distintas, cada qual oponivel a uma das partes
do contrato de compra e venda: a obrigacdo do vendedor de comunicar a venda ao RAB no prazo de
devido e a obrigacdo do adquirente de providenciar a inscri¢do da transferéncia de propriedade junto ao
RAB no prazo adequado. Cada uma destas obrigacdes, se descumpridas, ensejardo a aplicacdo de multa
ao responsdvel pela caracterizacdo das infragdes previstas na legislagao.

5.1. A comunicagdo de venda, remetida pelo vendedor, uma vez recebida e processada pelo
RAB, terd dois principais efeitos: (i) o registro do comprador como atual operador da aeronave e (ii) o
lancamento da inscri¢do relativa a comunica¢ao da venda no campo “Aeronave € objeto de”, constante de
Certiddes emitidas pelo RAB.

5.2. Assim, verifica-se que a lei, ao impor o dever de comunicagdo de venda, mais do que
afastar a responsabilidade civil do vendedor, visa a resguardar a ordem publica, dando publicidade a
informag@o concernente ao atual responsavel pela operacdo da aeronave, além de sinalizar a terceiros que
o bem foi alienado.

5.3. Celebrado o negécio em 22/05/2013 (SEI 1721146), data da aposic@o da tltima assinatura
das partes contratantes (conforme reconhecimento de firma “por autenticidade”, isto é, a declaracido do
oficial do cartério de que a assinatura foi colocada no documento, em sua presenca, em determinada data),
0 prazo para que o interessado comunique a venda ao RAB se encerra em 21/06/2013, sob pena de
incorrer na infragdo prevista no art. 302,VI, k, da lei 7.565/86.

5.4. Constata-se que ndo houve comunicag¢do de venda até a data da Decisdo de Primeira
instancia , portanto, verificou-se a ocorréncia da infrag@o.

5.5. Da Dosimetria da Sancdo

6. A sancdo correspondente ao art. 302,VI, k, da lei 7565/86 ¢é a de aplicacdo de multa no
valor de 800 1.400 2.000

7. Para verificar o valor da multa a ser aplicada como sanc¢io administrativa ao ato infracional

imputado. H4 de considerar as circunstincias atenuantes e agravantes previstas no art. 22, da Resolucdo
ANAC n° 25/2008, vigente a época dos fatos.

8. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolucdo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da prética da infracdo”) entende-se que o ente regulado
deve confirmar, ainda que indiretamente, a pratica do ato, e néio contestar sua desconformidade com a
norma, condi¢des que se ndo se verificaram nos autos. Deve ser, assim, afastada a sua incidéncia;

9. Da mesma forma, entende-se que o interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da

infracdo. Repare-se que nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo
dessa atenuante, prevista no inciso II do § 1° do art. 22 da Resolucdo ANAC n°® 325/2008:

10. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da
Resolucdo ANAC n° 25/2008 (“a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo ano”), € necessdria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano
encerrado em 01/08/2017 que € a data da infracdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de
Gestdo de Créditos — SIGEC Extrato SIGEC (5342299) desta Agéncia _identificou-se penalidade prévia
anteriormente aplicada em definitivo ao autuado. Nesta hipétese, ndo hd como se considera circunstincia
atenuante no célculo da dosimetria da sancéo.

11. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, previstas essas no § 2° do artigo 36 da
Resolucdo ANAC n° 25/2008, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento que configure nenhuma das
hipéteses previstas no inciso I (“reincidéncia”), no inciso II (“recusa em adotar medidas para reparacio
dos efeitos da infracdo”), no inciso III (“obtencdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da
infracd0”), no inciso IV (“exposi¢do ao risco da integridade fisica de pessoas ou da seguranga de voo™),
ou no inciso V (“destruicdo de bens publicos”) do dispositivo.

12. Da sancdo a ser aplicada em definitivo
13. Dada a existéncia de circunstincia atenuante e auséncia de agravante aplicaveis ao caso,

sugiro por manter os termos da decisdo de primeira instincia , cuja penalidade resultou no valor de R$
1.400,00 (hum mil e quatrocentos reais), que € o valor intermedidrio previsto para a hipétese das san¢des
capituladas no Anexo IV, da Resolugdo 25/2008.

14. Conclusdo

15. Pelo exposto, sugiro por NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, MANTENDO-SE,
assim, os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa em



desfavor do INTERESSADO, que aplicou multa no valor de R$ 1.400,00 (hum mil e quatrocentos reais)
pela inobservancia ao inciso VI, alinea k do art. 302 da Lei 7.565, de 19 de dezembro de 1986.

16. No tocante ao demais Autos de Infragdo os de n° 004177/2018 e 004120/2018, que
foram anulados pela Decisdo de Primeira Instdncia n° 89/2020/SAR/JPI-GTPA-, SAR (4350186).
Sugiro que sejam observados os termos do Parecer n® 479/2020-GTFI/GEOP/SFI (5000099), para
posterior restituicdo dos Autos & Geréncia Técnica de Execucéo da Acdo Fiscal para providéncias que
julgar pertinente.

17. E o Parecer e a Proposta de Decisao.
18. Submete-se ao crivo do decisor.

Hildenise Reinert
Analista Administrativo
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeacao n® 2218, de 17 de setembro de 2014.

09/02/2021, as 16:55, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

assinatura
L eletrénica

eil d Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
o

87 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5339036 e o cédigo
CRC 19447EA4.
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Extrato de Langamentos
Nome da Entidade: JUCELINO LIMA SOARES
CNPJICPF: 05712726149
Div. Ativa: Nao
End. Sede: Rua Brigadeiro Tobias 118 330 ANDAR -

CEP: 01032000

Geréncia Planejamento, Orcamento, Financas e Contabilidade - GPOF

Créditos Inscritos no CADIN

Page 1 of 1

Data/Hora: 09/02/2021 12:53:07

Tipo Usuério:

Bairro:

E-mail:

Nao Existem Créditos inscritos no CADIN para este Numero ANAC

Receita  N° Processo N° Auto Infragdo Proé:;lsso Venlzfr:\aento Inlf)r::;,aéo
2081 670888209 004112/2018 00058013448201865 19/02/2021  01/08/2017
2081 [ ditigsriqado Lancamoenie17/2018 00058013447201811 27/12/2018  01/08/2017

@Fﬂﬁﬁkﬁ@gi[@nyamemo

Totais em 09/02/2021 (em reais):
Legenda do Wolews
AD3 - REC| £33 0ArE3éb ROBE M GHANSD AN Chita
AD3N - RECURSU AUV TTDU ENI 3~ NS TANCIASEM EFEITO SUSPENSIVO
CA - CANCELADO
CAN - CANCELADO
CAN-P - CANCELADO POR PRESCRIGAO
CD - CADIN
CP - CREDITO A PROCURADORIA
DA - DIVIDA ATIVA
DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA
DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA
DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA
DGS3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA
EF - EXECUGCAO FISCAL
GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL
GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA
INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 2?2 FOI INTEMPESTIVO
IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO
ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

Valor
Original

R$ 1 400,00
R$ 1 200,00
2600,00

Data do
Pagamento

29/11/2018

ITDN - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO QIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO

ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
PC - PARCELADO

Tela Inicial Imprimir Exportar Excel

N° ANAC: 30003577260
[H cADIN: Nao
Integral Hur: sp
Municipio: S&o Paulo
Valor Valor . = Valor
Pago  Utilizado Chave Situacdo  pngu0pe)
0,00 0,00 RE2N 1 400,00
1200,00 1200,00 PG 0,00
1200,00 1200,00 1 400,00
PG - QUITADO

PGDJ — QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 3% INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC ¢
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 2% INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
RE3 - RECURSO DE 3% INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO

RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE¢
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERI
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI(
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI.
SUS-P - SUSPENSO POR PRESCRICAO

SUS-PEX - SUSPENSO POR PRESCRIGAO - PARCELAMENTC

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consultasgerais/extratolancamentos/demaisLanca... 09/02/2021



‘RANAC

DESPACHO

Assunto: Sobrestamento da andlise. Resolug¢do n. 583/2020

1. A Resolugdo n° 583, de 1° de setembro de 2020, tem como escopo sobrestar a fase de
julgamento dos processos administrativos sancionadores previstos na Resolu¢do n® 472, de 6 de junho de
2018, em decorréncia dos efeitos da pandemia da COVID-19.

2. Conforme motivagdes constantes do processo 00067.501248/2017-75, a Diretoria
Colegiada da ANAC, no exercicio da competéncia que lhe foi outorgada pelo art. 11, inciso V, da Lei n°
11.182, de 27 de setembro de 2005, tendo em vista o disposto no art. 8°, inciso XLVI, da mencionada
Lei, e considerando a situacdo de emergéncia em saide publica advinda da pandemia da COVID-19,

determinou sobrestar por 180 (cento e oitenta) dias o julgamento dos processos administrativos

sancionadores em curso na Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC:

Art. 1° Sobrestar por 180 (cento e oitenta) dias o julgamento dos processos administrativos
sancionadores em curso na Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC.

Pardgrafo dnico. Nao estd interrompida a andlise do processo sancionador quando houver:

I - decisdo, proferida por qualquer instancia julgadora, que implique, ou recomende a Diretoria
Colegiada, a aplicagdo de medida restritiva de direitos, cuamulada ou ndo com san¢ao pecunidria,
ou o arquivamento do processo;

Il - risco de prescri¢do, com prazo igual ou inferior a 2 (dois) anos para prescricdo da agdo
punitiva ou executdria da Administracdo; ou
IIT - apresentac@o ou pratica voluntaria de atos pelos administrados apds a publicacdo desta
Resolucdo para continuidade do processo.
3. Em cumprimento da determina¢do normativa emitida pelo 6rgao, fica, portanto, sobrestado
o presente caso, por ndo se enquadrar em nenhuma das hipéteses excepcionais do pardgrafo unico do
dispositivo, devendo ter seguimento a partir de 4/3/2021, salvo disposi¢do nova em contrario.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;ﬂ'inm; [‘1‘] Turma, em 01/03/2021, as 12:05, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

[=]2
15_5’ -_"_'__.7‘*;.__ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
.

.

e
"-::'5:'-": "7 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5343299 e o c6digo
plnhe g g
'-:E'-.- CRC 82A0CA07.
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DESPACHO

Assunto: Remocéao de Sobrestamento

Considerando o decurso do prazo de 180 dias estabelecido pela Resolucao n® 583, de 1% de
setembro de 2020, contados a partir da data de sua publicagédo, que se deu em 03/09/2020,
Secéao 1, pag.58 do DOU, e, ainda, as instrugdes contidas no Memorando-circular n®
1/2021/ASJIN que autoriza a retomada do julgamento dos processos afetados pela citada

Resolugéo, determino a remogéo do sobrestamento do presente feito e a retomada de sua
regular tramitacao.

_ eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
agimm":. E Turma, em 05/03/2021, as 09:22, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

ot b

-_.,‘-i:____:l?j.__ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

e TR hitps:/sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5437953 e o cédigo
CRC 6CS5E39F8.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CIIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 22/2021
PROCESSO N° 00058.013448/2018-65
INTERESSADO: Jucelino Lima Soares
Processo Administrativo n®: 670888209
Auto de Infragdo n°: 004112/2018
1. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia

do art. 38 da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018. A Resolucdo ANAC n° 472, de 6 de junho de 2018, no
art. 38, § 1°, prevé a aplicacdo do efeito suspensivo ao recurso em situagdo excepcional, quando a
autoridade decisora, de oficio ou a pedido, entende presente a hipdtese de "justo receio de prejuizo de
dificil ou incerta reparacio decorrente da execugdo" (art. 61, pardgrafo tnico, da Lei n® 9.784, de 29 de
janeiro de 1999). No caso dos autos, considerando que, por forca do art. 53 do mesmo diploma
normativo, a movimentacdo do expediente para efeito de cobranca deve ocorrer somente apds a
constituicdo definitiva da multa. Logo, sem atos de cobranga anteriores inexiste a possibilidade de
inscricdo prévia em divida ativa e consequentes efeitos negativos, de modo que o recebimento da
manifestacio € feito apenas no efeito devolutivo. O entendimento se alinha a Lei 7.565/86, que
estabelece em seu artigo 292, § 2° que o procedimento serd sumdrio, com efeito suspensivo. A citada
Resolugdo 472/2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades
de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC, e por conseguinte o rito de constituicdo e aplicagdo de
sangdes administrativas na Agéncia é expressa no 53 que encerrado o contencioso administrativo
mediante a imposi¢cdo de san¢do pecunidria, o autuado terd o prazo de 30 (trinta) dias para o cumprimento
da decisdo proferida contados da sua intimacdo. Isso posto, com a leitura integrada dos dois dispositivos,
conclui-se que por efeito suspensivo se entende que o efeito da aplicagdo da san¢do somente se estabelece
apos concluido o feito/procedimento de apuragdo. Por todo o exposto ndo se enxerga "justo receio de
prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da execug@o" do art. 61, p. un., da Lei 9.784/1999 que
justifique a aplicacdo do efeito suspensivo. Encaminhamento a eventual cobranca apenas depois de
concluido o litigio administrativo, nos termos do citado artigo 53.

2. Trata-se de recurso interposto por Jucelino Lima Soares, em face em face da Decisdo de
Primeira Instincia n°® 89/2020/SAR/JPI-GTPA-SAR (do processo administrativo em referéncia).

3. A Decisdo em referéncia consignou que o autuado ndo comunicou a transferéncia da
propriedade do bem no RAB2 , atribuindo-lhe responsabilidade solidaria com o Sr. Gleiber José Lima e a
Sra. Elimaria Cristina Pimenta pelas irregularidades da aeronave. Por esse motivo, a andlise expds a
necessidade de litisconsdrcio passivo necessario a partir da previsao do art. 124, § 2°, da Lei n°® 7.565/86.

4. Como os Als n° 004120/2018 e n°® 004177/2018 foram lavrados exclusivamente contra o
autuado, sem incluir os compradores da aeronave, a decisdo entendeu pela existéncia de nulidade
insandvel e os anulou. Em paralelo, aquela mesma Decisdo que anulou os Autos de Infracdo
n°s 004120/2018 e n°® 004177/2018 determinou que fosse dado conhecimento “Superintendéncia de
Fiscalizagdo -SFI para verificar a necessidade de lavratura de novos Auto de Infragdo , sem os vicios de
legitimidade, identificados nesses.

5. A respeito do Al n° 004112/2018, a decisdo atestou a prética de conduta irregular do
autuado e aplicou-lhe multa em R$1.400,00 (mil e quatrocentos reais), sob o fundamento de ndo existirem
atenuantes ou agravantes no computo da dosimetria da sancao.

6. Ao compulsar os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame

7. De acordo com o Parecer 21 (5339036), ratifico na integralidade os entendimentos da
andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decis@o, com respaldo
nos termos do art. 50, § 1°, da Lei n® 9.784, de 1999.

8. Diante disso, consideradas as atribui¢des a mim conferidas pelas Portarias ANAC n°® 751,



de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucao ANAC n° 472,
de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n
381/2016, DECIDO:

9. NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, MANTENDO-SE, assim, os efeitos da
decisdo prolatada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor do
INTERESSADO, que aplicou multa no valor de R$ 1.400,00 (hum mil e quatrocentos reais) pela
inobservancia ao inciso VI, alinea k do art. 302 da Lei 7.565, de 19 de dezembro de 1986.

10. A secretaria recomendo que sejam observados os termos do Parecer n° 479/2020-
GTFI/GEOP/SFI (5000099), para posterior restituicdo dos Autos a Geréncia Técnica de Execugdo da
Acao Fiscal para providéncias que julgar pertinente.

11. Notifique-se. Publique-se.

Cassio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n® 1.518, de 14/05/2018
Presidente Turma Recursal

- eiI Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gimm; Lﬂ Turma, em 05/03/2021, as 09:23, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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