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PARECER N° 789/2020/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.009980/2018-88
INTERESSADO: PELICANO AVIACAO AGRICOLA LTDA
PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN
AI/NI: 0040152018 Data da Lavratura: 21/03/2018

Crédito de Multa (n° SIGEC): 670.036/20-5
Infracao: Operar aeronave sem extintor de incéndio ou com extintor de incéndio sem carga.

Enquadramento: alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c o item 91.205 (b)(20) do RBHA 91
(alterado pela Resolu¢do ANAC n° 186, de 18/03/2011).

Proponente: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921,
de 21/10/2009).

1. INTRODUCAO

Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, em face da empresa
PELICANO AVIACAO AGRICOLA LTDA. , CNPJ n° 02.151.531/0001-00, por
descumprimento da alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c o item 91.205 (b)(20) do RBHA 91
(alterado pela Resolugdo ANAC n° 186, de 18/03/2011), cujo Auto de Infracdo n°
004015/2018 foi lavrado em 21/03/2018 (SEI! 1638965), conforme abaixo, in verbis:

Auto de Infracdo n° 0040015/2018 (SEI! 1638965)
()
CODIGO DA EMENTA :01.0000091.0047

DESCRICAO DA EMENTA: Operar aeronave sem extintor de incéndio ou com extintor de
incéndio sem carga.

HISTORICO: Foi constatado durante fiscalizacdo da Operacdo Deriva 2, em Navirai, MS, no dia
23/11/2017, em uma Area de Pouso para Uso Aeroagricola, que essa empresa permitiu a operagio
da aeronave marcas PT-FGP com o extintor de incéndio sem carga, contrariando a secio
91.205(b)(20)e 91.513 (b) e (c) do RBHA91.

CAPITULACAO: Item 91.205(b)(20) do(a) RBHA 91 de 22/04/2003 c/c Alinea e do inciso III
do artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986.

DADOS COMPLEMENTARES: - - - -
()

Em Relatério de Fiscalizacdo n® 005583/2018, de 21/03/2018 (SEI! 1639053), a fiscalizacdo da ANAC
conclui, expressamente, conforme abaixo, in verbis:

Relatorio de Fiscalizacao n° 005583/2018 (SEI! 1639053)

()

DESCRICAO:

(.)

Operagdo Deriva 2 - Fiscalizac@o em um Canavial, préximo a cidade de Navirai, MS
Dia 23/11/2017



Foi realizado deslocamento das equipes da Operagdo para um canavial préximo a cidade, para
apurar uma dentncia de operagdo irregular.

No local foi encontrada a aeronave marcas PT-FGP, operada pela Pelicano Aviagdo Agricola
Ltda.

Foi constatado que o extintor Extintor de Incéndio estava com ficha de pesagem vencida ,
contrariando o RBHA 91.205(b)(20) (¢c)(1) (d)(1)) e 91.513(b)(c);

Foi emitida a NCIA 002/231117/NURAC-POA/1580100 (00068.502004/2017-08), com prazo
00 (zero) para cumprimento das nao-conformidades.

(..

(grifos no original)

A fiscalizacdo, em Anexo ao referido Relatério de Fiscalizacdo apresenta os seguintes documentos:
a) NCIA n°. 002/211117/NURAC-POA/1580100 SEI! 1639054);
b) Fotos da Aeronave PT-FGP (SEI! 1639055 e 1639056);
¢) Foto do Extintor de Incéndio (SEI! 1639057); e
d) Foto do Compartimento do Extintor de Incéndio (SEI! 1639058).

A empresa interessada, devidamente notificada quanto ao referido Auto de Infracdo, em
28/03/2018 (SEI! 1693130), apresenta a sua defesa, em 12/04/2018 (SEI! 1713234), oportunidade em
que alega: (i) "[...] o Auto de Infracdo em tela, ndo possui a forma, que é um dos elementos do ato
administrativo, no padrdo estipulado no instrumento legal, a saber: 1) [...] e ndo hd um campo especifico
destinado a atribuicdo do local, data e hora no corpo do Auto, no que tange ao cometimento da suposta
infracdo, 2) [...] o ato administrativo (Al 004015) ndo possui tal requisito [descri¢do objetiva da infracao]
e contém um campo especifico denominado—descri¢do da ementa, 3) [...] o campo destinado a cédigo de
ementa nao condiz com o disposto no Anexo II a Resolu¢ao n°25, de25 de abril de 2008, pois nao ha
a previsao do codigo 01.0000091.0047 ¢ 4) [...] uma vez que no campo destinado a assinatura do
autuante ndo foi atribuida qualquer identificacio do autuante, no que concerne a assinatura [...]"; (ii)
"[...] ndo ocorreu lavratura do auto na forma prescrita dentro dos requisitos da legalidade"; (iii)
impropriedade, a saber: a) Quem constatou o fato? b) Tal constatacdo foi baseada em qual tipo de
fiscalizacdao?; (iv) "[...] a empresa em momento algum deixou de observar as normas e regulamentos
concernentes a manutencdo da aeronave PT-FGP, porque a mesma encontra-se aeronavegavel, tendo em
vista a época a sua (IAM) - Inspecdo Anual de Manutencdo estava vdlida (21/11/2018) e as demais
inspecOes e revisdes estavam nos padrdes estabelecidos pelos fabricantes de componentes e demais
produtos aeronduticos"; (v) "[...] o auto de infracdo retrata uma situacdo em que nio ha consonincia da
tipificacao capitulada com o histérico, bem como a descri¢do da ocorréncia, [...]"; (vi) "[no] histérico da
ocorréncia, ndo hd previsao do trecho da opera¢do da aeronave, mesmo porque a aeronave nao estava
voando, logo ndo possuia inten¢do de voo e o extintor, nesta circunstidncia ndo seria necessario"; (vii)
"[...] aeronave PT-FGP € um aeronave Air Tractor, modelo AT-402A, monomotor e turboélice, portanto
ndo estd inclusa no dispositivo aludido"; (viii) "[...] a corre¢cdo do equivoco terd que ocorrer em sua
totalidade, ou seja, o Instrumento de retificacdo devera conter uma nova tipificagdo capitulada, com novo
histérico, bem como nova descrigdo da ocorréncia"; (ix) e "[...] se de outro modo entender, coma
aplicacdo da san¢do mais branda a empresa Pelicano Aviacdo Agricola, pelos motivos ja
supramencionados e pelo fato do interessado estd enquadrado no beneficio contido nos incisos II e III do
art. 22, em seu paragrafo 1° da Resolugdo n° 25, dessa Agéncia".

O setor competente, em decisdo motivada, datada de 06/05/2020 (SEI! 4283504), apos afastar os
argumentos de defesa, confirme o ato infracional, enquadrando-o na alinea "e" do inciso III do art. 302
do CBA c/c o item 91.205 (b)(20) do RBHA 91 (alterado pela Resolu¢do ANAC n° 186, de 18/03/2011),
e aplicando, ao final, com uma condicdo atenuante (inciso III do §1° do art. 22 da entdo vigente
Resolu¢ao ANAC n° 25/08) e sem agravantes, sancdo de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil
reais).



No presente processo, verifica-se notificacdo de decisdo, datada de 25/05/2020 (SEI! 4365800), a qual foi
recebida pela interessada, oportunidade em que esta apresenta o seu recurso, em 25/08/2020 (SEI!
4691425 e 4691416), apontando, em sintese, que: (i) a SPO ndo especificou qual era o universo de
abrangéncia e suas delimitagdes; (i1) "[...] o Auto de Infracdo estd fundamentado em Relatério de
Fiscalizacdo (doc. SEI! 1639053), o qual ndo foi disponibilizado sua cdpia para que a defesa pudesse
obter informacdes suficientes, a fim de argumentd-lo [...]" (grifos no original); (iii) "[...] esses dados
(informacgdes e fatos) deveriam ser disponibilizados na peca vestibular (AI) e assim ndo o foram" (grifos
no original); (iv) o referido Auto de Infracdo ndo possui a descri¢do objetiva da infracdo, em desacordo
com o inciso IV do art. 6° da entdo vigente IN ANAC n° 08/08; (v) "[...] o auto de infracdo deverd conter
a assinatura do autuado ou de seu representante legal, fato que efetivamente ndo aconteceu, no caso
concreto" (grifos no original); (vi) "[...] as datas da suposta ocorréncia deu-se no dia 23/11/2017, contudo,
a lavratura do auto de infracdo ocorreu apenas em 21/03/2018" (grifos no original); (vii) "[...] o cédigo
da ementa nao condiz com o disposto no Anexo II a Resolucao n°® 472, de 2018, pois ndo hd a previsio
do cédigo 01.0000091.0047" (grifos no original); (viii) o enquadramento pela alinea "e" do inciso III do
art. 302 do CBA ¢ inadequado, pois o caso em tela ndo se relaciona a operacdo ou manutencido da
aeronave; (ix) "[...] "[...] o auto de infracdo retrata uma situacdo em que ndo h4 consonincia da
tipificacio capitulada com o histérico, bem como a descricao da ocorréncia, [...]" (grifos no original);
(x) "[no] histdrico da ocorréncia, ndo hé previsdo do trecho da operacdo da aeronave, mesmo porque a
aeronave ndo estava voando, logo ndo possuia intencdo de voo e o extintor, nesta circunstancia ndo seria
necessario"; e (xi) "[...] que a aeronave PT-FGP € uma aeronave Air Tractor, modelo AT-402A,
monomotor e turboélice, portanto ndo estd inclusa no dispositivo aludido".

N

Em 10/09/2020, por despacho, o recurso interposto foi conhecido e encaminhado a relatoria
(SEI! 4755456), sendo atribuido a este analista técnico em 08/10/2020, as 18h30min.

Dos Outros Atos Processuais:

e Auto de Infracio n°. 004015/2018, de 21/03/2018 (SEI! 1638965);

e Relatério de Fiscalizacdo n° 005583/2018, de 21/03/2018 (SEI! 1639053);
e NCIA n° 002/211117/NURAC-POA/1580100 SEI! 1639054);

e Fotos da Aeronave PT-FGP (SEI! 1639055 e 1639056);

e Foto do Extintor de Incéndio (SEI! 1639057);

e Foto do Compartimento do Extintor de Incéndio (SEI! 1639058);

e Aviso de Recebimento - AR, de 28/03/2018 (SEI! 1693130);

e Defesa da Empresa Interessada, de 12/04/2018 (SEI! 1713234);

e Parecer COJUG, de 08/12/2019 (SEI! 3811596);

e Decisao de Primeira Instancia, de 06/05/2020 (SEI! 4283504);

e Extrato SIGEC, de 28/04/2020 (SEI! 4288387);

e Extrato SIGEC, de 22/05/2020 (SEI! 4365781);

e Despacho ASJIN, de 25/05/2020 (SEI! 4365790);

e Oficio n° 4059/2020/ASJIN-ANAC, de 25/05/2020 (SEI! 4365800);

e E-mail desta ANAC para a Interessada, de 29/05/2020 (SEI! 4387895);
e Despacho ASJIN, de 29/07/2020 (SEI! 4586953);

e Recurso da Empresa Interessada, de 25/08/2020 (SEI! 4691416);



e Documentagdo de Representacdo (SEI! 4691418);

e Contrato Social da Empresa (SEI! 4691421);

e Recibo Eletronico de Protocolo, de 25/08/2020 (SEI! 4691425); e
e Despacho ASJIN, de 10/09/2020 (SEI! 4755456).

E o breve Relatério.

2. DAS PRELIMINARES

Conheco do Recurso, vez que presente seu pressuposto de admissibilidade.

Do Recebimento do Recurso Sem Efeito Suspensivo

Observa-se que o recurso da empresa interessada foi recebido, pela Secretaria da ASJIN, sem
efeito suspensivo, com fundamento no vigente art. 38 da Resolu¢do ANAC n° 472/18, abaixo, in verbis:

Resolucio ANACn°. 472/18
(..)

Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar sanc¢do pecunidria, caberd recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no endereco
fisico ou eletrénico indicado.

§ 1° O recurso nao tera efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo
unico do art. 61 da Lei n°9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redagdo dada pela Resolu¢do n® 497,
de 29.11.2018)

(..

(grifos nossos)

Como visto, a Administracdo Publica poderd conceder o efeito suspensivo, desde que haja "receio de
prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da execucdo", conforme apontado no pardgrafo inico
do art. 61 da Lei n°. 9.784/99, o qual assim dispde, in verbis:

Lei n°. 9.784/99
(..

Art. 61. Salvo disposicdo legal em contrdrio, o recurso ndo tem efeito suspensivo.

Paragrafo tinico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparaciao decorrente da execucao, a
autoridade recorrida ou a imediatamente superior podera, de oficio ou a pedido, dar efeito suspensivo ao
recurso.

(..)

(grifos nossos)

No caso em tela, deve-se apontar que o recorrente nao apresenta argumentos plausiveis para a ado¢do dos
quesitos permissivos para a incidéncia da referida excludente. Como se pode observar, o interessado nado
demonstrou no presente processo que a sua sujeicdo imediata a execucdo da sancdo aplicada poderd
vir, de alguma forma, a lhe trazer prejuizos de dificil ou incerta reparacao.

Da Regularidade Processual:

A empresa interessada, devidamente notificada quanto ao referido Auto de Infracdo, em
28/03/2018 (SEI! 1693130), apresenta a sua defesa, em 12/04/2018 (SEI! 1713234). O setor
competente, em decisdo motivada, datada de 06/05/2020 (SEI! 4283504), apos afastar os argumentos de
defesa, confirme o ato infracional, enquadrando-o na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c o



item 91.205 (b)(20) do RBHA 91 (alterado pela Resolucio ANAC n° 186, de 18/03/2011), e
aplicando, ao final, com uma condicdo atenuante (inciso III do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolucdo
ANAC n° 25/08) e sem agravantes, san¢ao de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais). No
presente processo, verifica-se notificacdo de decisdo, datada de 25/05/2020 (SEI! 4365800), a qual foi
recebida pela interessada, oportunidade em que esta apresenta O seu recurso, em
25/08/2020 (SEI! 4691425 e 4691416). Em 10/09/2020, por despacho, o recurso interposto foi conhecido
e encaminhado a relatoria (SEI! 4755456), sendo atribuido a este analista técnico em 08/10/2020, as
18h30min.

Sendo assim, deve-se registrar que o presente processo preservou todos os direitos e interesses da
empresa interessada, estando, assim, dentro dos principios informadores da Administracdo Publica.

3. DA FUNDAMENTACAO

Quanto a Fundamentagcdo da Matéria — Operar aeronave sem extintor de incéndio ou com extintor de
incéndio sem carga.

A empresa interessada foi autuada por, segundo a fiscalizacdo, operar aeronave sem extintor de incéndio
ou com extintor de incéndio sem carga, contrariando a alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c o
item 91.205 (b)(20) do RBHA 91 (alterado pela Resolucio ANAC n° 186, de 18/03/2011), com a
seguinte descri¢cdo no Auto de Infracdo n°. 004015/2018, de 21/03/2018 (SEI! 1638965):

Auto de Infracao n° 0040015/2018 (SEI! 1638965)
()
CODIGO DA EMENTA :01.0000091.0047

DESCRICAO DA EMENTA: Operar aeronave sem extintor de incéndio ou com extintor de
incéndio sem carga.

HISTORICO: Foi constatado durante fiscalizacdo da Operacdo Deriva 2, em Navirai, MS, no dia
23/11/2017, em uma Area de Pouso para Uso Aeroagricola, que essa empresa permitiu a operagio

da aeronave marcas PT-FGP com o extintor de incéndio sem carga, contrariando a secdo
91.205(b)(20)e91.513 (b)e (c)do RBHA91.

CAPITULACAO: Item 91.205(b)(20) do(a) RBHA 91 de 22/04/2003 c/c Alinea e do inciso III
do artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986.

DADOS COMPLEMENTARES: - - - -
(.)

Diante da infracdo do processo administrativo em questio, a autuacdo foi realizada com fundamento na
alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA, o qual dispde o seguinte, in verbis:

CBA
()

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

()

I - Infracoes Imputaveis a concessionaria ou permissionaria de servicos aéreos:

(..

e )Nao observar as normas e regulamentos relativos a manutencio e operacido das
aeronaves;

(...

(sem grifos no original)

Com relacdo a normatizacdo complementar, deve-se apontar o item 91.205 (b)(20) RBHA 91 (alterado
pela Resolucdo ANAC n° 186, de 18/03/2011), conforme abaixo, in verbis:

RBHA 91



)
91.205 - REQUISITOS DE INSTRUMENTOS E EQUIPAMENTOS. AERONAVE CIVIL
MOTORIZADA E COM CERTIFICADO DE AERONAVEGABILIDADE VALIDO

(a) [Geral. Exceto como previsto nos pardgrafos (c)(3) e (e) desta secdo, nenhuma pessoa pode
operar uma aeronave civil motorizada, com certificado de aeronavegabilidade valido, em
qualquer das operagdes descritas nos pardgrafos (b) até (g) desta secdo, a menos que essa
aeronave contenha os equipamentos e instrumentos requeridos pelos mesmos paragrafos (ou
equivalentes aprovados pelo CTA/IFI) para aquele tipo de operagdo e que esses equipamentos e
instrumentos estejam em condi¢des operaveis.]

(b) Voos VFR diurnos. Para voar VFR durante o dia os seguintes equipamentos e instrumentos
sdo requeridos

(..)

(20) um extintor de incéndio portatil acessivel aos tripulantes em vdo

)

(sem grifos no original)

Desta forma, ao se relacionar as ocorréncias descritas pelo agente fiscal com o que determinam os
dispositivos descritos acima, configuram-se o descumprimento da legislacdo em vigor.

4. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

No caso em tela, em parecer, este constante do Relatério de Fiscalizacdo n°® 005583/2018, de
21/03/2018 (SEI! 1639053), a fiscalizacdo da ANAC conclui, expressamente, conforme abaixo, in verbis:
Relatorio de Fiscalizacao n° 005583/2018 (SEI! 1639053)
(..
DESCRICAO:
(..)

Operacdo Deriva 2 - Fiscalizacdo em um Canavial, préximo a cidade de Navirai, MS
Dia 23/11/2017

Foi realizado deslocamento das equipes da Operagcdo para um canavial préximo a cidade, para
apurar uma dentncia de operagdo irregular.

No local foi encontrada a aeronave marcas PT-FGP, operada pela Pelicano Aviagcdo Agricola
Ltda.

Foi constatado que o extintor Extintor de Incéndio estava com ficha de pesagem vencida ,
contrariando o RBHA 91.205(b)(20) (c)(1) (d)(1)) e 91.513(b)(c);

Foi emitida a NCIA 002/231117/NURAC-POA/1580100 (00068.502004/2017-08), com prazo
00 (zero) para cumprimento das nao-conformidades.

(..)
(grifos no original)

A fiscalizacdo, em Anexo ao referido Relatério de Fiscalizacdo apresenta os seguintes documentos:
e) NCIA n°. 002/211117/NURAC-POA/1580100 SEI! 1639054);
f) Fotos da Aeronave PT-FGP (SEI! 1639055 e 1639056);
g) Foto do Extintor de Incéndio (SEI! 1639057); e
h) Foto do Compartimento do Extintor de Incéndio (SEI! 1639058).

Observa-se tratar-se, assim, de descumprimento a alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c o item
91.205 (b)(20) do RBHA 91 (alterado pela Resolucio ANAC n° 186, de 18/03/2011).



5. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

A empresa interessada, devidamente notificada quanto ao referido Auto de Infracdo, em
28/03/2018 (SEI! 1693130), apresenta a sua defesa, em 12/04/2018 (SEI! 1713234), oportunidade em
que faz diversas alegacoes.

Quanto aos argumentos trazidos pela empresa interessada em sede defesa, importante ressaltar que o
setor técnico de decisdo de primeira instdncia os enfrentou, adequadamente, oportunidade em que pode
afastd-los, apresentando os necessarios fundamentos de fato e de direito pertinentes ao caso em tela. Nesse
momento, com fundamento no §1° do art. 50 da Lei n°. 9.784/99, este analista técnico afirma concordar
com tails argumentos apresentados em decisio de primeira instdncia, datada de
06/05/2020 (SEI! 4283504), em especial, conforme apontado, expressamente, na referida decisdo,
abaixo, in verbis:

Decisao de Primeira Instancia (SEI! 4283504)

()
MOTIVACAO DA DECISAO

(...
DA DEFESA

Apresentou-se defesa, e em um primeiro momento esta alega que o Al ndo tem forma:

[...] n80 hd um campo especifico destinado a atribui¢do do local, data e hora no corpo do
Auto, no que tange ao cometimento da suposta infracdo;

Contudo esse campo existe e estd logo acima dos campos de assinatura.
Alega-se que ndo hé descri¢do objetiva da infragdo:

[...] € requisito do auto de infracdo a descricdo objetiva da infracdo. Contudo, o ato
administrativo (Al 004015) ndo possui tal requisito e contém um campo especifico
denominado - descricdo da ementa;

A alegacdo acima ndo procede uma vez que a infracfio € descrita: "Operar a aeronave sem um
extintor de incéndio acessivel aos tripulantes em voo™.

Na sequéncia a defesa questiona o c6digo da ementa:

E, mais ainda, o campo destinado a cédigo de ementa ndo condiz com o disposto no
Anexo II a Resolucdo n° 25, de 25 de abril de 2008, pois ndo ha a previsdo do cédigo
01.0000091.0047. Neste esteio, tal invalidagdo ocorre quando o ato estd em
desconformidade com a resolucdo e a instru¢ao normativa supra.

O cédigo da ementa consta na Resolugdo citada como NON, contudo essa informagdo &
irrelevante para a parte Autuada uma vez que a ementa, a capitulago, estd citada no Al: art. 302,
III, e, do CB Aer. Portanto ndo houve prejuizo a parte autuada neste quesito.

Erroneamente, posteriormente, a defesa afirma que ndao hé identificagdo do agente autuador:

[...] hd discrepancias, isto €, a forma de expressio da Administracdo Publica ndo estd
vinculada ao disposto na Resolugdo n° 25 da ANAC, uma vez que no campo destinado a
assinatura do autuante ndo foi atribuida qualquer identificacdo do autuante, no que
concerne a assinatura, acerca do assunto a Lei n°® 9784/99 prevé o seguinte: Art. 22. Os
atos do processo administrativo ndo dependem de forma determinada sendo quando a
lei expressamente a exigir. § 1° Os atos do processo devem ser produzidos por escrito, em
verndculo, com a data e o local de sua realizagdo e a assinatura da autoridade
responsdvel. Portanto, ndo hd identifica¢do do profissional que efetuou a autuagéo.

Diferentemente do relatado consta assinatura e identificacdo do agente, neste caso Julio Cesar
Bombarda.



Na continuagdo explana sobre a sua suposta conduta e adequacido ao CBAer:

[...]

Na apreciacdo do capitulo III do titulo IX da Lei n°® 7565/86 - DAS INFRACOES, faz-se
necessdrio uma andlise sist€mica do texto normativo, de tal sorte que a denotagdo das
palavras deva ser entendida em sua acep¢do técnica. Ao tratar das infragdes, deve-se
interpretar o art. 302 do CBA com muito cuidado, a fim de n#o se fazer injusti¢a, uma vez
que o mesmo retrata varias condutas tipificadas como infragdo, sendo numerus clausus
(taxativos). Nos termos do item 4.3 da 1AC 012-1001 de 31/01/2003, a qual
regulamentava o processamento de irregularidades no ambito da aviacdo civil,
preconizava que o auto de infracdo "deveria conter, de forma clara, a descricdo da
irregularidade".

Sendo assim, pressupde a perfeita adequagdo da suposta conduta discrepante da empresa
com o preceito emanado no c6digo aerondutico e demais legislacdes subsididrias, visto
que paira sobre o autuado (empresa) o principio da presun¢do de inocéncia consagrado na
Carta Magna fazendo-se uma analogia com o que dispde a legislacdo penal brasileira.
Pode-se analisar que a Administrac@o puiblica ao afirmar ".....foi constatado que a empresa
PELICANO AVIACAO AGRICOLA permitiu a operacdo da aeronave PT-FGP com o
extintor de incéndio sem carga, contrariando a secdo 91.205(b)(20) e 91.5I3(b) e (c) do
RBHA 91", cometeu algumas impropriedades, a saber: a)-Quem constatou o fato? b)-Tal
constatacdo foi baseada em qual tipo de fiscaliza¢do?

A TAC citada foi revogada, a Resolu¢do da ANAC n° 472 de 06/06/2018 de maneira similar tras
em seu art. 18°, IV:

Art. 18. O auto de infragdo conterd os seguintes elementos:

[...]

IV - descri¢do objetiva do fato ou do ato constitutivo da infracdo objeto de apuracio,
incluindo data, local e, quando pertinente, hora da ocorréncia;

A descri¢do que consta no Al: "Operar aeronave sem extintor de incéndio ou com extintor de
incéndio sem carga" estd adequada ao CBAer, mais especificamente ao art. 302, III, e (artigo
utilizado na capitulagdo do Al): "ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutengao
e operacdo das aeronaves”. A ANAC tem a prerrogativa de fiscalizar, do art. 2° da Lei n® 11.182
de 27/09/2005:

Art. 2° Compete a Unido, por intermédio da ANAC e nos termos das politicas
estabelecidas pelos Poderes Executivo e Legislativo, regular e fiscalizar as atividades de
aviagdo civil e de infra-estrutura aerondutica e aeroportudria.

Assim ndo se constata que houve impropriedade na atuacdo da ANAC como relatado pela
Autuada.

Na continuagdo:

Contudo, a empresa em momento algum deixou de observar as normas e regulamentos
concernentes a manuten¢do da aeronave PT-FGP, porque a mesma encontra-se
aeronavegavel, tendo em vista a época a sua (IAM) - Inspecdo Anual de Manutencio
estava valida [...]

Apesar de IAM supostamente atestar a aeronavegabilidade da aeronave, a Autuada, ndo observou
o qué reza o RBHA 91.205(a) combinado com o RBHA 91.205(b)(20) (grifo acrescido):

91.205 - REQUISITOS DE INSTRUMENTOS E EQUIPAMENTOS. AERONAVE
CIVIL MOTORIZADA DETENTORA DE CERTIFICADO DE
AERONAVEGABILIDADE PADRAO

(a) Geral. Exceto como previsto nos pardgrafos (c)(4) e (e) desta se¢do, nenhuma pessoa
pode operar uma aeronave civil motorizada detentora de certificado de
aeronavegabilidade padrdo, em qualquer das operacdes descritas nos paragrafos (b) até (g)
desta se¢do, a menos que essa aeronave contenha os equipamentos e instrumentos
requeridos pelos mesmos paragrafos (ou equivalentes aprovados pela ANAC) para aquele
tipo de operagdo e que esses equipamentos € instrumentos estejam em condicdes

operaveis.
(b) Voos VFR diurnos. Para voar VFR durante o dia os seguintes equipamentos e




instrumentos sdo requeridos:

[...]

(20) um extintor de incéndio portatil acessivel aos tripulantes em v6o;

Ainda na defesa, afirma-se que se fez erroneamente o enquadramento:

[...] a autoridade de aviacdo civil o fez de forma equivocada, na medida em que o critério
da tipicidade no qual hé de ocorrer a perfeita justaposi¢do da conduta da suposta infratora
ao preceito emanado da legislagdo, fato esse que efetivamente nao aconteceu, pois ao
capitular sob a égide do dispositivo na Sec¢do 90.203(a) do RBHA 91 ndo levou em
consideragdo o Principio da Especialidade, isto €, norma especial Secdo 137.35(a) do
RBAC 137, em tese poderia ser aplicavel ao caso concreto;

No entanto o regulamento, RBAC 137.35, citado, ndo existe. Ademais, € certo que os requisitos
do RBAC 91 sdo aplicdveis as operagdes de todas aeronaves da aviagdo geral.

Mais adiante na defesa:

No histérico da ocorréncia, ndo ha previsdo do trecho da operacdo da aeronave, mesmo
porque a aeronave ndo estava voando, logo ndo possuia inten¢do de voo e o extintor,
nesta circunstincia néo seria necessario.

A defesa afirma que a aeronave ndo estava voando, ocorre que hd registros de que ela voou no
dia 23/11/2017 as 6:00 horas, o mesmo dia em que os fiscais da ANAC foram de encontro a
aeronave.

Questiona-se a citagdo aos RBHA 91.513(b) e (c) efetuado no histérico do Al:
Quanto ao dispositivo contido no enquadramento da secdo 91.513(b) e (c) estdo
dispostos na Subparte F - Grandes avides e avides multimotores a turbina. Ocorre, porém,

que aeronave PT-FGP é um aeronave Air Tractor, modelo AT-402A, monomotor e
turboélice, portanto ndo estd inclusa no dispositivo aludido.

E fato que a acronave ndo se enquadra na secdo do RBHA citado acima, ele exige que itens de
emergéncia, extintor incluso, sejam inspecionados na IAM - INSPECAO ANUAL DE
MANUTENCAO. Entretanto, ainda que se entendesse que a parte autuada estivesse isenta de
inspecionar o extintor durante a IAM, é certo que nfdo estd isenta de manter o extintor
operacional, segundo RBHA 91.205(a), j4 visto.

Por fim, a defesa explana sobre sua defesa supostamente prejudicada:

[...] Sendo assim, a peca vestibular foi confeccionada de forma inadequada, de tal sorte
que na sua plenitude prejudicou a defesa e também um futuro o recurso.

Os vicios formais sdo passiveis de convalidagdo, art. 19 da Resolugdo da ANAC n°® 472 de
06/07/2008. Quanto ao recurso, ndo ha impedimento para que este seja interposto no prazo de
dez dias apds emissdo desta Decisdo, vide art. 38 da Resolu¢do da ANAC n°472/2018.

(..

(sem grifos no original)

Como se observa acima, o setor de decisdo de primeira instincia afastou, adequadamente, todos os
argumentos apresentados pela empresa interessada em sede de defesa, sendo, neste ato, corroborado por
este analista técnico.

O setor competente, em decisdo motivada, datada de 06/05/2020 (SEI! 4283504), apds afastar os
argumentos de defesa, confirme o ato infracional, enquadrando-o na alinea "e" do inciso III do art. 302
do CBA c/c o item 91.205 (b)(20) do RBHA 91 (alterado pela Resolucdo ANAC n° 186, de 18/03/2011),
e aplicando, ao final, com uma condicdo atenuante (inciso III do §1° do art. 22 da entdo vigente
Resolu¢ao ANAC n° 25/08) e sem agravantes, san¢cdo de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil
reais).

No presente processo, verifica-se notificacdo de decisdo, datada de 25/05/2020 (SEI! 4365800), a qual foi



recebida pela interessada, oportunidade em que esta apresenta O seu recurso, em
25/08/2020 (SEI! 4691425 e 4691416), apontando, em sintese, que:

(1) a SPO ndo especificou qual era o universo de abrangéncia e suas delimitacdes - Observa-se que o ato
tido como infracional, imputado a empresa interessada, foi bem materializado pelo agente fiscal, o qual
apresentou todos os fundamentos de fato e de direito necessarios ao perfeito processamento ora em curso,
ndo se podendo apontar qualquer tipo de vicio em seus ato administrativos exarados, estes que possam,
porventura, vir a macular o presente. Importante se colocar que as necessdrias circunstancias em que
ocorreu o ato infracional, bem como as fundamentacdes relacionadas se encontram bem discriminadas,
tanto no Auto de Infracdo n°. 004015/2018, de 21/03/2018 (SEI! 1638965), quanto no Relatério de
Fiscalizacdao n® 005583/2018, de 21/03/2018 (SEI! 1639053).

(i1) "[...] o Auto de Infracdo estd fundamentado em Relatdrio de Fiscalizagdo (doc. SEI! 1639053), o qual
ndo foi disponibilizado sua cépia para que a defesa pudesse obter informacgdes suficientes, a fim de
argumentd-lo [...]" (grifes no original) - Sim, o Relatério de Fiscalizacdo n° 005583/2018, de
21/03/2018 (SEI! 1639053), possui os contornos necessrios para, se necessdrio, maiores esclarecimentos
das circunstancias ou, ainda, apresentacdo de mais detalhes especificos em que ocorreu o ato infracional.
No entanto, como se pode observar, o Auto de Infragao n°. 004015/2018, de 21/03/2018 (SEI! 1638965),
possui todos os elementos necessdrios para a correta caracterizacdo/materializacdo do ato tido como
infracional, bem como a correlata fundamentacdo, de forma que o interessado pudesse, perfeitamente,
exercer o seu direito ao contraditorio e a ampla defesa, o que, neste caso, ocorreu sem qualquer tipo de
prejuizo a empresa interessada. Importante reforcar que a empresa interessada, quanto a lavratura do
referido Auto de Infracdo, foi, devidamente, notificada, em 28/03/2018 (SEI! 1693130), tendo pleno
conhecimento do presente processamento em seu desfavor, oportunidade em que teve, sim, ci€éncia do
presente processo, tendo o tempo necessdrio para poder exercer, plenamente, o seu direito ao
contraditorio, confirmado ao apresentar a sua peca de defesa, em 12/04/2018 (SEI! 1713234). Nao se
identificou qualquer tipo de prejuizo a empresa interessada, a qual teve, desde a abertura do
processamento em seu desfavor, ciéncia de todos os atos administrativos exarados, oportunidade em que
pode, livremente, apresentar as suas consideracdes.

(iii) "[...] esses dados (informacdes e fatos) deveriam ser disponibilizados na peca vestibular (AI) e assim
ndo o foram" (grifos no original) - Esta alegacdo da empresa interessada ndo pode afastar a sua
responsabiliza¢do administrativa, observada no presente processo, pois, como se pode extrair do referido
Auto de Infracdo, como ja dito acima, este contém todos os elementos necessarios para a autuagdo do
agente infrator quanto ao ato infracional que lhe estd sendo imputado. As circunstincias especiais, bem
como outros esclarecimentos necessdrios, a juizo da fiscalizagdo desta ANAC, foram apresentadas
no Relatorio de Fiscalizacdo n° 005583/2018, de 21/03/2018 (SEI! 1639053), este parte integrante do
presente processo, o qual a empresa interessada teve ciéncia de sua existéncia deste a lavratura do referido
Auto de Infracdo, oportunidade em que esteve a disposicdo da empresa interessada.

(iv) o referido Auto de Infracdo ndo possui a descri¢do objetiva da infracdo, em desacordo com o inciso
IV do art. 6° da entdo vigente IN ANAC n° 08/08 - Esta alegacido ndo pode prosperar, pois, como Vvisto
acima, o referido Auto de Infracdo possui, sim, a descricdo objetiva do ato tido como infracional. A
empresa interessada foi autuada por, segundo a fiscalizacdo, operar aeronave sem extintor de incéndio ou
com extintor de incéndio sem carga, contrariando a alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c o item
91.205 (b)(20) do RBHA 91 (alterado pela Resolucdo ANAC n° 186, de 18/03/2011), com a seguinte
descri¢do no Auto de Infracdo n°. 004015/2018, de 21/03/2018 (SEI! 1638965).

(v) "[...] o auto de infracdo deverd conter a assinatura do autuado ou de seu representante legal, fato que
efetivamente nao aconteceu, no caso concreto" (grifos no original) - Como se pode observar, o Auto de




Infracdo n°. 004015/2018, de 21/03/2018 (SEI! 1638965), foi assinado pelo Sr. Jdilio Cesar
Bombarda, Técnico(a) em Regulacdo de Aviacdo Civil, em 21/03/2018, as 14:40, conforme horério
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

(vi) "[...] as datas da suposta ocorréncia deu-se no dia 23/11/2017, contudo, a lavratura do auto de
infracdo ocorreu apenas em 21/03/2018" (grifos no original) - Em conformidade com o caput do art. 1°
da Lei n° 9.876/99, a qual estabelece prazo de prescricdo para o exercicio de acdo punitiva pela
Administracdo Piblica Federal, direta e indireta, e dd outras providéncias, "prescreve em cinco anos a
acdo punitiva da Administracdo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia,
objetivando apurar infragdo a legislacdo em vigor, contados da data da prética do ato [...]". Sendo assim,
deve-se apontar estar esta ANAC dentro do prazo estabelecido pelo referido dispositivo legal.

(vii) "[...] o cédigo da ementa ndo condiz com o disposto no Anexo II a Resolucao n® 472, de 2018,
pois ndo ha a previsao do cédigo 01.0000091.0047" (grifos no original) - Inicialmente, deve-se apontar
que, a época dos fatos, se encontrava vigente a Resolucdo ANAC n° 25/08, esta, sim, que deve ser
aplicada ao caso em tela. No entanto, também na Resolucio ANAC n° 25/08, ndo havia tal previsdo, pois
tanto aquela Resolucdo, entdo vigente, como a hoje vigente Resolugdo, se reportam a tipificagdo prevista
no CBA, no caso em tela, ao afronta a alinea "e" do inciso III do art. 302 daquele diploma legal.

(viil) o enquadramento pela alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA € inadequado, pois o caso em tela
ndo se relaciona a operagdo ou manuten¢do da aeronave - Conforme apontado no campo "Historico” do
referido Auto de Infracdo: "Foi constatado durante fiscalizacdo da Operacdo Deriva 2, em Navirai, MS,
no dia 23/11/2017, em uma Area de Pouso para Uso Aeroagricola, que essa empresa permitiu a operagio
da aeronave marcas PT-FGP com o extintor de incéndio sem carga, contrariando a se¢do 91.205(b)(20) e
91.513 (b) e (c) do RBHA 91". Sendo assim, deve-se entender ter o agente fiscal identificado de
que, efetivamente, ocorreu a operagao da aeronave, na medida em que o o servidor desta ANAC esteve
no local, em vistoria presencial. A empresa interessada, em sede recursal, apenas alega que a aeronave
ndo teria operado, deixando de apresentar, contudo, provas robustas de que as afirmacdes do agente fiscal
ndo procedem. O agente fiscal, quando no regular exercicio de seu poder de policia, possui a presun¢ao
de legitimidade e certeza de seus atos, os quais podem, sim, serem refutados, desde que se apresente
provas robustas do contrario, o gue, no caso em tela, ndo ocorreu.

(ix) "[...] "[...] o auto de infracdo retrata uma situacdo em que nao ha consonancia da tipificacao
capitulada com o histérico, bem como a descricdo da ocorréncia, [...]" (grifos no original) - Esta
alegacdo ndo pode ser considerada, pois, como visto acima, bem caracterizado ficou o ato infracional,
tanto no Auto de Infracdo n°. 004015/2018, de 21/03/2018 (SEI! 1638965), quanto no Relatério de
Fiscaliza¢do n® 005583/2018, de 21/03/2018 (SEI! 1639053), oportunidades em que foram apresentados
todos os dados féticos, bem como os fundamentos de direito que embasam o presente processo
administrativo sancionador em desfavor da empresa interessada.

(x) "[no] histdrico da ocorréncia, ndo hé previsdo do trecho da operacdo da aeronave, mesmo porque a
aeronave ndo estava voando, logo ndo possuia intencdo de voo e o extintor, nesta circunstancia ndo seria
necessario" - Conforme jd abordado acima, o agente fiscal, por ocasido da acgdo fiscal in
loco, identificou que houver a operacdo da aeronave PT-FGP, no dia 23/11/2017, em uma Area de Pouso
para Uso Aeroagricola, logo, plenamente, identificado durante uma fiscalizacdo presencial ocorrida em
um canavial, proximo a cidade de Navirai - MS.

(xi) "[...] que a aeronave PT-FGP € uma aeronave Air Tractor, modelo AT-402A, monomotor e


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

turboélice, portanto ndo estd inclusa no dispositivo aludido" - Esta alegacdo foi afastada em sede de
decisdo de primeira instancia (SEI! 3504002), conforme apontado acima, e, ainda, reproduzida, in totum,
por este analista técnico. Mais uma vez, reitero o apontado por aquele setor de decisdo (SEI! 4283504): "E
fato que a aeronave ndo se enquadra na se¢do do RBHA citado acima, ele exige que itens de emergéncia,
extintor incluso, sejam inspecionados na IAM - INSPECAO ANUAL DE MANUTENCAO. Entretanto,
ainda que se entendesse que a parte autuada estivesse isenta de inspecionar o extintor durante a IAM, &
certo que ndo estd isenta de manter o extintor operacional, segundo RBHA 91.205(a), ja visto".

Sendo assim, deve-se apontar que a interessada, em sede recursal, ndo consegue apontar qualquer
excludente quanto ao ato infracional que lhe estd sendo imputado no presente processo.

6. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos que verificar a corre¢do do valor da multa aplicada como
sancdo administrativa ao ato infracional imputado.

Das Condicoes Atenuantes:

Ressalta-se que o CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, a Resolucilo ANAC n°. 25/2008, que, a época, dispunha sobre o processo
administrativo para a apuracdo de infracoes e aplicacdo de penalidades, no dmbito da competéncia da
Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC, no caputdo seu art. 22, aponta que "[para] efeito de
aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstincias atenuantes e agravantes".

Em decisdo de primeira instincia, foi reconhecida a existéncia de uma condi¢do atenuante, conforme
previsto no inciso I do §1° do artigo 22 da entdo vigente Resolu¢do ANAC. n°® 25/08, conforme abaixo, in
verbis:

Resoluciao ANAC n°. 25/08
CAPITULO Il - DAS ATENUANTES E AGRAVANTES

Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes.

§ 1° Sdo circunstancias atenuantes:
I- o reconhecimento da pratica da infragéo;

IT - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicacido de penalidades no dltimo ano.

()

(sem grifos no original)

Quanto a circunstancia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolucio ANAC
n°® 25/08, bem como, previsto no inciso I do §1° do art. 36, §1° da hoje vigente Resolugaio ANAC n°
472/2018 ("reconhecimento da pratica da infracdo"), o ente regulado deve reconhecer nio s6 a pratica do
ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviacao
Civil, ou seja, o autuado deve reconhecer, expressamente, o cometimento da conduta infracional.

Segundo entendimento desta ASJIN, inexiste a possibilidade da concessdao deste tipo de condic¢do
atenuante (inciso I), quando o interessado, durante o processamento em seu desfavor, apresenta
argumento contraditorio ao necessdrio "reconhecimento da prética da infracdo", como, por exemplo: (i)
alegacdo de algum tipo de excludente de sua responsabilidade pelo cometimento do ato infracional; (ii)
arguicdo de inexisténcia de razoabilidade para a manutencdo da sancdo aplicada; (iii) requerimento no
sentido de afastar a san¢do aplicada; e ou (iv) requerimento de anulacdo do auto de infracdo



e, consequentemente, o arquivamento do processo sancionador.

Cumpre mencionar a Simula Administrativa aprovada pela Diretoria desta Agéncia, conforme Decisao n°
73, de 24/05/2019, publicada na Secdo 1, pagina 02, do D.O.U., de 30/05/2019, conforme redacdo
abaixo, in verbis:

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC N° 001/2019

ENUNCIADO: A apresentacdo pelo autuado de argumentos contraditérios ao “reconhecimento
da pratica da infracdo” é incompativel com a aplicacdo da atenuante prevista no art. 22, § 1°,
inciso I, da Resolugdo n° 25, de 25 de abril de 2008, e no art. 36, § 1°, inciso I, da Resolugdo n°
472, de 6 de junho de 2018, a menos que se trate de explanacdo do contexto fitico no qual
ocorreu a infracao ou de questdes preliminares processuais.

No caso em tela, a empresa interessada ndo reconheceu o cometimento do ato infracional que lhe
estd sendo imputado no presente processo, podendo-se, entdo, considerar que ndo houve por parte da
empresa a materializacdo da condi¢do atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da entdo
vigente Resolucdo ANAC n° 25/08, bem como, previsto no inciso I do §1° do art. 36 da Resolucdo
ANAC n°. 472/18, hoje vigente.

Com relacdo a aplicacdo da condicdo atenuante prevista no inciso II do mesmo dispositivo, com base no
fundamento de que a mesma adotou, voluntariamente, providéncias eficazes para evitar ou amenizar as
consequéncias da infracdo antes de proferida a decisdo, ndo pode prosperar. Nesse sentido, hi o
entendimento nesta ASJIN de que o simples cumprimento, emm momento posterior a autuacdo, das
obrigacdes previstas na normatizacdo, por si sé, ndo pode ser considerado como uma providéncia
voluntdria, nem eficaz, de forma que venha, de alguma forma, a amenizar as consequéncias do ato
infracional ja consumado. Este tipo de condi¢do atenuante sé poderd ser aplicada no caso em que no
correspondente processo sancionador constar a necessdria materializacdo de que as acdes da empresa
interessada tenha, comprovadamente, atendido a todos os requisitos da norma, ou seja, tenha sido de
forma voluntdria, ndo impulsionada pela autuacdo, e que tenha, também, se demonstrado eficaz quanto as
consequéncias da infracdo cometida, o que ndo ocorreu no caso em tela.

Em verificagdo de consulta realizada em 15/10/2020, quanto a folha SIGEC da empresa interessada,
observa-se a auséncia de sancdo administrativa, esta compreendida dentro do prazo de um ano da
aplicacdo da san¢do objeto do presente processo. Dessa forma, observa-se que tal circunstincia pode ser
aplicada, configurando, no caso em tela, a presenca da condi¢do atenuante prevista no inciso III do §1° do
art. 22 da entdo vigente Resolucio ANAC n° 25/08, bem como, previsto no inciso Il do §1° do art. 36 da
Resolugdo ANAC n°. 472/18, hoje vigente.

Das Condicoes Agravantes:

No caso em tela, nao poderemos aplicar quaisquer das condicdes agravantes, conforme disposto nos
diversos incisos previstos no §2° do artigo 22 da entdo vigente Resolucio ANAC n°. 25/08, conforme
abaixo, in verbis:

Resolucao ANAC n°. 25/08

CAPITULO Il - DAS ATENUANTES E AGRAVANTES

Art. 22. Para efeito de aplicag@o de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes.

(...)

§ 2° Sdo circunstincias agravantes:

I - areincidéncia;

II - a recusa em adotar medidas para reparacao dos efeitos da infracdo;

III - a obtencdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracdo;
IV - exposig¢do ao risco da integridade fisica de pessoas;

V - adestruicdo de bens ptiblicos;



VI - o niimero de reclamacdes de passageiros registradas em relacdo ao mesmo fato. (Redacio
dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infracdo, apds penalizagdo
definitiva por infra¢do anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infracdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infracdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

Deve-se apontar que, da mesma forma, ndo cabe a aplicacdo de qualquer das condi¢Oes agravantes,
conforme disposto nos incisos do §2° do art. 22 da, entdo vigente, Resolucio ANAC n°. 25/08.

Em sendo assim, observa-se existir uma circunstincia atenuante e nenhuma condicdo agravante, conforme
previstos nos incisos dos §§1° e 2°, ambos do artigo 22 da Resolucdo ANAC n°. 25/08, entdo vigente.

Destaca-se que, com base no ANEXO II, pessoa juridica, daentdo vigente Resolucio ANAC n°
25/2008, o valor da san¢do de multa referente a alinea "e" do inciso Il do art. 302 do CBA, podera ser
imputado em R$ 4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00 (grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo).

7. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

Observa-se que a sanc¢do aplicada pela decisdo de primeira instdncia administrativa foi no valor de R$
4.000,00 (quatro mil reais). Destaca-se que, com base no ANEXO 11, pessoa juridica, da entdo vigente
Resolucio ANAC n° 25/2008, o valor da san¢do de multa referente a alinea "e" do inciso III do art. 302
do CBA, podera ser imputado em R$ 4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00 (grau médio) ou R$
10.000,00 (grau maximo).

Na medida em que hd uma circunstincia atenuante (inciso III do §1° do art. 22 da entdo
vigente Resolucdo ANAC n°. 25/08 e inciso III do §1° do art. 36 da hoje vigente Resolugado ANAC n°.
472/18) e nenhuma das condi¢cdes agravantes (incisos do §2° do art. 22 da entdo vigente Resolucao
ANAC n°. 25/08 e incisos do §2° do art. 36 da hoje vigente Resolucio ANAC n°. 472/18), o valor da
san¢do a ser aplicada deve ser aplicado no patamar minimo do previsto, ou seja, R$ 4.000,00 (quatro mil
reais), este referente ao ato infracional cometido.

Demonstra-se, assim, que a aplicacdo da penalidade ao interessado no feito tem base legal, afastando as
alegacdes apresentadas em sede recursal.

8. CONCLUSAO

Pelo  exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a sancio aplicada pela
autoridade competente da primeira instdncia administrativa, no valor de R$ 4.000,00 (sete mil reais), que
é o correspondente ao patamar minimo atribuido a infracdo cometida.

E o Parecer e Proposta de Decisao. Submete-se ao crivo do decisor.
Rio de Janeiro, 15 de outubro de 2020.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista de Regulacdo em Aviagdo Civil
SIAPE 2438309

eil _ Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
;-gmm; (ﬁ em Regulaciao de Aviacao Civil, em 15/10/2020, as 19:33, conforme horério oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

[=] 0]
3 a7 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

%) 2% https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4883934 ¢ o codigo
CRC CC7563D6.

Referéncia: Processo n°00058.009980/2018-88 SEIn®4883934


https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

DESPACHO

Assunto: Sobrestamento da analise. Resolucéo n. 583/2020

1. A Resolugdo n° 583, de 1° de setembro de 2020, tem como escopo sobrestar a fase de
julgamento dos processos administrativos sancionadores previstos na Resolucdo n°® 472, de 6 de junho de
2018, em decorréncia dos efeitos da pandemia da COVID-19.

2. Conforme motivacdes constantes do processo 00058.012708/2020-08, a Diretoria
Colegiada da ANAC, no exercicio da competéncia que lhe foi outorgada pelo art. 11, inciso V, da Lei n°
11.182, de 27 de setembro de 2005, tendo em vista o disposto no art. 8°, inciso XLVI, da mencionada
Lei, e considerando a situacdo de emergéncia em saude publica advinda da pandemia da COVID-19,

determinou sobrestar por 180 (cento e oitenta) dias o julgamento dos processos administrativos
sancionadores em curso na Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC.

Art. 1° Sobrestar por 180 (cento e oitenta) dias o julgamento dos processos administrativos
sancionadores em curso na Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC.

Pardgrafo inico. Nao estd interrompida a andlise do processo sancionador quando houver:

I - decisdo, proferida por qualquer instincia julgadora, que implique, ou recomende a Diretoria
Colegiada, a aplicagdo de medida restritiva de direitos, cumulada ou ndo com san¢io pecunidria,
ou o arquivamento do processo;

II - risco de prescri¢do, com prazo igual ou inferior a 2 (dois) anos para prescricdo da agdo
punitiva ou executéria da Administracdo; ou

III - apresentagdo ou pratica voluntdria de atos pelos administrados apds a publicacdo desta
Resolucdo para continuidade do processo.

3. Em cumprimento da determinacdo normativa emitida pelo 6rgéo, fica, portanto, sobrestado

o presente caso, por ndo se enquadrar em nenhuma das hipdteses excepcionais do pardgrafo dnico do
dispositivo.

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
e | =y [

e L‘l‘y Turma, em 19/10/2020, as 11:59, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

DESPACHO

Assunto: Remocéao de Sobrestamento

1. Considerando o decurso do prazo de 180 dias estabelecido pela Resolu¢do n°® 583, de 1° de
setembro de 2020, contados a partir da data de sua publicacdo, que se deu em 03/09/2020, Secdo 1,
pag.58 do DOU, e, ainda, as instru¢des contidas no Memorando-circular n® 1/2021/ASJIN que autoriza a
retomada do julgamento dos processos afetados pela citada Resolucdo, determino a remogao
do sobrestamento do presente feito e a retomada de sua regular tramitacao.

. eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
ag'imm'; E Turma, em 09/03/2021, as 09:23, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CJIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 714/2020
PROCESSO N° 00058.009980/2018-88
INTERESSADO: Pelicano Aviagdo Agricola Ltda
Brasilia, 09 de marco de 2021.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa PELICANO AVIACAO
AGRICOLA LTDA. , CNPJ n° 02.151.531/0001-00, contra Decisdo de 1% Instdncia da

Superintendéncia de Ac¢do Fiscal - SFI, proferida em 06/05/2020, que aplicou multa no valor de R$
4.000,00 (quatro mil reais), que € o correspondente ao patamar minimo atribuido a infragdo imputada,
identificada no Auto de Infragdao n° 004015/2018, por - operar aeronave sem extintor de incéndio ou com
extintor de incéndio sem carga , capitulada na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c o item
91.205 (b)(20) do RBHA 91 (alterado pela Resolugdao ANAC n° 186, de 18/03/2011).

2. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999,
ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer 789/2020/CJIN/ASJIN — SEI! 4883934],
ressaltando que embora a Resolugdo n® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e a IN
ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja
praticados e a aplicagdo das normas vigentes a €poca dos fatos, inclusive no que concerne as sangoes
aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o

teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questoes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, ¢ com fundamento no art. 42 da
Resolucdo ANAC n°® 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolugio n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela empresa PELICANO
AVIACAO AGRICOLA LTDA. , CNPJ n° 02.151.531/0001-00, a0 entendimento de
que restou configurada a pratica da infragdo descrita no Auto de Infracao n° 004015/2018,
capitulada na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c o item 91.205 (b)(20) do RBHA 91
(alterado pela Resolugdo ANAC n° 186, de 18/03/2011), e por MANTER a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instAncia administrativa, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil
reais), que é o correspondente ao patamar minimo atribuido a infracdo cometida, com a presenga
de um condicdo atenuante (inciso III do §1° do artigo 22 da entdo vigente Resolucio ANAC n°.
25/08, bem como, no inciso Il do §1° do art. 36 da hoje vigente Resolugdo ANAC n°. 472/18) e
sem agravantes (incisos do §2° do art. 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08, bem como,
previsto nos incisos do §2° do art. 36 dahoje vigente Resolugio ANAC n° 472/18),
referente ao Processo Administrativo Sancionador n° 00058.009980/2018-88 e ao Crédito de
Multa n°. 670.036/20-5.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
A Secretaria.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;g'imm; L‘?_l’ Turma, em 09/03/2021, as 09:24, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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