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PARECER N° 854/2020/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.009290/2020-43
INTERESSADO: CASSIANO TETE TEODORO

PROPOSTA DE DECISAQ EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

Infracdo: Utilizar ou empregar aeronave sem os documentos exigidos ou sem que estes estejam em vigor.

Enquadramento: Art. 302, inciso I, alinea “d”, c/c/ art. 20, inciso III, da Lei n.° 7.565/1.986 (Cddigo
Brasileiro de Aerondutica— CBA).

PRINCIPAIS DOCUMENTOS E MARCOS PROCESSUAIS

Decisao
/Auto de Datada |[Lavratura Notificagio Defesa |[Convalidagao||Notificacdo (Manifestacao de_ . Credito de Condutas [Total Notificagao |Afericdo
~ ~ da . AN . ~_|Primeira |Multa - N ._|[Multa(s) Recurso .
Infracdo - Al|Infracdo |do Al = |Prévia |Al Convalidagédo|Convalidacéo A nfracionais| . daDC1 [Tempestividade
autuacao Instancia SIGEC plicada(s
-DC1
000552/2020[19/7/2019|(05/3/2020[20/3/2020  |[24/3/2020|[21/5/2020 2/7/2020 3/7/2020 17/8/2020(670651207|[1 R$ 1.200 |23/9/2020 |(24/9/2020 |[12/10/2020

Proponente: Pedro Gregério de Miranda Alves - SIAPE 1451780 - Membro Julgador ASJIN - Portaria
ANAC n°2479/ASJIN/2016.

L. HISTORICO

1.1. Primeiramente, adota-se o relatério constante da andlise de primeira instincia (4618718)
como parte integrante deste histérico.

1.2. Trata-se de recurso interposto pelo interessado em face de decisdo proferida no curso do
presente processo administrativo registrado no Sistema Eletronico de Informagdes - SEI, da qual restou
aplicada san¢do de multa consubstanciada no crédito registrado no SIGEC sob o nimero acima
referenciado.

1.3. O AI (4105092) de referéncia, cujo teor se transcreve a seguir, deu origem ao feito
descrevendo a conduta do interessado como infra¢do enquadrada na norma acima especificada.

DESCRICAO DA EMENTA: Utilizar ou aeronave sem os do s exigidos ou sem
que estes estejam em vigor..

CODIGO EMENTA: 03.0007565.0219

HISTORICO: Por meio do Oficio 458 esta Agéncia solicitou encaminhamento de cépia das listas
de passageiros que estiveram a bordo da acronave PT-TOY durante o periodo de julho/2018 até a
data de recebimento do citado Oficio. Conforme verifica-se na Peticdo SEI 3309508, o Sr.
Cassiano Tete Teodoro disse ndo possuir a lista de passageiros, que é documento exigido para
que se opere acronaves - exigéncia prevista no art. 20, inc. Tl da Lei 7565/86. O Sr. Cassiano
Tete Teodoro operou a aeronave no dia 19/07/2019, operacdo esta que contava com presenca de
passageiro, conforme descrito no Relatério de Servigo SE13270113.

DADOS COMPLEMENTARES: Marcas da Aeronave: PTTOY

1.4. Em 21/5/2020, o Al foi convalidado, modificando o enquadramento do ato infracional para
o art. 302, inciso I, alinea “d”, c/c art. 20, inciso III, do CBA (4330162), sendo entdo o interessado
notificado, em 2/7/2020 (4537446), por meio de oficio (4468811).

1.5. Foi protolocada manifestagio (4501975) do interessado acerca da convalidagdo do Al em
3/7/2020 (4501976).
1.6. Em 17/8/2020, a autoridade competente decidiu pela aplicacdo de multa no patamar

minimo previsto para a conduta infracional confirmada (4618718), sendo gerado o crédito de multa
SIGEC (4741813) de referéncia.

1.7. Em 8/9/2020, foi enviado oficio de notificacdo do interessado acerca do
apenamento (4743535), cuja intimagdo foi cumprida por decurso de prazo em 23/9/2020 (4810548).
1.8. O interessado protocolou recurso administrativo (4812471) em 24/9/2020 (4812472), cuja

tempestividade foi certificada em despacho pela ASJIN (4883259), sendo os autos entdo distribuidos a
relatoria para seguimento do feito, a carga deste analista, em 4/11/2020.

1.9. Em 4/12/2020, o interessado protocolou requerimento enderegado a ASJIN (5100485), no
qual apresenta 0 pagamento da multa referente ao presente feito (5100486) efetuado em 3/12/2020,
conforme comprovante anexado (5100487).

1.10. E o breve relato.
2. PRELIMINARES
2.1. Recurso conhecido, vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e

tempestividadee, e recebido sem efeito suspensivo, eis que apresentado na vigéncia do art. 38 da
Resolugdo ANAC n° 472/2018:
Resolugiio n°472/2018
Art. 38. Da decisido administrativa que aplicar san¢do pecunidria, caberd recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no enderego
fisico ou eletronico indicado.
§ 1° O recurso ndo terd efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no parigrafo
tnico do art. 61 da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999.
(Sem grifos no original)

2.2. Em seu recurso, o interessado faz alusdo ao art. 61 referido acima para requer que o
recurso seja recebido com efeito suspensivo. Sobre os efeitos dos recursos administrativos, transcreve-se a
licdo do autor Jodo Trindade Cavalcante Filho, em "Processo administrativo, 3* Edi¢do, Editora Jus
PODIVM, pdgina 92:

Efeitos dos recursos administrativos: em regra, o recurso tem efeito apenas devolutivo (devolve-
se a matéria a apreciagdo da Administragdo); em casos de fundado receio de dano irreversivel
ou de dificil reparagao, pode-se conceder também efeito suspensivo (suspende-se a execugdo da
decisdo recorrida até a andlise do mérito recursal). Exemplo: decisdo que determina a
demoli¢cdo de uma casa. Se o interessado apresentar recurso, normalmente esse apelo ndo
impede a demoligdo, pois os recursos tém, em regra , apenas efeito devolutivo. No entanto, como
se trata de decisdo praticamente irreversivel, a autoridade pode (a pedido ou de oficio)
conceder efeito suspensivo, determinando que a decisdo s6 seja executada apds a andlise do
recurso.

2.3. Observe-se, pois, que o cardter devolutivo do recurso foi tio somente recepcionado pela
ANAC para seus processos administrativos sancionadores no texto da Resolugdo n® 472/2018 ao prever,
em no §1°, de seu art. 38 acima citado, que o recurso ndo terd efeito suspensivo, em consondncia com o
disposto no art. 61 da lei 9.784/99:

Lei 9.784/1999

Art. 61. Salvo disposigio legal em contrério, o recurso ndo tem efeito suspensivo.

Pardgrafo Gnico. Havendo justo receio de prejufzo de dificil ou incerta reparagiio decorrente da execugdo, a
recorrida ou a superior poderd, de oficio ou a pedido, dar efeito suspensivo ao

recurso.




2.4. Note-se que o regulamento da ANAC cuidou em admitir a possibilidade legal de o recurso
ter efeito suspensivo no caso do pardgrafo dnico do art. 61 da lei 9.784/99, excecdo essa condicionada a
potencial prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da execucdo da pena. Ou seja, o que se
pretende preservar no € suposto potencial prejuizo pela confirmagao do apenamento em decisdo de 2*
instincia - DC2, sendo por ocasido da execugdo da decisdo com todas suas consequéncias legais.

2.5. Nao merece pois prosperar a solicitagdo do interessado, eis que o débito de que se trata tal
avenca ainda ndo estd inscrito em divida ativa, e nem o serd antes de julgado o presente recurso e
transcorrido o prazo de 75 (setenta e cinco) dias da notificagdo desta DC2, caso se decida pela
aplicagdo da san¢do. Em outras palavras, ndo estd caracterizada a hipétese de iminente prejuizo ao
interessado que justifique recebé-lo no efeito suspensivo.

2.6. Ainda, no que concerne ao presente momento de pandemia da COVID-19, insta registrar
que a ANAC, ciente de seus efeitos no setor de avia¢do, adotou medidas que resultaram na edigao da
Resolucdo n° 583, de 1°/9/2020, por meio da qual é sobrestada, por cento e oitenta dias, a fase de
julgamento dos processos administrativos sancionadores previstos na Resolucdo n® 472/2018, periodo este
em que nao haverd execucdo das decisoes de apenamento e, por conseguinte, inscri¢ao na divida ativa.

2.7. Da regularidade processual

2.8. Em seu recurso, o interessado apresentou razdes formais alegando negativa de
manifestacio do interessado e desrespeito aos principios constitucionais da ampla defesa e do
contraditério.

2.9. A esse respeito, cumpre esclarecer que o interessado foi devidamente notificado da
autuagiio em 20/3/2020 (4176352) e teve o prazo regulamentar de vinte dias para manifestagdo,
tendo sempre livre acesso aos autos do processo. Assim, compareceu ao feito para apresentar sua defesa
prévia tesmpestivamente, em 24/3/2020, a qual foi conhecida e devidamente tratada em sede de primeira
instncia (4330162). Ainda, foi devidamente notificado da convalidagio do Al e reabertura do prazo para
manifestagdo, em 2/7/2020 (4537446), oportunidade em que novamente compareceu ao feito e reiterou os
termos da defesa prévia. E, finalmente, foi devidamente informado do apenamento (4810548) e do prazo
para apresentacdo do recurso, o qual também foi protocolado tempestivamente.

2.10. Tem-se assim que as alegagdes de cerceamento da defesa e de desrespeito ao contraditério
ndo merecem prosperar. E, ante o exposto, considerados os marcos processuais dispostos no quadro
acima, bem como os eventos descritos no histérico supra que complementa o relatério da DC1, aponta-se
que o presente feito preservou os principios e interesses da Administragdo Publica, bem como os direitos
aos principios do contraditério e da ampla defesa do interessado, razdo pela qual se acusa sua
regularidade.

2.11. Julga-se, assim, o processo apto a decisdo de segunda instincia administrativa por parte
desta ASJIN - DC2.

3. MERITO

3.1. Da fundamentaciio da matéria

3.2. Trata-se de dispositivo do CBA que discorrre a documentagdo exigida para utilizar ou

empregar aeronave, segundo o qual resta vedada a operacdo sem a lista de passageiros, prtica esta tida
como infragio nos termos do proprio CBA;
CBA
Art. 20. Salvo permissdo especial, nenhuma aeronave poderd voar no espago aéreo brasileiro,
aterrissar no territério subjacente ou dele decolar, a ndo ser que tenha:
()
111 - tripulag@o habilitada, licenciada e portadora dos respectivos certificados, do Didrio de Bordo
(artigo 84, pardgrafo tnico) da lista de passageiros, manifesto de carga ou relagiio de mala postal
que, eventualmente, transportar.
)
Art. 302. A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infragdes:

1- infragdes referentes ao uso das acronaves:

()
d) utilizar ou empregar aeronave sem os documentos exigidos ou sem que estes estejam em
vigor;

3.3. Das questdes de fato

3.4. Segundo os autos do processo, o interessado, o interessado operou a aeronave PT-TOY,

no dia 19/07/2019, sem a lista de passageiros, que ¢ documento exigido para que se opere aeronaves, € a
despeito de haver passageiro a bordo.

3.5. Das razoes do recurso
3.6. Em grau recursal, assim como na defesa prévia, o interessado reiterou o mesmos
questionamentos de mérito apresentados em sede de primeira instancia:

()

a) Os argumentos do ora autuado ndo foram nem se quer analisados por esta Agéncia e nem se
quer prosperaram, desta forma a balanca da justi¢a pesa somente para o lado desta Agéncia;

b) O processo administrativo se conduz em busca de apurar os fatos, ndo podendo se cogitar
aceitar apenas a ideia de que houve irregularidade como base para uma punigdo, todos os
indicios devem ser provados e podem ser contraditos pela outra parte, como garante o principio
do contraditério — negado por esta Agéncia, qualquer argumento do ora autuado -, logo, a
verdade real é aquela encontrada tendo como base um confidvel o lastro probatério, nio uma
ideia fantasiosa de um acontecimento ou de uma suposta ocorréncia, que diga-se de passagem
nem se quer foi provada.

c¢) O processo administrativo até o exato momento, estd apegado ao formalismo procedimental,

seria indcuo levar a praxis di as ultimas deixando de apurar os fatos

ou extinguir inadvertidamente processos por conta de meros detalhes, nesse contexto, a

instrumentalidade das formas serve para flexibilizar a formalidade, permitindo a repeticio
ario de atos, fa o, diga-se de apenas a esta Agéncia.

d) Sem qualquer paridade de armas e negando quaisquer manifestagdo do ora autuado, esta
Agéncia nega os principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério a favor do ora
autuado, conforme preconiza a Constitui¢do da Repiblica Federativa do Brasil de 1988.

)

a) Hd um raciocinio claro na premissa equivocada, face que esta acusagdo, nem se pode dizer que
tenha havido infracdo de normas de aviagdo, pois ndo hd nenhum dispositivo sequer — é bom
frisar, nada mais afastado da realidade.

b) Tanto na legisla¢do aerondutica transcorrida nesta defesa, quanto ao puro entendimento desta
Geréncia Técnica de Execugiio da Agiio Fiscal (GTFI) nesta Agéncia, ndo se pode solidificar no
sentido de interpor ou se negar provimento, deve-se levar em consideragdo o cumprimento da
requisi¢do de informagdo, tendo em vista a sidade de melhor proporci a averiguar os
fatos.

¢) O ato infracional imputado que ensejou a abertura do processo, ndo se acata em nenhum
momento as argumentagdes do interessado no respectivo processo administrativo.

d) Portanto assim a decisdo prolatada por esta Geréncia Técnica de Execugdo da Agdo Fiscal
(GTFI) nesta Agéncia, em decisério de primeira instdncia administrativa desconsidera quaisquer
peticionamentos ou requerimentos da interessada em processo inicial2 e tornam-se
incongruentes ao ato infracional imputado.

e) A Geréncia Técnica de Execugdo da Agdo Fiscal (GTFI) nesta Agéncia, ndo levou os principios
da ampla defesa e do contraditério que possuem base no dever delegado ao Estado de facultar ao
acusado a possibilidade de efetuar a mais completa defesa quanto a imputagdo que foi realizada.
Salienta-se que as condi¢des minimas para a convivéncia em uma sociedade democritica sdo
pautadas através dos direitos e garantias fundamentais, sendo que estes s@o os meios de protegdo
dos direitos individuais, bem como mecanismos para que haja sempre alternativas processuais
adequados para esta finalidade.

f) O interessado requer que seja reconhecida a inadequabilidade da possibilidade da punicio
contra o i doeo 1 de quai tipo de multa que possa a ser aplicada na
forma legal, sob base nos fatos e motivos face ao processo seguir para julgamento e foi julgado,




como apresenta os referidos instrumentos referenciados desta Geréncia Técnica de Execugdo da
Acio Fiscal (GTFI) nesta Agéncia, sem quaisquer direitos a defesa do interessado como a mesma,
haja visto que o interessado se expressou sobre o referido processo em todos os momentos, sem
qualquer manifestagio desta Geréncia Técnica de Execugdo da Agdo Fiscal (GTFI) nesta
Agéncia.

2) E claro afirmar, que ndo existe na normal legal indicada como infringida pelo interessado, ou
seja, ndo se tem nenhuma conexdo com a narrativa dos documentos requeridos e a auséncia
alegadamente praticada por esta Geréncia Técnica de Execugiio da Agdo Fiscal (GTFI) nesta
Agéncia, devendo-se manter no minimo uma coeréncia entre o fundamento legal, o
entendimento da Fiscalizagdo ou do Analista e o fato descrito no documento oficial.

h) Destarte, esta Geréncia Técnica de Execucdo da Acdo Fiscal (GTFI) nesta Agéncia, é claro
afirmar que ignorou quai petici doi do pois se solidificou no sentido de
negar qualquer provimento ao interessado.

i) O interessado reitera que sempre esteve a disposi¢dio desta Agéncia para colaborar com tudo
que for necessdrio, apresentando toda documentagio pertinente desde que dentro da legalidade e
do devido processo legal, direito este garantido pela Constitui¢do Federal e inimeros tratados
internacionais, do quais o Brasil € signatdrio.

04. O interessado alega que ndo cometeu qualquer infracio e aduz que esta discussdo é
despicienda, portanto, segundo entende e requer o recebimento do presente apelo, para ser
reconhecida a inadequabilidade da possibilidade de qualquer punigio contra o interessado deste
recurso, na forma legal.

05. Por fim, cabe ressaltar que o CBAer, dispde em seu Artigo 292, que ¢ assegurado o direito a
ampla defesa e a recurso a quem responder a i i para d0 e
julgamento das infragdes as normas previstas neste Cédigo e em normas regulamentares. Art.
292. B assegurado o direito a ampla defesa e a recurso a quem responder a procedimentos

instaurados para a do e j das des as normas previstas neste Cédigo e em
normas regulamentares. § 1° O mesmo direito serd assegurado no caso de providéncias
inistrativas drias & apuragio de fatos irregulares ou delituosos. § 2° O procedimento

serd sumdrio, com efeito suspensivo.

06. Desta forma, roga-se neste ato o recurso a Segunda Instancia com efeito suspensivo, com base
no Artigo 61 da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, transcrito a seguir: Art. 61. Salvo
disposigdo legal em contrério, o recurso ndo tem efeito suspensivo. Pardgrafo tnico. Havendo
justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagdo decorrente da execugdo, a autoridade
recorrida ou a imediatamente superior poderd, de oficio ou a pedido, dar efeito suspensivo ao
recurso.

07. Em suma, d oi do que entende-se de forma i o Auto de Infragdo
que deu origem a este processo, sendo que ndo se pode prosperar a caracterizagio do ato
infracional previsto neste processo, pois ndo houve comprovagdo da violacdo a legislacao
vigente, razdo deve ser anulada quaisquer tipo infracio na decisio de primeira instincia
administrativa, bem como quaisquer multas que possam a ser aplicada em decisdo de segunda

instancia.
3.7. Da analise das razoes recursais
3.8. Vez que os questionamentos de mérito ap dos pelo i do em grau recursal

consistem reiteragdo daqueles apresentados na pega de defesa prévia, adota-se a DC1 (4618718) como
parte integrante do presente parecer e proposta de decisdo, nos termos do § 1° do art. 50 da Lei
9.784/1999, de modo a confirmar a prética infracional atribuida ao interessado no presente processo
administrativo sancionador.

39. Ante o exposto, resta confirmada a pritica infracional por utilizar ou empregar acronave
sem os documentos exigidos ou sem que estes estejam em vigor.

3.10. Do requerimento de arquivamento do processo

3.11. Conforme relatado no histérico supra, previamente ao desfecho da presente proposta de

decisdo, o interessado efetuou o pagamento da multa aplicada em DCI1 e protocolou requerimento de
conclusdo e arquivamento processual (5100485). Anexou também documentagdo probatdria (5100486 e
5100487).

3.12. Destarte, em consulta ao sistema SIGEC datada de 14/12/2020 (5133654), verifica-
se que, de fato, o crédito de multa SIGEC 670651207 foi quitado, razdo pela qual o julgamento do
presente recurso em DC2 resta prejudicado pela perda de seu objeto, devendo, por conseguinte, o
presente processo sancionador ser arquivado.

3.13. Deixa-se, assim, de analisar o mérito e pa e a conclusdo desta proposta de decisdo.
4. CONCLUSAO
4.1. Pelo exposto, sugere-se o ARQUIVAMENTO do presente processo administrativo

sancionador, uma vez verificada a quitagdo da obrigagdo pelo interessado, que consiste no crédito de
multa SIGEC 670651207.

4.2. Eo parecer e proposta de decisdo.
43. Submete-se ao crivo do decisor.
Pedro Gregoio de Miranda Alves
SIAPE 1451780

P, eii Documento assinado eletronicamente por Pedro Gregério de Miranda Alves, Especialista
;gm - @ em Regulacio de Aviacgio Civil, em 14/12/2020, as 20:21, conforme hordrio oficial de
Sletrdnien Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5090363 ¢ o cédigo
CRC C41AA83B.

Referéncia: Processo n° 00058.009290/2020-43 SEINn®5090363
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SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS
ANAC  ptalhos do Sistemar Menu Principal

Usuério: pedro.alves

Dados da consulta | Consulta

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: CASSIANO TETE TEODORO

CNPJ/CPF: 28179036847

Div. Ativa: Nao Tipo Usudrio: Integral

End. Sede: RUA CURUENA N° 265 - Bairro: CHACARA BELENZINHO
CEP: 03380160

Créditos Inscritos no CADIN

Néo Existem Créditos inscritos no CADIN para este NUmero ANAC

" = Processo Data Data Valor Data do
o o
Receita N° Processo N° Auto Infragio SEI Vencimento Infragao Original Pagamento
2081 670651207 000552/2020 00058009290202043 23/10/2020 19/07/2019 R$ 1200,00 03/12/2020
[[& Histérico do Langamento Totais em 14/12/2020 (em reais): 1.200,00

Legenda do ﬁh@@ﬂsf’

AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 3% INSTANCIA

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO

CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CAN-P - CANCELADO POR PRESCRIGAO

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DiVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA

DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE

IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA

IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 2° FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
ITDN - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO
ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
PC - PARCELADO

Registro 1 até 1 de 1 registros

Tela Inicial Imprimir Exportar Excel

N° ANAC: 30005930715
[ cADIN: Nao
[* ur:

Municipio: SAO PAULO

Valor Valor Chave Situacio Valor

Pago  Utilizado G Débito (R$)

137615  1376,15 PG 0,00

137615  1376,15 0,00
PG - QUITADO

PGDJ — QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 3% INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC ¢
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 2% INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
RE3 - RECURSO DE 3% INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO

RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE¢
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERI
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI(
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI.
SUS-P - SUSPENSO POR PRESCRICAO

SUS-PEX - SUSPENSO POR PRESCRIGAO - PARCELAMENTC
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‘RANAC

DESPACHO

Assunto: Sobrestamento da analise. Resolucéo n. 583/2020

1. A Resolugdo n° 583, de 1° de setembro de 2020, tem como escopo sobrestar a fase de
julgamento dos processos administrativos sancionadores previstos na Resolucdo n°® 472, de 6 de junho de
2018, em decorréncia dos efeitos da pandemia da COVID-19.

2. Conforme motivacdes constantes do processo 00058.012708/2020-08, a Diretoria
Colegiada da ANAC, no exercicio da competéncia que lhe foi outorgada pelo art. 11, inciso V, da Lei n°
11.182, de 27 de setembro de 2005, tendo em vista o disposto no art. 8°, inciso XLVI, da mencionada
Lei, e considerando a situacdo de emergéncia em saude publica advinda da pandemia da COVID-19,

determinou sobrestar por 180 (cento e oitenta) dias o julgamento dos processos administrativos
sancionadores em curso na Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC.

Art. 1° Sobrestar por 180 (cento e oitenta) dias o julgamento dos processos administrativos
sancionadores em curso na Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC.

Pardgrafo inico. Nao estd interrompida a andlise do processo sancionador quando houver:

I - decisdo, proferida por qualquer instincia julgadora, que implique, ou recomende a Diretoria
Colegiada, a aplicagdo de medida restritiva de direitos, cumulada ou ndo com san¢io pecunidria,
ou o arquivamento do processo;

II - risco de prescri¢do, com prazo igual ou inferior a 2 (dois) anos para prescricdo da agdo
punitiva ou executéria da Administracdo; ou

III - apresentagdo ou pratica voluntdria de atos pelos administrados apds a publicacdo desta
Resolucdo para continuidade do processo.

3. Em cumprimento da determinacdo normativa emitida pelo 6rgéo, fica, portanto, sobrestado

o presente caso, por ndo se enquadrar em nenhuma das hipdteses excepcionais do pardgrafo dnico do
dispositivo.

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
e | =y [

s - L‘l‘y Turma, em 11/02/2021, as 10:17, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

%1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
R oh ot hitps:/sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5350515 ¢ o c6digo
CRC C6AEBF64.

Referéncia: Processo n? 00058.009290/2020-43 SEIn?5350515
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(‘RA NAC

DESPACHO

Assunto: Remocéao de Sobrestamento

Considerando o decurso do prazo de 180 dias estabelecido pela Resolugdo n® 583, de 1% de
setembro de 2020, contados a partir da data de sua publicagédo, que se deu em 03/09/2020,
Secéao 1, pag.58 do DOU, e, ainda, as instrugdes contidas no Memorando-circular n®
1/2021/ASJIN que autoriza a retomada do julgamento dos processos afetados pela citada
Resolugéo, determino a remogéo do sobrestamento do presente feito e a retomada de sua
regular tramitacao.

_ eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
agimm":. E Turma, em 05/03/2021, as 18:08, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n200058.009290/2020-43 SEIn25442063
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CJIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 781/2020
PROCESSO N° 00058.009290/2020-43
INTERESSADO: Cassiano Tete Teodoro
Brasilia, 05 de marco de 2021.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo interessado contra decisdo de primeira

instincia administrativa que multa no valor de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais) pela pratica
da infracio descrita no Auto de Infracdo - AI n° 000552/2020 (4105092), de utilizar ou empregar
aeronave sem os documentos exigidos ou sem que estes estejam em vigor.

2. A infracdo foi capitulada no art. 302, inciso I, alinea “d”, c/c/ art. 20, inciso III, da Lei n.°
7.565/1.986 (Cdédigo Brasileiro de Aerondutica — CBA).

3. Considerando que o interessado recorrente tornou a comparecer ao feito para informar a
quitacdo da multa SIGEC 670651207 e requerer o arquivamento processual, restando o julgamento do
presente recurso em DC2 prejudicado pela perda de seu objeto, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decis@o (5090363), ressaltando que, embora a Resolugdo n° 472/2018 tenha revogado a Resolugdo n°
2512008 e a IN n° 08, de 2008, também estabeleceu, em seu artigo 82, que suas disposi¢cdes ndo
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicdveis. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas
ndo influenciaram o teor da presente decisao.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias n°® 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, ¢ com fundamento no art. 42, inciso I, da
Resolugdo n°® 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC,
Resolucdo n° 381, de 2016, DECIDO pelo ARQUIVAMENTO do presente processo administrativo
sancionador, uma vez verificada a quitagdo da obrigacdo pelo interessado (5133654), que consiste no
crédito de multa SIGEC 670651207, conforme requerimento apresentado pelo interessado
SEI 5100485 nos termos do art. 45 da Resolucdo 472/2018.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;g'imm; L‘T_l’ Turma, em 05/03/2021, as 18:18, conforme horéario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n? 00058.009290/2020-43 SEIn?5090365
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