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PARECER N° 56/2021/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.005977/2019-76
INTERESSADO: EDUARDO HENRIQUE FARIA

Submeto 2 apreciagdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre Deixar de preencher corretamente as informagdes relativas ao registro no didrio de
Bordo, nos termos da minuta anexa.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2021.
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76 Henrique 1.600,00

Enquadramento: Artigo 302, Inciso II, alinea “A” da Lei n.° 7.565/1.986 (Cddigo Brasileiro de
Aerondutica - CBAer), combinado com o disposto no art. 4°, IT da Resolugdo 457 de 20/12/2017.

Infracdo: Deixar de assinar ou registrar no Didrio de Bordo as informagdes relativas a cada voo,
contrariando o art. 4° da resolugdo 457.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC
n° 1381, DIRP/2016).

INTRODUCAO
1. HISTORICO

2. Do auto de Infracdo: Durante Inspecdo de Base Operacional e SGSO, realizadas na
empresa UNIAIR TAXI AEREO LTDA, no periodo de 17 a 20 de setembro de 2018, em verificagio
aos Didrio de Bordo das aeronaves da empresa, foi constatado que o tripulante Sr. Eduardo Henrique
Faria - (CANAC: 105662) deixou de preencher o campo (hordrio de apresentagio), no Didrio de Bordo
n° 013/PR-URG/2017, na data de 03/01/2018, infringindo o que preconiza a legislagdo em vigor.

3. Do Relatério de Fiscalizacao: Anexo RF n° 2091024 (2697632).

4. Em Defesa Prévia, o interessado alega que o aludido auto de infracdo padece de claro
vicio formal de origem, pois, a indicacdo da base legal encontra-se mad preenchida sem a adocdo da
capitulagdo correta, contando o seguinte "art. 302 ?a? da Lei 7.565/86 c/c art. 4° da Resolugdo 457".

5. Com efeito, se a autuagio tem em seu mérito suposto preenchimento inadequado do didrio
de bordo, o preenchimento incorreto do auto de infragdo igualmente torna o mesmo imprestivel e
insubsistente, especialmente, quando o preenchimento incorreto encontra-se na capitulacio da autuacao,
retirando da defendente o direito a2 ampla defesa.

6. De tal sorte, REQUER o defendente, em cardter preliminar, a desconstitui¢do do auto de
infracdo objeto da presente defesa, por vicio de origem, concernente a incorreta tipificagdo da autuagio.

7. Quanto ao mérito da autuacdo, ndo pode ser mantido o auto de infracdo ora combatido,
pois, como se vera adiante, o mesmo carece de embasamento fatico e legal.

8. No caso concreto, a andlise do didrio de bordo em questdo, juntado com a presente defesa,
indica o preenchimento adequado das informagdes pertinentes a0 mesmo, havendo um mero lapso com o
registro do campo "Hora de Apresentagdo”.

9. A regra estabelecida, certamente tem por escopo coibir a pritica de fornecimento de dados
incorretos com o objetivo ilicito ou de mascarar uma situagdo irregular do ponto de vista fitico, o que
claramente ndo ¢ a situagdo do caso concreto.

10. Conforme mostra o didrio de bordo em questdo, apenas um tinico dado entre vérios outros
detalhadamente preenchidos restou em aberto, sem que trouxesse qualquer prejuizo a preservagido do
histdrico dos voos da aeronave.

11. Ha na esséncia da autuagdo, por consequéncia, um rigor excessivo, incompativel com o
dever de fiscalizar e desproporcional com a conduta dita em desacordo com a regra legal.

12. Considerando os termos ora suscitados, na eventualidade de ser mantida a autuacio...
considerando os inafastdveis atenuantes inerentes ao caso concreto do defendente, o pequeno poder
ofensivo da irregularidade dito havida pelo agente fiscal, postula-se seja aplicada a multa nos patamares
minimos previstos na legislacao pertinente e ainda assim, deferido o seu pagamento com desconto de 50%
que trata o § 1° do art. 61 da IN 08/2008 da ANAC.

13. A Decisdo de Primeira Instincia (DC1) apés cotejo integral de todos argumentos para
com os elementos dos autos entendeu que as alegagdes da autuada ndo evidenciaram elementos
probatdrios capazes de elidir a aplicagdo de penalidade e condenou a interessada a sang¢do de multa no
valor de R$ 1.600,00 (hum mil e seiscentos reais) prevista pela ocorréncia da situagio descrita no art.
302, inc. II, al. "a", CBAer, calculada sobre o valor da multa atenuado, conforme tabela do artigo 16,
inciso I da Res. ANAC 457/2017, e em observancia ao rol taxativo do artigo 36 da Resolucdo 472/2018

14. Do Recurso

15. Em sede Recursal, que o campo destinado a anotag¢@o do hordrio de apresentacéo, o qual o
autuado se equivocou ao ndo preencher, ¢ um REGISTRO PRIMARIO. Ou seja, durante o trimite do
presente processo, ndo existiu e nem existe qualquer impeditivo para que a aferi¢do sobre sua corregdo, ou
completude, ou preenchimento, seja verificada pela checagem de outros meios (registro
secunddrios/complementares), prestigiando-se, assim, o principio da “verdade real” previsto no artigo 31
da Resolucdo n® 472/20181 , bem como os principios da proporcionalidade e da razoabilidade previstos
no artigo 102 da mesma Resolugdo e que, também, direcionam todos os atos da Administragdo Piblica de

um modo geral. 3. Tanto é assim, que, nos termos do artigo 40 da Resolugdo n® 472/2018 abaixo




transcrito, até mesmo quando o processo administrativo sancionatério se encontra em 2° Instancia, é
possivel a determinagdo de diligéncias complementares:

Art. 40. A autoridade competente para decidir o processo poderd, em momento anterior a decisao,
determinar a efetivagdo de diligéncias para complementagdo da instrugdo, com vistas a
elucidac@o da matéria objeto de apurac@o.” (Destacou-se)

16. Considerando o acima exposto, bem como que o autuado desde o momento que
protocolizou a defesa prévia admitiu o seu equivoco ao ndo preencher um dos campos do didrio de bordo
(REGISTRO PRIMARIO), resta claro que a ANAC poderia, por meio de diligéncia complementar, ter
solicitado informagdes SECUNDARIAS/COMPLEMENTARES ao autuado, justamente com o objetivo
de aferir o potencial de lesividade da conduta, ou se realmente houve o intuito doloso de “driblar” a
fiscalizag@o.

17. Tanto € assim, que na dosimetria da san¢do foi considerado que “nao houve exposigao ao
risco da integridade fisica de pessoas ou da seguranca de voo”, ndo houve “evidéncias da obten¢io de

vantagens resultantes da infracdo” e, dentre outras atenuantes, ndo houve qualquer dano.

18. Inclusive, o artigo 13 da Portaria n° 2.050 SPO/SAR, que estabeleceu modelo de
referéncia do didrio de bordo em meio fisico (papel) para escrituragdo, registro e apresentacdo das
informagdes, prevé expressamente que, nos casos em que ndo for identificado, no didrio e bordo o
preenchimento do horédrio de apresentacdo, este serd considerado como sendo “o hordrio local do
aerédromo de origem da etapa do voo™:

Art. 13. Os tripulantes embarcados em determinado voo devem ser identificados por:

()

III - hora de apresentacdo (para tripulagdo remunerada) no formato HH:MM. (Redagao dada pela
Portaria n® 128/SPO/SAR, de 14.01.2019)

§ 1° Quando nido for identificado o horério de referéncia, serd considerado o hordrio local do
aerédromo de origem da etapa do voo. (Incluido pela Portaria n® 128/SPO/SAR, de 14.01.2019)”

(Negritou-se)

19. Assim sendo, resta claro que se o autuado se equivocou ao ndo preencher corretamente o
Didrio de Bordo, a ANAC também se equivocou ao ndo solicitar informagdes complementares, dano a
oportunidade do autuado corrigir o equivoco antes de ser condenado no pagamento de multa pecunidria
em valor desproporcional e ndo razodvel.

20. Ademais, denota-se das fls. 35 dos autos indica¢@o de previsdao da missao para 18h20min,
e no Didrio de Bordo (fl. 26) que o hordrio da partida ocorreu as 18h18min.

21. Por sua vez, ao verificar a Papeleta Individual de Servico Externo ora acostada
(REGISTRO SECUNDARIO/COMPLEMENTAR que poderia ter sido requerida pela propria ANAC a
qualquer tempo) (Doc. 02), € possivel depreende-se que o hordrio de apresentagdo foi as 17h48min, e que
o hordrio de partida coincide com o consignado no registro do referido Didrio de Bordo (fl. 26).

22. Logo, diante de tais elementos conjugados, ¢ ao fato inconteste de que ndo houve
extrapolagdo de jornada de trabalho, bem como de que “ndo houve exposigdo ao risco da integridade
fisica de pessoas ou da seguranga de voo”, ndo houve “evidéncias da obtenc@o de vantagens resultantes
da infrac@o” e ndo houve qualquer dano, os principios da “verdade real”, da “proporcionalidade” e da
“razoabilidade”, expressamente previstos na Resolugdo n® 472/2018 (artigos 10 e 31), deveriam ter sido
observados quando da prolagdo da Decisao de Primeira Instancia, ndo sendo devida nem merecida a
imposi¢do de qualquer providencia administrativa sancionatério pelo autuado.

23. Entretanto, a interpretagdo conferida pela ANAC foi a ferro e fogo, aplicando-se rigor
excessivo para caso no qual nao se identificou qualquer risco a pessoas ou a seguranga de voo, ou dano
ou obten¢do de alguma vantagem indevida, ou sequer hipdtese de extrapolacdo de jornada, sendo
imprescindivel a reforma da Decisdo Primeira Instancia n® 693/2020/CCPI/SPO (4669685), tornando-se
insubsistente a multa aplicada, uma vez que a punibilidade implacével, esta sim, acaba proporcionando
um dano ainda maior ao interesse ptiblico, pois hd o envolvimento de recursos financeiros e humanos, sob
a justificativa de punir conduta que sequer chegou a atingir substancialmente qualquer bem juridico.

24. Ainda com base nos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, se faz necessario
flexibilizar a aplicagdo de punigdo, em razdo de mero equivoco no preenchimento do didrio de bordo,
quando existem outros elementos e fontes de informac@o que podem ser verificadas de forma alternativa
ou complementar, consoante ja foi decidido até mesmo pela Diretoria da ANAC, nos seguintes moldes:

“Primeiramente, importa ressaltar que o Didrio de Bordo tem a finalidade de reunir os registros de
voos, ocorréncias e situa¢do técnica da aeronave, ao longo de sua vida itil. Ele possui uma
diversidade de informagdes que sdo importantes tanto para a gestdo e execucdo adequada da
manutengdo da aeronave, como para o registro integro e completo das operagdes aéreas, de forma
que todas as informagdes requeridas no documento tém uma finalidade prépria. (...) Dessa forma,
considerando-se que algumas informagdes do Didrio de Bordo, quando ausentes ou registradas
erroneamente, ou ainda, de forma fraudulenta, podem causar graves prejuizos a seguranga do voo
e ao interesse publico, se faz necessdrio circunstanciar o caso para o adequado julgamento. Para
ponderar sobre a gravidade da infragdo, solicitei esclarecimentos a SPO quanto a finalidade
regulatéria do requisito. Basicamente, ela informou que a localizagdo das operagdes
aeroagricolas pode colaborar em uma eventual verificagdo de cumprimento de outro requisito
normativo, que determina que sejam feitas avaliagdes de riscos prévias as primeiras operagdes
nessas localidades. Ressaltou também, que no caso dos operadores aeroagricolas certificados,
como no caso em julgamento, hd outras fontes de informacdes regulamentares, que podem
auxiliar na determinagdo do local de operacdo, assim entende a drea técnica que, caso a posi¢ao
real do operador possa ser verificada de outra forma inequivoca, essa outra forma poderia figurar
como método alternativo de cumprimento do pardgrafo 137.521(d), visto que o seu fim estaria
sendo atingido de outra forma. Ao revisitar julgados para uma anélise referencial, observa-se a
auséncia de padronizagdo da incidéncia de multas referentes a Didrio de Bordo pelas dreas
técnicas, e a principal motivagao repousa no entendimento da medida da razoabilidade.

No presente caso, verifica-se que a conduta infracional - relacionada a falha de controle por parte
do autuado — guarda maior relagdo com a quantidade de pdginas do Didrio de Bordo em que a
empresa deixou de fazer a gestdo adequada, do que com a quantidade de registros, campos, voos
ou documentos, em conformidade com o disposto na Nota Técnica n° 13/2016/SPO (1397766).
Isso nao significa que este seja um entendimento vélido para todas as ocorréncias relativas a
registro em Didrio de Bordo, mas sim que, dadas as peculiaridades deste caso especifico, esta
interpretagdo representa resultado mais razodvel e proporcional com a conduta infracional e os
danos verificados no caso concreto. Nido obstante, ressalto que, neste tema, as condutas
infracionais e as falhas no preenchimento podem ter implica¢des bem diferentes em cada caso, o
que deve ser considerado e sopesado pelo julgador ao estabelecer a san¢do para cada situagdo.”
(Voto proferido no Processo n° 00068.500710/2016-26 — SEI/ANAC - 4313761 — 09/07/2020 -
RELATOR: TIAGO DE SOUSA PEREIRA) (Destacou-se)

Isso nao significa que este seja um entendimento vdlido para todas as ocorréncias relativas a
registro em didrio de bordo, mas sim que, dadas as peculiaridades deste caso especifico, esta
interpretacdo € proporcional com a conduta infracional verificada no caso concreto. Nao



obstante, ressalto que, neste tema, as condutas infracionais e as falhas no preenchimento podem
ter implicagdes bem diferentes em cada caso, o que deve ser considerado e sopesado pelo
julgador ao estabelecer a sangdo para cada situagdo. (Processo n° 00068.000358/2016- 23 —
SEI/ANAC - 4605759 — 06/08/2020 - RELATOR: TIAGO DE SOUSA PEREIRA) (Destacou-se)

25. Em tais decisdes € possivel perceber que a prépria Diretoria da ANAC, ao ponderar casos
sobre equivocos de menor gravidade, frente ao rigor da norma, compreende que cada caso deve ser
devidamente visto para, com base na razoabilidade e na proporcionalidade, verificar se um mero
equivoco, que pode ser suprido por maneiras alternativas (outras fontes regulamentares), ndo estd
recebendo um tratamento extremamente pesado e rigoroso. E justamente essa a situacio que merece ser
analisada no presente caso, em que houve um lapso, o qual é plenamente aferivel por outras fontes
regulamentares (como a Papeleta ora acostada — Doc. 02), denotando toda a boa-fé do autuado, e
inexisténcia de qualquer risco ou prejuizo.

26. Prestigiando-se o principio da eventualidade, assim como os principios da razoabilidade e
da proporcionalidade, caso todas as razdes para o arquivamento do presente processo administrativo nao
sejam acolhidas, requer-se que o valor da multa de R$ 1.600,00 (hum mil e seiscentos reais) seja reduzido
para R$ 1.200,00 (hum mil e duzentos reais), aplicando-se o montante aferido pela observa¢do do Anexo
I a Resolugdo n® 472/2018 — Pessoa Fisica — COD. PDI que deve ser utilizado quando hd infragdo ao
artigo valor do artigo 302, inciso II, alinea “a” do CBA.

27. Notem que o artigo 4°, da Resolucd@o n® 457/2017 e o Anexo I a Resoluc@o n°® 472/2018 —
Pessoa Fisica — COD. PDI) se referem a penalidade a ser aplicada no caso de inobservancia da mesma
conduta, contudo os valores das multas apliciveis ndo sido equivalentes, o que por si s6 e um
contrassenso.

28. Como se sabe, na fixagdo de san¢des, devem ser sopesados os principios da razoabilidade
e da proporcionalidade. 14. No que tange a razoabilidade, na li¢do de Celso Antonio Bandeira de Mello:
“a Administragdo, ao atuar no exercicio de discri¢do, terd de obedecer a critérios aceitdveis do ponto de
vista racional, em sintonia com o sendo normal de pessoas equilibradas e respeitosas das finalidades que
presidiram a outorga da competéncia exercida” (Celso Antonio Bandeira de Mello, Curso de Direito
Administrativo, 30° ed., Sao Paulo: Malheiros, 2013, p. 111).

29. Acerca da proporcionalidade, o sempre acertado catedritico nos ensina que “as
competéncias administrativas s6 podem ser validamente exercidas na extensdo e intensidade
correspondentes ao que seja realmente demandado para cumprimento da finalidade de interesse piiblico a
que estdo atreladas”. (Celso Antonio Bandeira de Mello, Curso de Direito Administrativo, 30 ed., Sdo
Paulo: Malheiros, 2013, p. 113)

30. Nessa esteira, o verdadeiro objetivo do processo administrativo sancionador nao ¢ levar o
regulado a insolvéncia, mas, sim, fazer com que adeque suas atividades aos parimetros legais
e regulamentares aplicdveis, em consonancia com artigo 21, pardgrafo tnico da LINDB3 e o artigo 2°,

paragrafo tnico, inciso VI da Lei 9784/994 .

31. Ante o exposto requer que seja arquivado o presente processo administrativo, tendo em
vista todos os esclarecimentos faticos, normativos e principiolégicos deduzidos, a justificar a ndo
aplicagdo de multa por falha no preenchimento de Didrio de Bordo, vez que a informagéo pode ser aferida
por meio da Papeleta ora acostada (Doc. 02) e que ndo houve extrapola¢do de jornada de trabalho, nao
houve exposicao ao risco da integridade fisica de pessoas ou da seguranca de voo, ndo houve “evidéncias
da obtencdo de vantagens resultantes da infracdo” e ndo houve qualquer dano.

32. Na hipétese de ndo ser arquivado o presente processo administrativo, que o valor da multa
seja reduzido para R$ 1.200,00 (hum mil e duzentos reais), nos termos do Anexo I a Resolu¢do n°
472/2018 — Pessoa Fisica — COD. PDI) que deve ser utilizado quando h4 infracdo ao artigo 302, inciso II,
alinea “a” do CBA

33. Eis que chegam os autos conclusos a anélise deste relator em 25/02/2021.

34. E o relato.

PRELI ARE

35. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisio de segunda
instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASIJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

36. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base nos autos do processo, que o
tripulante Eduardo deixou de registrar a informagao do hordrio de apresentagio da tripulagdo no didrio de
bordo 013/PR-URG/2017, folha 003 na data de 03/01/2018, infragdo capitulada no art. 302, II, "a" da Lei
7.565/1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica — CBAer):

“Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infrag¢oes:

[...]

II - infragoes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:
[-]

a) preencher com dados inexatos d ide

lizacdo:”

pela fi

37. c/c art. 4°, inciso II da Resolugdo 457/2017 por deixar de assinar ou registrar no Didrio de
Bordo as informagdes relativas a cada voo, contrariando o art. 4° da resolucdo 457/2017:

“CAPITULO IT

DO REGISTRO DE INFORMACOES

Art. 4° O Didrio de Bordo é o registro primdrio das seguintes informagées relativas a cada voo:
I- niimero sequencial cronolégico que identifique o registro daquele voo;

1I - identificagdo dos tripul do funcdo a bordo e hordrio de apresentacdo;”
38. Com base nesses aspectos, submeto agora o Recurso a andlise.
39. Das razdes recursais
40. Da alegacio de que esta Agéncia deveria buscar fazer a "checagem de provas por

outros meios na busca pela verdade real'":



41. Nesse sentido, destaco que a Lei n® 7.565/1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica -
CBA), art. 292, § 2°, ¢ direto em assentar que o procedimento para apuragdo e constituicdo das infracdes
as normas previstas naquele Cédigo e em normas regulamentares ¢ sumdrio:

Art. 292. E assegurado o direito a ampla defesa e a recurso a quem responder a procedimentos
instaurados para a apuragdo e julgamento das infragdes as normas previstas neste Codigo e em
normas regulamentares.

§ 1° O mesmo direito serd assegurado no caso de providéncias administrativas necessdrias a
apuragao de fatos irregulares ou delituosos.

§ 2° O procedimento serd sumdrio, com efeito suspensivo.

[destacamos]

42. Significa dizer que os ditames da Lei n°® 9.784, de 1999 devem ser compostos numa
exegese integrativa aquela norma especial. Em sendo sumdrio o processo, estando a infracdo e/ou
conclusdo da Administragdo fulcrada em elementos documentais dispostos ao processo.

43. O meio material que baseou o Auto de Infracdo, bem como a Decisdo de Primeira
Instancia, é o Diario de Bordo, expediente esse que é ounicoem que devem ser depositadas as
informagdes solicitadas pela norma ora infringida. Norma essa em vigor hd mais de um ano quando da
infragdo e, pelo minimo que se espera, de amplo conhecimento do interessado, como se infere do anexo
SEI n°® 2697636.

44. Ainda quando da aplicagdo do principio da verdade material, que se busca descobrir se o
fato gerador ocorreu ou ndo, ou seja o Diario de Bordo, é o meio utilizado para verificar a partir da
linguagem das provas, a ocorréncia do fato juridico que originou a suposta infrac@o.

45. Em outras palavras, a verdade material é o principio que objetiva a confirmagdo da
realidade fdtica, e ela se realiza pelas provas contidas nos autos, dispostas tanto pela autoridade
fiscalizadora, como pela recorrente, a fim de refutar condutas infracionais a si imputadas, sendo, portanto,
possivel verificar se o fato gerador realmente ocorreu.

46. Ademais, lhe fora ofertado, tanto em sede de Defesa Prévia (SEI n° 2901393), bem como
agora em instdncia Recursal (SEI n°4875828), a oportunidade de apresentar tais elementos que
buscassem a "correcdo, ou completude, ou preenchimento”, por sua parte, para que fossem verificados
por esta Autarquia de forma a afastar o tipo infracional que lhe ¢ atribuido. Nao configurando isso, de
qualquer forma, atribui¢do por parte destes julgadores e, tio somente, no que diz respeito a busca da
verdade real, apreciar tais elementos trazidos a baila, acatando-os ou ndo.

47. Da alegaciio de auséncia de risco a seguranca:

48. O ilicito administrativo (ou infracdo administrativa, aqui tomados como sindnimos) consiste
no “comportamento voluntdrio, violador da norma de conduta que o contempla, que enseja a aplicagdo,
no exercicio da funcdo administrativa”, de uma san¢do da mesma natureza. [FERREIRA,
Daniel. Sangées administrativas, p. 63.]

49. Com essa delimitacdo conceitual afasta-se a infra¢do administrativa do ilicito penal e do
ilicito civil, na exata medida em que se reconhece que sua apura¢do se dd por autoridade distinta e sob
regime juridico diverso: no primeiro caso, pela autoridade administrativa consoante as regras e principios
do Direito Administrativo aplicdveis na hipétese examinada; nos demais, afinal, pela autoridade judicidria,
com suporte basilar nos cédigos de Direito Penal (e de Processo Penal) e Civil (e de Processo Civil),
respectivamente.

50. Quando se faz referéncia, no conceito de infragdo administrativa, ao comportamento
como voluntdrio — ¢ ndo culposo (por negligéncia, imprudéncia ou impericia) ou doloso — estd-se a
pretender afastar a necessidade de ordindria exigéncia (e prova) da culpa (lato sensu) no atuar do suposto
infrator para sua eventual responsabilizacio pela Administragdo Publica.

51. No dizer de Celso Antdnio Bandeira de Mello, “a caracterizacdo de intimeras infragdes
administrativas prescinde de dolo ou culpa do agente, visto que, para configurar-se sua incursio nelas e
consequente exposicdo as pertinentes sancdes, é indispensdvel que haja existido, pelo menos, a
possibilidade do sujeito evadir-se conscientemente a conduta censurada”. [BANDEIRA DE MELLO,
Celso Antonio. Ilicito tributdrio, pp. 24-25.]

52. As infragdes administrativas, quanto ao resultado (aos efeitos provocados pela conduta do
infrator, mas sem com ela se confundir), podem ser formais ou materiais. Formais ou de mera
conduta sdo aquelas que se concretizam independentemente de um efetivo resultado externo a tipificada
conduta. Materiais, as que exigem um resultado que nio se confunde, nem esgota, com a conduta do
infrator e nela nio se esgota. [FERREIRA, Daniel. Infracdes e sancdes administrativas. Enciclopédia
juridica da PUC-SP. Celso Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire
(coords.). Tomo: Direito Administrativo e Constitucional. Vidal Serrano Nunes Jr., Mauricio Zockun,
Carolina Zancaner Zockun, André Luiz Freire (coord. de tomo). 1. ed. Sdo Paulo: Pontificia Universidade
Catdlica de Sao Paulo, 2017. Disponivel em: https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/107/edicao-
1/infracoes-e-sancoes-administrativas] . A _diferenca serd exclusivamente se a previsdo normativa
condiciona a reprobabilidade da conduta (e consequente cabimento de san¢do) a um resultado que néo se
confunde. nem esgota. com a conduta do infrator. Ndo é o caso.

53. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragdo de concorddncia com
fundamentos da Decis@o anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instincia para a confirmagido da
prética infracional, bem como fundamentagdo e a motivagdo da penalidade aplicada, declarando
concordancia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatrio.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

54. Por todo o exposto nesta decisio e tudo o que consta nos autos do presente processo, se
considera configurada a infracdo descrita no art. 302, inciso II, Alinea "a", da Lei Federal n°® 7.565, de 19
de dezembro de 1986 — CBA, por, no dia 30/07/2018, deixar de assinar ou registrar no Didrio de Bordo
as informagdes relativas a cada voo,

55. A Resolucdo ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a
Resolucdo ANAC n° 25, de 2008 e a Instrugdo Normativa n® 08, de 2008 e, dentre outras disposi¢des,
estabeleceu em seu Art. 82. que as novas disposi¢des aplicam-se a todos 0s processos em curso, sem
prejuizo dos atos jd praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes apliciveis.

56. Quanto a gradacdo das sangdes ficou estabelecido no artigo 36, da Resolugao ANAC n°
472/2018 que na dosimetria da aplicagdo de san¢des serdo consideradas as circunstincias atenuantes e
agravantes e quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se compensem
deve ser aplicada a san¢do no patamar médio da tabela anexa a Resolug@o.


https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/107/edicao-1/infracoes-e-sancoes-administrativas

57. Assim, cabe, antes, de proferir a decisdo acerca do caso, aferir a adequagdo dos valores ao
presente caso.

Das Circunstancias Atenuantes

58. Ido § 1° do art. 36, da Resolucdo ANAC n° 472/2018, (“o reconhecimento da pratica da
infracdo”) entende-se que o ente regulado deve reconhecer nio s6 a pratica do ato, mas também o fato de
que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, além de ndo incorrer
em atitude processual contraditéria para com o reconhecimento como, por exemplo, defender-se no mérito
ou buscar imputar a responsabilidade pela pratica da infra¢do a outrem.

59. In casu, a Interessada ndo reconhece a prdtica da infragdo, conforme o disposto no § 1°,
bem como alega ocorréncia de fato adverso ao descrito no Auto de infragdo, ndo o podendo usufruir de tal
beneficio.

60. No mesmo sentido, a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado voluntariamente
qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Registre-se que nenhuma
medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacio dessa atenuante, prevista no inciso
I do § 1° do art. 36, da Resolugdo ANAC n° 472/2018.

61. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso IIl do § 1° do art. 36, da
Resolucdo ANAC n°472/2018 (“a inexisténcia de aplica¢do de penalidades no tltimo ano”), € necessaria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de sanc@o aplicada ao ente regulado no periodo de um
ano. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdao de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora anexada a
essa andlise (SEI n°4911483) ficou demonstrado que ndo ha penalidade anteriormente
aplicada ao autuado nessa situacdo.

62. Deve ser considerada essa circunstincia como causa de manutencao do valor da sanco.

Das Circunstancias Agravantes

63. Quanto a existéncia de circunstancias agravantes, nio se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure as hipéteses previstas no § 2° do art. 36 da Resolu¢do ANAC n° 472/2018.

64. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Por tudo o exposto, dada
a existéncia de circunstincias aty tes e éncia de agravantes apliciveis ao caso, entendo que
deva ser mantida a sanciio aplicada pela primeira instincia administrativa, no valor de R$
1.600,00 (mil e seiscentos reais), que é o valor minimo previsto no Anexo da Resolu¢io ANAC n°
472/2018.

CONCLUSAO
Ante o exposto, sugiro:

¢ CONHECER do recurso e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, MANTENDO-SE A
DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA, em desfavor de EDUARDO HENRIQUE
FARIA, no patamar minimo, isto €, R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais), por deixar de
assinar ou registrar no Didrio de Bordo as informagdes relativas a cada voo, contrariando o
art. 42 da resolugéo 457.

e Submeta-se ao crivo do decisor.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

eil Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
;gmm‘a L‘ill Administrativo, em 17/03/2021, as 13:21, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
eletrbnica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n®00058.005977/2019-76 SEIn®5469664


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CJIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 60/2021
PROCESSO N° 00058.005977/2019-76
INTERESSADO: Eduardo Henrique Faria
Brasilia, 29 de marco de 2021.
1. Trata-se de recurso em desfavor de decisdo que confirmou a conduta descrita pelo Auto de

Infracdo n°® 007413/2019, por descumprlmento da legislacdo vigente com fundamento na Artigo 302,
Inciso II, alinea “a” da Lei n.° 7.565/1.986 (Cddigo Brasileiro de Aeronautica - CBAer), combinado
com o disposto no art. 4°, IT da Resolucdo 457 de 20/12/2017, com aplicacdo de multa.

2. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 38 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018.
3. A Resolucdo ANAC n° 472/2018, no seu art. 38, § 1°, prevé a aplicacdo do efeito

suspensivo ao recurso em situacdo excepcional, quando a autoridade decisora, de oficio ou a pedido,
entende presente a hipdtese de "justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da
execucdo" (art. 61, pardgrafo tdnico, da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999). No caso dos autos, por
for¢a do art. 53 do mesmo diploma normativo, a movimentagdo do expediente para efeito de cobranca
deve ocorrer somente apds a constituicdo definitiva da multa. Logo, sem atos de cobranga anteriores,
inexiste a possibilidade de inscricdo prévia em divida ativa e consequentes efeitos negativos, de modo
que o recebimento da manifestacio é feito apenas no efeito devolutivo.

4. Isso posto, conclui-se que o efeito da aplicacdo da sancdo somente se estabelece apds
concluido o feito/procedimento de apuracdo. Por todo o exposto ndo se enxerga "justo receio de prejuizo
de dificil ou incerta reparag@o decorrente da execucdo" do art. 61, p. un., da Lei 9.784/1999 que justifique

a aplicacdo do efeito suspensivo. Encaminhamento a eventual cobranga se dard apenas depois de
concluido o litigio administrativo, nos termos do citado artigo 53.

5. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n® 5469664), ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784, de 1999.

6. As alegacoes do(a) interessado(a) nao foram eficazes para afastar a aplicacao da
sancio administrativa, restando, assim, configurada a infracdo apontada pelo AL

7. Falhou o interessado em fazer prova desconstitutiva da infracdo, a luz do art. 36 da Lei
9.784/1999. Os autos mostram que, durante Inspecdo de Base Operacional e SGSO, realizadas na
empresa UNIAIR TAXI AEREO LTDA, no periodo de 17 a 20 de setembro de 2018, em verificagdo
aos Didrio de Bordo das aeronaves da empresa, foi constatado que o tripulante Sr. Eduardo Henrique
Faria - (CANAC: 105662) deixou de preencher o campo "horério de apresentag¢@o", no Diario de Bordo
n° 013/PR-URG/2017, na data de 03/01/2018, infringindo o que preconiza a legisla¢cdo em vigor.

8. Dosimetria adequada para o caso, conforme parecer.

9. DECIDO por CONHECER do recurso e, no méritoo NEGAR-LHE
PROVIMENTO, mantendo o valor da multa aplicada em sede de DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA de R$ 1.600,00 (hum mil e seiscentos reais), previsto para a conduta apurada nos autos
conforme, Artigo 302, Inciso II, alinea “a” da Lei n.° 7.565/1.986 (Cddigo Brasileiro de Aeronautica -
CBAer), combinado com o disposto no art. 4°, II da Resolucdo 457 de 20/12/2017, em desfavor
de EDUARDO HENRIQUE FARIA, por deixar de assinar ou registrar no Didrio de Bordo as
informacdes relativas a cada voo.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.



Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n® 1.518, de 14/05/2018
Presidente Turma Recursal — RJ.

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gimm: E’ Turma, em 29/03/2021, as 09:36, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

cpia A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
{:r hiips:/sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5489017 e o cédigo
i3 = CRC CECBYF36.

Referéncia: Processo n? 00058.005977/2019-76 SEIn?5489017
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