‘RANAC

DESPACHO

Assunto: Recurso a Diretoria. Analise de admissibilidade.

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

1. Trata-se de recurso interposto em face da decisdo monocritica do dia 01/03/2021, da
qual resultou a condenagdo do autuado ao pagamento de multa no montante de R$ 155.897,40 (cento e
cinquenta e cinco mil oitocentos e noventa e sete reais e quarenta centavos).

2. Conforme art. 30, inciso III, da Resolu¢do n°. 381, de 14 de junho de 2016, a Assessoria
de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN compete o recebimento e a admissibilidade dos
recursos contra as suas proprias decisoes:

Art. 30. A Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia compete:

(...)
II - fazer o juizo de admissibilidade dos seguintes atos processuais: (Redagdo dada pela

Resolucdo n® 502, de 30.01.2019)

a) pedidos de revisdo ou recursos apresentados em decorréncia de decisdes em segunda instincia
proferidas por essa unidade; e (Incluido pela Resolucdo n® 502, de 30.01.2019)

3. Na andlise da admissibilidade, deve a autoridade competente ater-se ao disposto no art. 46
da Resolucio ANAC n° 472, de 6 de junho de 2018, que nestes termos dispoe:

Art. 46. Cabe recurso a Diretoria, em tltima instancia administrativa, a ser apresentado no prazo
de 10 (dez) dias, quando as decisdes proferidas pela autoridade competente para julgamento
implicarem sang¢Ges de cassagio, suspensdo ou multa acima do valor de R$ 100.000,00 (cem mil
reais).

Pardgrafo dnico. Na andlise de admissibilidade do recurso a Diretoria pelo critério do valor de
multa serd considerado o montante das multas aplicadas em um mesmo PAS conforme definido
no art. 32, § 3°, desta Resolucao.

4. Assim, tem-se, objetivamente, que o recurso a Diretoria Colegiada da ANAC, em dltima
instdncia administrativa, além da tempestividade, deve atender a um dos requisitos da segunda parte do
dispositivo supra, de acordo com o tipo de penalidade cominada: a decisdo recorrida deve ter aplicado ou
a penalidade de cassac@o ou de suspensdo, ou de multa no valor superior a R$ 100.000,00 (cem mil reais),
considerado o montante das multas aplicadas no mesmo processo administrativo (art. 46, paragrafo unico,
da mesma Resoluc¢do).

DA TEMPESTIVIDADE

5. Aduz a regra que é de 10 (dez) dias o prazo para interposi¢do de recurso a Diretoria.
Tendo a ciéncia da decisdo monocrdtica ocorrido em 02/03/2021, a insurgéncia teria como data-limite o
dia 12/03/2021. Dado que recurso foi peticionado por via intercorrente em 12/03/2021, a manifestacao é
tempestiva.



DO VALOR DA MULTA

6. O pedido de reexame tem por objeto a reforma de penalidade de multa aplicada em valor
superior ao montante exigido pela regra do art. 46 da Resolu¢do ANAC n° 472/2018, o que autoriza
o seu recebimento.

DO EFEITO SUSPENSIVO

7. A Resolugdo ANAC n° 472, de 6 de junho de 2018, no art. 38, § 1°, preve a aplicagdo do
efeito suspensivo ao recurso em situacdo excepcional, quando a autoridade decisora, de oficio ou a
pedido, entende presente a hipétese de "justo receio de prejuizo de dificil ou incerta repara¢do decorrente
da execucao" (art. 61, paragrafo unico, da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999). No caso dos autos,
considerando que, por forca do art. 53 do mesmo diploma normativo, a movimentacio do expediente para
efeito de cobranca deve ocorrer somente apds a constituicao definitiva da multa, e como ndo ha outra
circunstancia que justifique a aplicacao do referido efeito, entendo incidente a regra do art. 38, § 1°
(primeira parte), da Resolucdo ANAC n° 472, supra, de modo que se recomenda o recebimento da
manifestacdo apenas no efeito devolutivo.

DA CONCLUSAO
8. Como resultado, esta analise é pela admissibilidade do recurso interposto a Diretoria.
0. A Coordenadoria competente, para manifestacio.

eil _ Documento assinado eletronicamente por Marcelo Cesar de Azevedo, Especialista em
S's;!. - L';T_'] Regulacio de Aviacao Civil, em 24/03/2021, as 16:31, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

R -_.1?- 41 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i -

; chartl hitps://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5519562 e o c6digo
= arargy . CRC 2990F179.

Referéncia: Processo n200058.003272/2019-14 SEIn25519562
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(‘RA NAC

DESPACHO DECISORIO

Assunto: Recurso a Diretoria. Analise de admissibilidade.

Infracdo: Permitir que tripulante atue como piloto em comando, sem que, dentro dos 12 meses
calenddricos precedendo a esse voo, esse piloto tenha sido aprovado em um exame em voo em um dos
tipos de aeronave voada por ele, e que tenha sido conduzido no minimo 4 e no mdximo 8 meses
calenddricos apds o més calenddrico em que foi conduzida a iltima verificagdo de proficiéncia prevista
na segdo 135.297 do RBAC 135, contrariando assim o Item 135.299 do RBAC 135.

Enquadramento: artigo 302, inciso III, alinea "e", da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986 c/c Item 135.299 do
RBAC 135.

1. Trata-se do Despacho 5519562 que encaminhou o feito a esta Coordenagdo de Julgamento
(CJIN) para manifestac@o acerca do recurso interposto em face da Decisdo Monocritica de 2° Instancia n°
18/2021 do dia 01/03/2021 que decidiu por aplicar a san¢do de multa no valor total de R$
155.897,40 (cento e cinquenta e cinco mil oitocentos e noventa e sete reais e quarenta centavos) referente
ao total de 496 (quatrocentos e noventa e seis) ocorréncias, considerados os critérios de aplicabilidade
para o célculo de dosimetria da aplica¢do de sangdes caracterizadas como de natureza continuada. Atinge-
se o critério de algada previsto no art. 46 da Resolucdo ANAC n. 472/2018.

2. O retro citado despacho, concluiu pela admissibilidade. Ato continuo, encaminha o feito
para a presente coordenadoria, para manifestacdo quanto a aplicacdo do efeito suspensivo ao recurso,
entendendo incidente a regra do art. 38, § 1° (primeira parte), da Resolugdo ANAC n° 472/2018. Expds
que, por for¢a do art. 53 do mesmo diploma normativo, a movimentagdo do expediente para efeito de
cobranga deve ocorrer somente apds a constituicdo definitiva da multa e, pendente decisdo de mérito no
caso, ndo havendo circunstincia que justifique a aplicagio do referido efeito.

3. Pois bem.

4. A Lein® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que regula o processo administrativo no ambito
da Administracdo Publica Federal, disciplina, em seu art. 56, que das decisdes administrativas
cabe recurso, em face de razdes de legalidade e de mérito, com seu §1° especificando que a peca serd
dirigida a autoridade que proferiu a decisdo, a qual, se ndo a reconsiderar, encaminhard a autoridade
superior. Em sendo a reconsiderag@o etapa inerente ao principio da autotutela administrativa, € o caso de
aborda-la previamente a provocagio feita pelo Despacho.

5. Escrutinando as razdes do recurso a Diretoria apresentando pelo autuado (SEI 5469610),
nota-se, quanto ao mérito, a reiteracao dos argumentos ja enfrentados ao longo do processo nas Decisdes
pretéritas. A priori, andlise e manifestacdo se mantém pelos préprios termos, eis que ndo eivadas de
qualquer vicio de nulidade.

6. Assim, de se crer que ndo hd que se falar em retratagio de decisdes devidamente
fundamentadas e ndo maculadas por impropriedade ou vicio de nulidade.

7. O que se nota de ineditismo nos argumentos recusais agora apresentados € a discussao
acerca de questdes procedimentais, que passaremos a analisar.

8. Quanto a alegacdo de que a Decisdo ora combatida teria sido proferida em desacordo com
o artigo 42 da Resolucio ANAC 472/2018, a esse respeito, deve-se esclarecer que ndo prospera
o argumento de que o presente processo ndo se enquadraria em nenhuma das hipéteses possiveis e
previstas no art. 42 da Resolucdo ANAC 472/2018, vez que flagrante a incidéncia da hip6tese prevista no
inciso I do art. 42 citado.

9. In casu, foram identificadas, autuadas e multadas 496 (quatrocentos e noventa e
seis) infragdes estando individualizadas em cada uma das 496 operagdes realizadas com tripulante atuando
como piloto em comando em descumprimento ao Item 135.299 do RBAC 135, conforme excertos a
seguir, in verbis:

135.299 Piloto em comando: exames em rota e em aerédromos

(a) Nenhum detentor de certificado pode utilizar um piloto e ninguém pode trabalhar como
piloto de um voo, a menos que, dentro dos 12 meses calenddrios precedendo esse voo, esse
piloto tenha sido aprovado em um exame em voo em um dos tipos de aeronave voada por ele. O
exame emvoo deve:

(1) ser aplicado por um INSPAC ou por um piloto examinador credenciado;
(2) consistir de pelo menos um voo sobre um segmento de rota;

(3) incluir pousos e decolagens em um ou mais aerédromos representativos. Em adi¢do aos
requisitos deste pardgrafo, se o piloto for autorizado a conduzir operagoes IFR, pelo menos um
voo deve ser voado em aerovia, em rota aprovada fora de aerovia, ou em rota parte dentro parte
fora de aerovia; e

(4) ser conduzido no minimo 4 e no mdximo 8 meses calenddrios apdés o més calenddrio em que
foi conduzida a iiltima verificacdo de proficiéncia prevista na sec¢do 135.297 deste
regulamento.

(b) O piloto examinador deve determinar se o piloto sendo examinado executa satisfatoriamente
as obrigagoes e responsabilidades de um piloto em comando conduzindo operagoes segundo
este regulamento e deve langar os resultados do exame nos registros do piloto.

(c) O detentor de certificado deve estabelecer, no manual requerido pela se¢do 135.21 deste
regulamento, os procedimentos que irdo assegurar que cada piloto, que ndo tenha voado em
uma rota ou para um aerédromo dentro dos 90 dias precedentes, antes de decolar familiarize-se
com todas as informagdes requeridas para a condugdo segura do voo.



Cédigo Brasileiro de Aeronautica - CBAer

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

(...)

I - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

(...)

e) ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutengdo e operacdo das aeronaves;

(sem grifo no original)

10. Observa-se que o decisor de primeira instdncia administrativa aplica san¢do de multa
no patamar minimo no valor de R$4.000,00 (quatro mil reais) para cada uma das infragdes citadas em
Tabela constante da Andlise Primeira Instancia n® 435/2019/CCPI/SPO (SEI 3744917), valorando a multa
em R$ 960.000,00 (novecentos e sessenta mil).

1. Saliente-se que ao estabelecer providéncias administrativas decorrentes do exercicio das
atividades de fiscalizagdo sob competéncia da ANAC a Resolucdo ANAC 472/2018 determinou:

Art. 42. Cabe decisdo monocrética na incidéncia de ao menos um dos seguintes casos, de forma
independente:

I - se a decisdo recorrida resultou exclusivamente em aplicacdo de multa em valor igual ou
inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais), independentemente do nimero de multas tratadas no
processo;

12. Note-se que a letra da norma € expressa em definir o rito "independentemente do nimero
de multas tratadas no processo". Significa dizer que € indiferente tratar-se de 1 ou, por exemplo, 100,
multas no processo, desde que cada uma delas esteja abaixo do valor de al¢ada.

13. Importante também se fazer a ressalva acerca do langamento dos créditos correspondentes
ao valor da sancdo aplicada que, conforme autoriza a Resolu¢do ANAC 472/2018 e em prestigio
a economicidade processual e a eficiéncia, podem ser reunidos em um unico langamento, sem que com
isso se abra mao da individualizagdo das sangdes aplicadas.

Resolugdo ANAC 472/2018

Art. 32. A decisao de primeira instincia conterd motivacdo explicita, clara e congruente,
abordando as alegacdes do autuado, indicando os fatos e fundamentos juridicos pertinentes,
podendo consistir em declaracdo de concordancia com fundamentos de anteriores pareceres,
informagdes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

§ 1° Na hipétese de pritica de 2 (duas) ou mais infragdes relacionadas, prevista no art. 17 desta
Resolugdo,a apuracio conjunta dos fatos ndo implicara a utilizacio de critério de
dosimetria distinto do estabelecido na Seciio IX do Capitulo II do Titulo III desta Resolucio
para a imposicao de sancoes.

§ 2° As decisdes que cominarem sancdes deverdo discriminar a pratica de cada uma das
infracdes cometidas, observado o art. 37-A desta Resolugdo. (Redagdo dada pela Resolugdo n°
566, de 12.06.2020)

§ 3° Na hipétese de decisiio de san¢iio de multa pela autoridade julgadora, sera lancado um
tnico crédito em montante correspondente ao torio das multas previstas para cada uma
das infracdes cometidas.

14. Cada uma das multas aplicadas o foi em valor inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais). Para
ser mais preciso, trata-se da aplicacdo em primeira instincia de 240 (duzentos e quarenta) multas de R$
4.000,00 (quatro mil reais), nimero posteriormente retificado em segunda instdncia, cada qual
correspondente a uma operagdo realizada em descumprimento aos normativos vigentes, sendo apontadas
em todas as situagdes as caracteristicas individuais de cada uma das ocorréncias.

15. Note-se que, tanto a Primeira como a Segunda instdncia, em suas pecas decisérias,
individualizaram cada uma das multas, fazendo questdo de deixar isso claro. Somaram-se os valores - 0
que ndo é defeso conforme ji comprovado - de modo a facilitar tanto a prépria Administracdo quanto
a Interessada.

16. Em adic¢o, convém informar que indagac@o acerca do rito monocratico ja foi enfrentada na
esfera judicial, onde a Procuradoria Federal junto a ANAC apresentou questionamentos a esta ASJIN nos
autos do processo 00424.064124/2018-70, requerendo subsidios para defender em juizo a cobranga
decorrente do processo 60800.205370/2011-17.

17. Nesse sentido, indica-se, logo abaixo, decisdo judicial denegatéria de mandado de
seguranga impetrado contra presidente da turma recursal da ANAC, por ter prolatado decisdo monocrética
em julgamento de recurso administrativo. O impetrante pediu a anulagdo da deciséria monocritica,
aduzindo sua ilegalidade, por entender que o seu recurso deveria ter sido analisado pelo 6rgdo colegiado e
que isso seria uma afronta ao seu direito liquido e certo a garantia do devido processo legal. A autoridade
judicial, que ja havia negado o pedido liminar, agora, em sua sentenca, rebateu essas alegacdes como a
seguir:
Conforme ja decidido liminarmente, ndo ha que se falar em ilegalidade cometida pela autoridade
coatora, ao realizar o julgamento monocréitico de recurso administrativo apresentado pela
impetrante, ja que nao restou demonstrada qualquer ilegalidade no ato vergastado, verbis:
“Nao vislumbro perigo da demora que justifique o acolhimento do pleito antecipatério
nesta fase processual, especialmente considerando que o procedimento administrativo em
questdo foi conduzido com respeito aos principios do contraditério e da ampla defesa,
bem como foi oportunizado o direito de irresignagdo por meio da esfera recursal.

Assim, ndo é razodvel que se afaste a decisdo proferida no ambito administrativo nessa
andlise preliminar, razdo pela qual indefiro o requerimento de suspenséo do ato punitivo
ora impugnado”.
Com efeito, ndo hd ilegalidade a ser corrigida judicialmente, isso porque a Resolucdo 448/2017
da ANAC permite o julgamento monocritico, devidamente amparada por meio da Lei
11.182/2005, que em seu art. 8o autoriza a ANAC aprovar seu regimento interno, do que nio hd
falar em ilegalidade em caso de julgamento monocrético.
Depois, a alteragdo ocorrida nas normas de regéncia teve sua razio de ser, conforme as
justificativas apresentadas pela autoridade as fls. 71/72, confira-se:
“Segundo a norma revogada, os julgamentos por colegiado no dmbito da ASJIN ocorriam
em todos os processos administrativo-punitivos instaurados pela ANAC,
independentemente do tipo de infragdo (artigos 299 a 302, da Lei 7.565, de 19.12.1986),
da natureza do autuado (pessoa fisica ou juridica) e do tipo ou gravidade da sangdo
(multa, suspensao, cassagdo etc.), dentre outros aspectos, o que acarretava em actimulo de



processos pendentes e demora na apreciacdo dos muitos recursos administrativos
interpostos, inclusive com premente risco de consumagdo de prescri¢io intercorrente e
esvaziamento do poder sancionador da ANAC, enquanto Autoridade de Aviagdo Civil.
Assim, 0 mesmo 6rgdo julgava tanto recursos administrativos interpostos por aeronautas
contra aplicagdo de multas de valor inferior a R$ 1.000,00 - tal como o processo no
60800.205370/2011- 17, anteriormente citado - quanto recursos contra aplicacdo de
multas miliondrias a operadores aeroportudrios e contra outras san¢des mais graves, como
suspensdo de certificados, cassa¢@o de licengas e intervengdo em empresas autorizadas.

()

37. Assim sendo, a Resolu¢do no 448/2017 trouxe inovagdes nos julgamentos em
segunda instdncia dos processos punitivos que tramitam na ANAC, notadamente a
introdug@o de critérios para julgamento e alteragdes de competéncias administrativas, nos
seguintes termos (g. n.):

Art. 17-A. As decisdes administrativas de segunda instdncia serdo
colegiadas ou monocraticas, conforme os requisitos estabelecidos nesta
norma.

Art. 17-B. Cabe decisdo monocritica na incidéncia de a0 menos um dos
seguintes casos, de forma independente:

I - se a decisdo recorrida resultou exclusivamente em aplicagdo de multa
em valor inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais), independentemente do
nimero de multas tratadas no processo;

II - quando a andlise tratar de questdes exclusivamente processuais;

III - em decisdo de recurso de indeferimento de alegagdo de suspeicio; e

IV - quando a decisdo de primeira instincia coincidir com orientagdo da
Diretoria da ANAC, consolidada em sdmula administrativa,
independentemente da sanc@o aplicada; ou

V - forem alegadas as seguintes causas extintivas do processo:

a) prescri¢do da pretensdo punitiva;

b) pagamento do crédito de multa discutido no processo (perda
superveniente do objeto por cumprimento voluntario da obrigagao);

c¢) pedido de desisténcia recursal; e

d) falecimento do autuado.

Pardgrafo tnico. As hipdteses das alineas do inciso V deste artigo poderdo
ter tratamento monocratico caso identificadas de oficio”.

Assim, ndo hé falar em direito liquido e certo que assegura a concessdo da seguranca, pelo que

sua negativa ¢ medida que se impde.

(MANDADO DE SEGURANCA CIVEL MS 1011200-74.2018.4.01.3400 - Multas e demais

Sancgdes. LUIZ CARLOS BETTIOL X Presidente da Turma Recursal da Agéncia Nacional de

Aviagao Civil - ANAC e outros 1) - Acesso em

16/04/2019: https://pjel g.trfl j c i sulta g cess S
ca—]a3bdab4c296&3989b087206d08d5482318d00084490029lb9784544d]d5d5d08dbb0]9757c4f1 c9883a79daO7aec]a75c0e22752c38b7d6&1dece<<oDoc_45027950)

18. Isto posto, materializada estd a hipdtese de aplicabilidade da decisdo monocritica no
presente caso de forma que ndo se identificou vicio algum na tomada de decisdo sob tal rito.

19. Melhor sorte ndo assiste ao argumento de falta de intimagdo para sustentacdo oral em
Sessdo de Julgamento visto o procedimento néo se enquadrar nos critérios de algada para o rito colegiado,
de forma que ndo ha previsdao normativa para sustentacdo oral nesses casos. Ademais, o procedimento
para apurac@o de infra¢@o aos preceitos do Cédigo Brasileiro de Aerondutica e aplicacao das providéncias
administrativas, nos termos do disposto na Lei 7.565/86, serd sumdrio.

20. Foram analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacoes do
interessado.

21. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

22. Acredita-se assim descabido o exercicio de reconsideracdo no presente caso.

23. Feitas essas ponderacdes, entende-se, no processo n°00058.003272/2019-14 portanto,

pelo nao exercicio da reconsideracio, sustentando-se a decisiio, pelos seus préprios termos.

24. Superada essa questdo, passemos a abordagem quanto a aplicagdo de eventual efeito
suspensivo ao recurso e configuracdo, ou ndo, dejusto receio quando motivado pelas implicagdes
decorrentes da inclusdo do devedor no CADIN ou da inscri¢do do débito em divida ativa.

25. Quanto a concessdo do efeito suspensivo, prevé o art. 38, § 1°, da Resolugdo ANAC n°
472, de 6 de junho de 2018, a aplicagdo em situacdo excepcional, quando a autoridade decisora, de oficio
ou a pedido, entende presente a hipétese de "justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagdo
decorrente da execucdo" (art. 61, pardgrafo dnico, da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999), o que ndo
se observa no presente caso.

26. Conforme o disposto no art. 53, é facultado ao interessado o cumprimento da decisdo apés
o encerramento do contencioso administrativo, no prazo de 30 (trinta) dias, contados da comunicagdo da
penalidade. Esgotando-se referido prazo, e passados 75 (setenta e cinco) dias, procede-se a inclusdo do
inadimplente no CADIN (art. 53, § 1°).

217. Em relagdo a inscricdo em divida ativa, cuja efetivacdo poderia implicar impedimentos, a
remessa dos créditos a Procuradoria-Geral Federal estd condicionada a positivacdo do interessado no
CADIN.

28. O decreto 9.194/2017, que trata da remessa de créditos das autarquias a PGF, estipula:

Art. 2°Apds a constituicdo definitiva do crédito, as autarquias e fundagoes publicas federais
comunicardo ao devedor, no prazo de quinze dias, a existéncia do débito passivel de inscri¢do
no Cadastro Informativo de Créditos ndo Quitados do Setor Piiblico Federal - Cadin e
fornecerdo todas as informagées pertinentes ao débito.

§ 1° A notificagdo expedida por via postal ou telegrdfica para o endereco indicado no
instrumento que deu origem ao débito serd considerada entregue apds quinze dias da
expedicdo.

§ 2°A inclusdo no Cadin ocorrerd setenta e cinco dias apds a expedicdo da notificacio de
que trata o caput.

[destacamos]

29. Assim, dado que a movimentacdo do expediente para efeito de cobranga deve
ocorrer somente apés a constituicdo definitiva da multa imposta, ndo se enxerga no caso "justo receio de
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prejuizo de dificil ou incerta reparagdo decorrente da execugdo" que possa justificar a concessdo do efeito
suspensivo. Isso porque, com a admissibilidade, o feito fica pendente de decisdo de mérito de outra
instancia e, enquanto ndo seja exarada, nenhum trimite de cobranca sera efetuado.

30. E a visdo dessa coordenadoria, com a ressalva de que, nos termos do Regimento Interno da
ANAC, Res. 381/2016, art. 24, inciso V e XI, compete a Procuradoria Federal junto a8 ANAC apurar a
liquidez e certeza dos créditos, de qualquer natureza, inerentes as suas atividades, inscrevendo-os em
divida ativa, para fins de cobranca amigdvel ou judicial e interpretar as leis e orientar a Diretoria na sua
aplicagdo.

31. Por todo o exposto, adiro aos termos do Despacho ASJIN 5519562, conforme disposto no
artigo 50, §1° da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que regula o processo administrativo no ambito
da Administragio Publica Federal, tornando-os parte integrantes deste documento e concluo por:

a) conhecer do recurso;

b) ndo exercer o juizo de reconsideracio;

¢) ndo ser cabivel a concessdo do efeito suspensivo;

d) notificar o interessado acerca da admissibilidade do recurso a Diretoria da ANAC.
Encaminhe-se o feito ao assessor de julgamento de autos em segunda instancia para ciéncia.
Ap6s, a ASTEC, para distribui¢do aleatdria.
A Secretaria.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente Turma Recursal — RJ

P eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;zmm‘a lﬁ Turma, em 26/03/2021, as 11:23, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no
cletrdnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

47 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
31 hitps://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5522711 e o cédigo
CRC EB9FC842.

Referéncia: Processo n?00058.003272/2019-14 SEIn®5522711
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