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PARECER N° 862/2020/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00069.500020/2016-67
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.

Brasilia, 28 de dezembro de 2020.

MARCOS PROCESSUAIS
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AEREAS

1. Enquadramento: art. 8°, II, da Resolugio n® 196/2011, c/c art.302, inciso III, alinea"u",
da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986.
2. Infragdio: Deixar de receber, registrar sob nimero de protocolo, instruir, analisar e dar
tratamento formal e adequado as manifestagdes dos passageiros;
3. Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeacdao Membro
Julgador ANAC n° 1381, DIRP/2016).
4. INTRODUCAO
5. HISTORICO
6. Do auto de Infracio: Em 06/04/2016, a Empresa Azul Linhas Aéreas Brasileiras

S.A.deixou de receber protesto formal da Sra. CLAUDINE DO ROCIO DE LIMA GODOY
RENALDIN (voo 4092, localizador VGIVRK) por violagdo em sua bagagem.

7. Do Relatério de Fiscalizagio:
8. A Fiscalizagdo, em seu relato (N° SEI 2067424), informa:

- que em 01/09/2016 foi apurado, presencialmente junto a base CWB da empresa AZUL linhas
Aéreas, a manifesta¢io 37279-2016;

- que segue abaixo o contetido da Manifestagio:

"Em 06/04/2016, as 23h30, 1 a este di; ); ial a ira Claudine
do Rocio de Lima Godoy Renaldin, com reserva confirmada para o voo n® 4092, localizador
VGIVRK, da empresa Azul e relatou que a empresa aérea, no sagudo de desembarque, negou-se
a formalizar o recebimento de protesto por violacdo em sua bagagem, tendo o registro sido
tentado junto & empresa na data de 06/04/2016. A passageira ainda foi orientada a registrar
boletim de ocorréncias na Policia Militar e solicitar informagdes também junto aos Juizados
Especiais.”

- que ap6s inquirir os funciondrios da empresa Azul linhas aéreas sobre a existéncia de protesto,
sob a forma de RIB (Registro de irregularidade de Bagagem) ou outro tipo de protesto registrado,
a resposta foi negativa. Perguntamos também sobre os procedimentos padrio, realizados pela
empresa em situagdes similares e a resposta foi que nessas situagdes, caso a violagdo ndo fosse
explicita ou o dano visivelmente grande (que inutilizasse a mala) o registro do protesto era
negado;

- que devido ao tido da i 30 e o resultado da apuragio, a infragdo;

- que o artigo 33 das condigdes de transporte vigentes quando aconteceu o fato, dispostas na
PORTARIA N° 676/GC-5, DE 13 DE NOVEMBRO DE 2000, foi descumprido pela empresa, uma
Vez que a mesma se recusou a receber o protesto;

segue abaixo o contetido da norma:
"Art. 33. O recebimento da bagagem, sem protesto, faz presumir o seu bom estado.

Pardgrafo iinico. O protesto, nos casos de avaria ou atraso, far-se-d mediante ressalva langada

em documento especifico ou por qualquer escrita ao
transportador.”
- que ressalta-se, ainda, que a passageira tentou registrar o protesto no mesmo dia da realizagio
do voo

9. Da Defesa Prévia:

10. A empresa tomou ciéncia da autuagdo em 07/11/2016 (n° SEI 0195777), e teve 20 (vinte)

dias, apds esta data, para apresentar sua defesa prévia, conforme dispoe o art. 25, da Resolucio ANAC
n° 472, de 06 de junho de 2018, sendo que essa ndo foi apresentada até a data da conclusdo deste
relatério, conforme Certiddo de Decurso de Prazo (Certiddo NURAC/CWB — SEI 0333564).

11. A Decisdio de Primeira Instancia (DC1) apés cotejo integral de todos argumentos para
com os elementos dos autos entendeu que as da autuada ndo evidenciaram elementos probatérios capazes
de elidir a aplicagdo de penalidade e condenou a interessada a san¢@o de multa no valor de R$ 7.000,00
(sete mil reais), levando-se em conta as circunstincias previstas nos diversos incisos da Tabela de
Infragdes do Anexo II da Resolu¢io ANAC n.° 25, de 25 de abril de 2008.

12. Do recurso:

13. Em sede recursal, a Interessada suscita a concessdo de efeito suspensivo ao presente
Recurso Administrativo, vez que, em que pese ndo se constitua mais regra decorrente do advento da
Resolugio ANAC 472/2018, a ndo atribuicio do competente efeito suspensivo, autoriza — ainda que
provisoriamente — a execugdo do crédito da multa em face da companhia aérea, acompanhada das
providéncias imediatamente anteriores a execucdo, tal qual a mais gravosa delas: a inscri¢do do débito em
divida ativa, que constitui constrangimento excessivo, visto que impede a companhia aérea de realizar
homologagdes, concessoes, transferéncias de propriedades de aeronaves, e demais providéncias
atinentes ao exercicio da sua propria atividade.

14. Alega, ainda, que hd nos autos evidéncia que a Recorrente recebeu o auto de infragdo,
porém, por algum motivo, acredita que o documento tenha extraviado antes de chegar ao setor
competente. Assim, considerando que a Recorrente tomou conhecimento desse caso pela primeira vez
neste momento apds ter virado um auto de infragdo, vem reconhecer a ocorréncia da infragdo, de modo a
implicar na observancia da circunstincia atenuante prevista no art. 36, §1°, inciso I da Resolucdio ANAC
472/2018:

Art. 36. Na dosimetria da aplicacdo de san¢des serdo i as ci i e
agravantes.
§ 1° Sdo circunstancias atenuantes:

I- 0 reconhecimento da prética da infragio;

15. Assim, requer-se a reforma da decisdo de primeira instincia para considerar e definir o
valor da multa no patamar minimo da tabela, no importe de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), como se
denota da tabela constante da Resolu¢do 472/2018, considerando o reconhecimento da circunstancia
atenuante supracitada. Vale aqui dizer que o direito ao reconhecimento da infragdo ndo dispde de
qualquer fator limitante ao seu exercicio, de modo a ser exercido durante o curso do processo
administrativo.

16. Da convalidacio do Auto de Infracio:

17. Sob andlise, este Parecerista entendeu que deveria ser convalidado o AI em funcdo do




enquadramento feito a Portaria 676/GC5 de 13/11/2000, quando deveria ter sido tipificado pelo Inciso II,
do Artigo 8° da Resolugdo 196, de 24/08/2011, por forga do novo ordenamento vigente a época.

18. Desse expediente fora a interessada notificada em 05/10/2020, porém quedou-se silente,
conforme Despacho SEI 4963341.

19. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 11/12/2020.

20. E o relato.

21. PRELIMINARES

22. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Piblica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instdncia -
ASIJIN.

23. FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
24. Da materialidade infracional - A empresa foi autuada, apés a convalidagdo,

por contrariar o que preceitua o art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei n° 7.565, de 19/12/1986 c/c o Art.
66, das Condigdes Gerais de Transporte, aprovadas pela Portaria n° 676/GC-5, de 13/11/2000, c/c Inciso
11, do Artigo 8° da Resolugd@o 196, de 24/08/2011, a saber:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:
[.]

Il - infragdes imputdveis & concessiondria ou permissiondria de servi¢os aéreos:

[]

u) infringir as Condigdes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispaem sobre
os servigos aéreos;

25. Da mesma forma, dispde a Portaria 676/GC5 de 13/11/2000 que aprova as condi¢des
gerais de transporte.
"Art. 33. O recebimento da bagagem, sem protesto, faz presumir o seu bom estado.

Pardgrafo iinico. O protesto, nos casos de avaria ou atraso, far-se-G mediante ressalva lancada
em documento especifico ou por qualquer comunica¢do escrita encaminhada ao
transportador.”

26. Combinado com Inciso II, do Artigo 8° da Resolu¢do 196, de 24/08/2011, conforme
convalidagao por meio do Parecer 619 SEI n° 4611824

Art. 8° Cabe & empresa aérea:

I - fornecer informagdes sobre os direitos e deveres dos i aluz da 30 da
ANAC;
1 - receber, registrar sob nimero de protocolo, instruir, analisar e dar tratamento formal e
as ife des dos i
27. A andlise do fragmento acima explicita a obrigagdo imposta ao transportador aéreo de

responder pelos danos ao passageiro, bagagem e carga. O descumprimento de tal obrigacdo configura
infracdo as normas em vigor, ficando a empresa de transporte aéreo sujeita a aplicacdo de sangdo
administrativa.

28. Das razdes recursais
29. Da alegacio de fazer jus & a0 do efeito suspensivo ao recurso:
30. Sobre o pedido de efeito suspensivo, a Resolugdio ANAC n° 472, de 6 de junho de 2018,

no art. 38, § 1°, prevé a aplicacdo do efeito suspensivo ao recurso em situagdo excepcional, quando a
autoridade decisora, de oficio ou a pedido, entende presente a hipétese de "justo receio de prejuizo de
dificil ou incerta reparacdo decorrente da execugdo” (art. 61, pardgrafo tnico, da Lei n® 9.784, de 29 de
janeiro de 1999). No caso dos autos, considerando que, por forga do art. 53 do mesmo diploma
normativo, a movimentagdo do expediente para efeito de cobranca deve ocorrer somente apds a
constituicdo definitiva da multa. Logo, sem atos de cobranca anteriores inexiste a possibilidade de
inscricdo prévia em divida ativa e consequentes efeitos negativos, de modo que o recebimento da
manifestacao € feito apenas no efeito devolutivo.

31. O entendimento se alinha a Lei 7.565/86, que estabelece em seu artigo 292, § 2° que o
procedimento serd sumdrio, com efeito suspensivo. A citada Resolugdo 472/2018, que estabelece
providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da
ANAC, e por conseguinte o rito de constituicdo e aplicagdo de san¢des administrativas na Agéncia é
expressa no 53 que encerrado o contencioso administrativo mediante a imposi¢io de sangdo pecunidria, 0
autuado terd o prazo de 30 (trinta) dias para o cumprimento da decisdo proferida contados da sua
intimagdo. Isso posto, com a leitura integrada dos dois dispositivos, conclui-se que por efeito suspensivo
se entende que o efeito da aplicagéo da sangdo somente se estabelece ap6s concluido o feito/procedimento
de apuracdo.

32. Sobre os efeitos dos recursos administrativos, transcrevo abaixo a licdo do autor Jodo
Trindade Cavalcante Filho, em "Processo administrativo, 3* Edi¢do, Editora Jus PODIVM, pégina 92:

"Efeitos dos recursos administrativos: em regra, o recurso tem efeito apenas devolutivo (devolve-
se a matéria a apreciagdo da Administragao); em casos de fundado receio de dano irreversivel ou

de dificil reparagio, pode-se conceder também efeito suspensi de-se a execugdo da
decisido recorrida até a andlise do mérito recursal). Exemplo: decisdo que determina a demoli¢do
de uma casa. Se o i recurso, esse apelo ndo impede a

demoligdo, pois os recursos tém, em regra , apenas efeito devolutivo. No entanto, como se trata

de decisdo praticamente irreversivel, a autoridade pode (a pedido ou de oficio) conceder efeito

suspensivo, determinando que a decisdo s6 seja executada ap6s a andlise do recurso.”
33. Especificamente em relagdo a inscri¢io do débito em Divida Ativa, importa esclarecer que
a referida inscri¢do ocorrerd somente apds 75 (setenta e cinco) dias a contar do recebimento da notificagao
da presente Decisdo de 2* Instancia - DC2; e s6 em caso de inadimpléncia, isto €, caso a autuada ndo
realize o pagamento do referido débito. Desta forma, ressalta-se que esse é o efeito devolutivo e ndo
suspensivo da apresentagdo do Recurso em 2* Instancia no ambito da ANAC ap6s a edigdo da Resolugao
n° 472, de 2008.

34. Por todo o0 exposto ndo se enxerga "justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagdo
decorrente da execucdo” do art. 61, p. un., da Lei 9.784/1999 que justifique a aplicacdo do efeito
suspensivo conforme o pleito.

35. Por fim, cumpre alertar que, embora nao ocorra a inscrigio em divida ativa até o
julgamento do recurso apresentado em 2° Instancia, o efeito ndo suspensivo do recurso importa em
acrescentar ao valor do débito original juros e multa de mora, de acordo com o Pardgrafo tnico do artigo
34 da Resolucio ANAC n° 472, de 2018, desde a data de vencimento, estabelecida na Decisdo de 1*
Instancia, até a data do pagamento.

36. Da alegacio de equivoco no arbitramento da multa:

37. A Resolugio ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 e a Instru¢do Normativa n° 08, de 2008 e, dentre outras disposi¢des,
estabeleceu em seu Art. 82. que as novas disposicdes aplicam-se a todos os processos em curso, sem
prejuizo dos atos jd praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis.

38. A sobredita Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, estabeleceu que a sangiio de multa serd
expressa em moeda corrente, calculada a partir do valor intermedidrio (grifo meu) constante das tabelas
aprovadas em anexo aquela Resolugdo, salvo existéncia de previsdo de sangdo constante de legislacdo
especifica




39. Quanto a quantificagdo de multa imposta, a Resolugdo ANAC n°® 25/2008 e a Instrugdo
Normativa ANAC n° 08/2008 disciplinam, de modo a atender ao preceito contido no artigo 295 do CBA
(‘A multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo, podendo ser acrescida da suspensdo de
qualquer dos certificados ou da autorizagdo ou permissdo’), o procedimento para o arbitramento de
penalidades pecunidrias, mediante a eleicdo dos critérios objetivos aplicaveis. Desta forma, preconizam os
artigos 20, 21 e 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008:

Resolugao ANAC n° 25/2008

Art. 20. O valor da multa serd expresso em moeda corrente e aplicado de acordo com o previsto
nas tabelas constantes dos Anexos I, Il ¢ HII (Redago dada pela Resolugdo n® 58, de
24.10.2008)

§ 1°No caso de grave dano ao servigo ou aos usudrios, o valor da multa poderd ser majorado
em até 1.000 (mil) vezes o valor mdximo estabelecido nas Tabelas constantes dos Anexos I Il
ML, considerada a gravidade da infragdo, a vantagem auferida, a condicao econdmica do
infrator, e/ou seus dentes. (Incluido pela Resolugdo n°® 253, de 30.10.2012)

§ 2°Nao ocorrendo o pagamento da multa no prazo estabelecido, seu valor serd corrigido pelo
Sistema Especial de Liguidagdo e de Custédia — SELIC, ou outro que venha a substitui-lo.
(Pardgrafo renumerado pela Resolugdo n® 253, de 30.10.2012)

Art. 21. Para imposicdo das penalidades previstas nesta Resolugdo, serd aplicado o CBAer e
sua legislagio complementar, bem como as demais normas de competéncia da autoridade da
aviagao civi

CAPITULO Il DAS ATENUANTES E AGRAVANTES

Art. 22. Para efeito de aplicago de | serdo

atenuantes e agravantes.

as

§ 1°Sdo circunstancias atenuantes:

I- 0 reconhecimento da prdtica da infragdo;

1 - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a decisao;

1l - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iiltimo ano.

§ 2°Sdo circunstancias agravantes:

1-areincidéncia;

Il - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragdo;

I - a obtengao, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infra¢do;
IV - exposigdo ao risco da integridade fisica de pessoas;

V- a destruigdo de bens piiblicos;

VI - 0 niimero de reclamagées de p iros regi em relagdo ao mesmo fato. (Redagio
dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014, em vigor em 30.3.2014)

§ 3% Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragéo, apds penalizago
definitiva por infragdo anterior.

§ 4° Para cfeito de reincidéncia ndo prevalece a infragdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

40. De acordo com os referidos dispositivos, resta estabelecido que a dosimetria da sangio
deve ter inicio no termo médio, permitindo a eventual existéncia de circunstincias atenuantes e/ou
agravantes o seu deslocamento para o valor minimo ou maximo.

41. Conforme os valores constantes do Anexo II, da Tabela de Infracdes imputdveis as
concessiondrias ou permissiondrias de servi¢os aéreos no que diz respeito a infracdo ao disposto na Alinea
"u" das Condi¢Ges Gerais de Transporte, a qual poderd ensejar multa no valor de R$ 4.000,00 (grau
minimo), R$ 7.000,00 (grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau méximo), conforme a circunstincia;

42. Assim, ndo hd que se falar em valor exorbitante na fundamentagdo do quantum da fixagao
da base da san¢do uma vez que o préprio fundamento para a aplicagio da sangdo foi a prépria pratica, por
parte da autuada, de ato infracional previsto na legislacdo (devidamente constatado/apurado no caso,
como bem mostram os autos).

43. A partir disso, a dosimetria pode ser entendida como ato vinculado aos valores e patamares
estabelecidos no anexo da Resolugdo 25/2008 e dali a Administracdo nio pode extrapolar, vez que
subjugada ao principio constitucional da estrita legalidade. E dizer que em razio da taxatividade da norma
e pelo fato de a Administragao Piblica pautar-se pelo principio da legalidade, impossivel que a Agéncia
aplique atenuantes de forma arbitrdria jd que deve o autuado se adequar aos requisitos da norma.

44. Por este motivo, entende-se 0 que os argumentos de defesa no tocante ao valor da multa da
multa ndo devem prosperar.

45. Pelo contrério, hd, sim, fundamento pra aplicacdo da multa e uma vez aferido o ato
infracional, os patamares de aplicagdo constantes do anexo da Resolugao 25/2008 (piblicos e notdrios,
vez que integrantes de norma vigente e publica) vinculam a unidade julgadora.

46. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragdio de concordincia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instincia para a confirmacdo da
prética infracional, bem como fundamentagio e a motivacio da penalidade aplicada, declarando
concordancia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatério.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

47. Por todo o exposto nesta decisio e tudo o que consta nos autos do presente processo, se
considera configurada a infracdo descrita no artigo n® 302, Inciso III, alinea "u", da Lei n° 7.565, de
1986, pelo fato de deixar de receber, registrar sob niimero de protocolo, instruir, analisar e dar tratamento
formal e adequado as manifestagdes dos passageiros.

48. A Resolugio ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 e a Instru¢do Normativa n° 08, de 2008 e, dentre outras disposi¢des,
estabeleceu em seu Art. 82. que as novas disposi¢des aplicam-se a todos 0s processos em curso, sem
prejuizo dos atos jd praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis.

49. A sobredita Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, estabeleceu que a san¢do de multa serd
expressa em moeda corrente, calculada a partir do valor intermedidrio (grifo meu) constante das tabelas
aprovadas em anexo aquela Resolugdo, salvo existéncia de previsdo de sancdo constante de legislagdo
especifica.

50. Quanto a gradagdo das sangdes ficou estabelecido no artigo 22, da Resolu¢do ANAC n°
25, de 2008 que na dosimetria da aplicagio de san¢des serdo consideradas as circunstincias atenuantes e
agravantes e quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se compensem
deve ser aplicada a san¢do no patamar médio da tabela anexa a Resolugdo.

51. Nesse sentido, faz-se mister observar a incongruéncia quando da aferi¢io da dosimetria do
caso em tela. O setor de DC1 levou em consideragdo a Resolugdo ANAC n°® 472, de 06/06/2018, que
assim dispoe:

Art. 36, Na dosimetria da aplicagiio de sangdes serdo consi as circunstncia ¢
agmvanles,

§ 1° Sdo circunstancias atenuantes:
1- 0 reconhecimento da prética da infragdo;

11 - a adogio voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragio antes de proferida a deciso; e

10T - a inexisténcia de aplicacdo definitiva de san¢des nos 12 (doze) meses anteriores a data do
cometimento da infragdo em julgamento.

§ 2° Sdo circunstincias agravantes:

I-areincidéncia;

11 - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragao;

III - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;

IV - a exposicio ao risco da integridade fisica de pessoas ou da seguranga de voo; ¢



V - adestruicio de bens piblicos.

§ 3°Quando inexi causas ou ao caso ou quando elas se compensem
deve ser aplicada a sangiio no patamar médio da tabela anexa a esta Resolugo.

§ 4° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragio no periodo de tempo
igual ou inferior a 2 (dois) anos contados a partir do cometimento de infragio anterior de
natureza idéntica para a qual jd tenha ocorrido a aplicagdo de san¢do definitiva.

§ 5° A aplicagio da sangiio enquanto resultado do deferimento do requerimento do autuado ao
critério de arbitramento serd considerada como penalidade definitiva para efeitos de atenuantes e
agravantes.

§ 6° Para fins de aferi¢io da dosimetria deve-se considerar o contexto fético existente quando do
arbitramento da sang¢do em primeira instdncia.

52. Assim, a infragdo se dera em 06/04/2016, vigente a época Resolugdio ANAC n° 25, de
2008, a qual deveria servir de fundamento para aferi¢iio da dosimetria por efeito de reincidéncia, nesses
termos:

CAPITULO I DAS ATENUANTES E AGRAVANTES
Art. 22. Para efeito de aplicagdo de lidades serdo id asci anci. e
agravantes.

§ 1° Sdo circunstincias atenuant

I- o0 reconhecimento da pritica da infragao;

II - a adogd@o voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano.

§ 2° Sdio circunstancias agravantes:

I-areincidéncia;

11 - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragio;

III - a obtengio, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;

IV - exposig¢do ao risco da integridade fisica de pessoas;

V - a destruicdo de bens pﬁblicus'

VI - o nimero de o

dada pela Resolugdo n° 306, de 25 2 2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragio, apés penalizagio
definitiva por infragdo anterior.

em relagio a0 mesmo fato. (Redagdo

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infragio anterior se entre a data de seu
cometimento ¢ a da infragio posterior tiver decorido perfodo de tempo igual ou superior a um
ano.

53. Esclarecida a inconsisténcia da fundamentacdo, para a infracdo cometida por pessoa
juridica, a previsdo da Resolucio ANAC n° 25, de 2008, relativa ao art. 302, inciso III, Alinea "u" do
CBAer ¢ a de aplicagio de multa no valor de R$ 4.000,00 (patamar minimo), R$ 7.000,00 (patamar
intermedidrio) ou R$ 10.000,00 (patamar maximo), conforme a circunstancia.

54. Das Circunstincias Atenuantes

55. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22, da
Resolugio ANAC n° 25, de 2008, (“o reconhecimento da prética da infracdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagao Civil, além de ndo incorrer em atitude processual contraditéria
para com o reconhecimento como, por exemplo, defender-se no mérito ou buscar imputar a
responsabilidade pela pritica da infragdo a outrem.

56. In casu, a Interessada ndo reconhece a prdtica da infragdo, conforme o disposto no § 1°,
bem como alega ocorréncia de fato adverso ao descrito no Auto de infragio, ndo o podendo usufruir de tal
beneficio.

57. No mesmo sentido, a interessada nio demonstrou, nos autos, ter adotado voluntariamente
qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Registre-se que nenhuma
medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista no inciso
Il do § 1° do art. 22, da Resolugio ANAC n° 25, de 2008.

58. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso Il do § 1° do art. 22, da
Resolucio ANAC n° 25, de 2008 (“a inexisténcia de aplica¢do de penalidades no ultimo ano™), no caso
em tela, ndo se verificam atenuantes, pois a autuada ndo recebeu penalidades no ultimo ano anterior a
data da infragdo), conforme consulta ao Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC n° 5110432,
da ANAC, na data desta decisdo.

59. Das Circunstincias Agravantes

60. Quanto a existéncia de circunstancias agravantes, ndo foram encontradas qualquer outro
elemento que configure as hipéteses previstas no § 2° do art. 22, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008.

61. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Por tudo o exposto, dada
a inexisténcia de cir anci e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso, entendo que

deva ser mantida a sancfio aplicada pela primeira instncia administrativa para o valor de R$ 7.000,00
(sete mil reais), que é o valor médio previsto no Anexo IIT da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008.

CONCLUSAO
Ante o0 exposto, sugiro:

e CONHECER do recurso e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, MANTENDO-SE O
VALOR APLICADO NA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA, isto é, R$ 7.000,00 (sete
mil reais), previsto para a conduta apurada nos autos como sang¢ao administrativa, pela
pratica do disposto no art. 82, Il, da Resolugdo n® 196/2011, c/c art. 302, inciso I, alinea"u"
daLein° 7.565, de 19/12/1986.

E o Parecer e Proposta de Decisao.

Submeta ao crivo do decisor.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n® 1381/DIRP/2016

C Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
mm!m @ Administrativo, em 04/01/2021, as 11:30, conforme horirio oficial de Brasilia, com
eletrénica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

https://sei.anac.gov.br/sei/: icidade, informando o cédigo verificador 5110094 e o cédigo
CRC 1AA51E40.
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‘RANAC

DESPACHO DECISORIO

Assunto: Sobrestamento da andlise. Resolugdo n. 583/2020

1. A Resolugdo n° 583, de 1° de setembro de 2020, tem como escopo sobrestar a fase de
julgamento dos processos administrativos sancionadores previstos na Resoluciao n® 472, de 6 de junho de
2018, em decorréncia dos efeitos da pandemia da COVID-19.

2. Conforme motivacdes constantes do processo 00058.012708/2020-08, a Diretoria
Colegiada da ANAC, no exercicio da competéncia que lhe foi outorgada pelo art. 11, inciso V, da Lei n°
11.182, de 27 de setembro de 2005, tendo em vista o disposto no art. 8°, inciso XLVI, da mencionada
Lei, e considerando a situacdo de emergéncia em saide publica advinda da pandemia da COVID-19,
determinou sobrestar por 180 (cento e oitenta) dias o julgamento dos processos administrativos
sancionadores em curso na Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC:

Art. 1° Sobrestar por 180 (cento e oitenta) dias o julgamento dos processos administrativos
sancionadores em curso na Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC.

Pardgrafo dnico. Nao estd interrompida a andlise do processo sancionador quando houver:

I - decisdo, proferida por qualquer instancia julgadora, que implique, ou recomende a Diretoria
Colegiada, a aplica¢do de medida restritiva de direitos, cumulada ou ndo com san¢do pecunidria,
ou o arquivamento do processo;

II - risco de prescri¢do, com prazo igual ou inferior a 2 (dois) anos para prescricdo da acdo
punitiva ou executdria da Administracio; ou

III - apresentacdo ou pratica voluntdria de atos pelos administrados apds a publicacdo desta
Resolucdo para continuidade do processo.

3. Em cumprimento da determinacdo normativa emitida pelo 6rgdo, fica, portanto, sobrestado
o presente caso, por ndo se enquadrar em nenhuma das hipéteses excepcionais do pardgrafo dinico do
dispositivo, devendo ter seguimento a partir de 4/3/2021, salvo disposi¢do nova em contrario.

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
e | =y [

e L‘l‘y Turma, em 11/02/2021, as 09:56, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

i—lﬁ :;.‘1. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
; "'.'1'-:5:-_!&; 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o c6digo verificador 5110478 ¢ o codigo

= CRC C822DESC.
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‘RANAC

DESPACHO

Assunto: Remocéao de Sobrestamento

Considerando o decurso do prazo de 180 dias estabelecido pela Resolucdo n® 583, de 1° de setembro de
2020, contados a partir da data de sua publicacdo, que se deu em 03/09/2020, Secdo 1, pag.58 do DOU,
e, ainda, as instru¢cdes contidas no Memorando-circular n° 1/2021/ASJIN que autoriza a retomada do

julgamento dos processos afetados pela citada Resolucdo, determino a remoc¢do do sobrestamento do
presente feito e a retomada de sua regular tramitacao.

. eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
ag'imm'; E Turma, em 12/05/2021, as 08:41, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

.-.ﬁ._ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

','.;I-::bﬁ 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5705688 e o codigo
H CRC 7137584D.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CJIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 790/2020
PROCESSO N° 00069.500020/2016-67
INTERESSADO: Azul Linhas Aéreas Brasileiras S.A.
Brasilia, 12 de maio de 2021.
1. Trata-se de recurso em desfavor de decisdo que confirmou a conduta descrita pelo Auto de

Infracdo (AI) em referéncia (4861/2016), por descumprimento da legislacdo vigente com fundamento
no art. 8°, II, da Resolugdo n° 196/2011, c/c art.302, inciso III, alinea "u", da Lei n° 7.565, de
19/12/1986., com aplica¢do de multa.

2. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 38 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018.
3. A Resolucdo ANAC n° 472, de 6 de junho de 2018, no art. 38, § 1°, prevé a aplicacdo do

efeito suspensivo ao recurso em situacdo excepcional, quando a autoridade decisora, de oficio ou a
pedido, entende presente a hip6tese de "justo receio de prejuizo de dificil ou incerta repara¢ao decorrente
da execucdo" (art. 61, pardgrafo dinico, da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999). No caso dos autos,
considerando que, por forca do art. 53 do mesmo diploma normativo, a movimentag@o do expediente para
efeito de cobranga deve ocorrer somente ap6s a constitui¢do definitiva da multa.

4. Logo, sem atos de cobranga anteriores inexiste a possibilidade de inscricdo prévia em
divida ativa e consequentes efeitos negativos, de modo que o recebimento da manifestacio é feito
apenas no efeito devolutivo.

5. Pelo exposto ndo se enxerga "justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacédo
decorrente da execucdo" do art. 61, p. un., da Lei 9.784/1999 que justifique a aplicacdo do efeito
suspensivo. Encaminhamento a eventual cobranga apenas depois de concluido o litigio administrativo, nos
termos do citado artigo 53.

6. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°5110094), ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784, de 1999.

7. As alegacoes do(a) interessado(a) nao foram eficazes para afastar a aplicacao da
sancdo administrativa, restando assim configurada a infracdo apontada pelo AI. Falhou o
interessado em fazer prova desconstitutiva da infracdo, a luz do art. 36 da Lei 9.784/1999.

8. Dosimetria adequada para o caso, conforme parecer.

9. Diante disso, consideradas as atribui¢des a mim conferidas pelas Portarias ANAC n° 751,
de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018 e com lastro no art. 42 da Resolucdo ANAC n° 472, de

2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢dio n
381/2016, DECIDO:

¢ CONHECER do recurso e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, MANTENDO-SE a
sancao aplicada em DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA, de multa no valor de R$
7.000,00 (sete mil reais), previsto para a conduta apurada nos autos, pela pratica do
disposto no art. 33, paragrafo unico da Portaria n? 676/GC-5, de 13/11/2000 c/c art. 82,
inciso Il, da Resolugdo ANAC n® 196/2011 c/c art. 302, inciso lll, alinea “u”, da Lei n® 7.565,
de 19 de dezembro de 1986 (Cédigo Brasileiro de Aeronautica — CBA).

A Secretaria.
Notifique-se.

Publique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva



SIAPE 1467237
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018
Presidente Turma Recursal — RJ.

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;g'imm; L‘T_l’ Turma, em 12/05/2021, as 15:13, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
tletrini art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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