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PARECER N° 102/2021/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00067.006943/2015-66

_ INFRAERO EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA
INTERESSADO: AEROPORTUARIA

PROPOSTA DE DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA INSTANCIA

Auto de Infracao: 002427/2015
Crédito de Multa (n° SIGEC): 665821180

Infracao: Deixar de manter disponiveis ao publico, as informag¢des acerca dos meios que podem ser
empregados no aeroporto para o embarque e desembarque do PNAE que dependa das assisténcias
previstas no art. 20 da Resolu¢do ANAC n° 280, de 11 de julho de 2013.

Enquadramento: Art. 289, inciso I da Lei n°® 7.565 de 19/12/1986 c/c art. 21 §2° da Resolugdo
n°® 280, de 11/07/2013 c/c item 07 da Tabela IV - FACILITACAO DO TRANSPORTE AEREO —
Administracdo Aeroportudria, do Anexo III da Resolugdo n° 25/2008.

Proponente: Thais Toledo Alves — SIAPE 1579629 (Portaria Nomea¢do Membro Julgador ANAC n°
453, de 08/02/2017).

I- RELATORIO

1. Trata-se de retorno de processo administrativo sancionador no qual a Interessada foi
notificada sobre a possibilidade de agravamento da san¢do aplicada em primeira instincia ante o
afastamento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso III, da Resolu¢do n° 25/2008.

2. Por  oportuno, aproveita-se como  parte integrante  desta  andlise o
relatdrio constante do Parecer n® 28/2020/JULG ASJIN/ASJIN (3922529), com respaldo art. 50, § 1°, da
Lei 9.784/1999.

3. Em suma, a Interessada foi autuada por ndo disponibilizar ao publico informagdes
atualizadas a respeito dos meios empregados no Aeroporto Internacional Zumbi dos Palmares para o
embarque e desembarque de PNAEs cadeirantes ou que dependam de maca, nos moldes do disposto no
art. 21, §2° da Resolucdo n° 280/2013, fato este constatado pela fiscalizacdo desta ANAC, no dia
07/12/20135, e registrado no Relatorio de Fiscalizagdo n® 95/2015 ( fls. 02/03).

4. Em decisdo de primeira instdncia (2322465), datada de 15/10/2018, a autoridade
competente entendeu que os argumentos de defesa ndo eram suficientes para afastar a materialidade
infracional e aplicou multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), que € o patamar minimo previsto
no item 07 da Tabela IV - Facilitagdo do Transporte Aéreo — Administracdo Aeroportudria, do Anexo III
da Resolucdo n° 25/2008, ante a presenca da circunstancia atenuante de "inexisténcia de aplicacdo de

penalidades no ultimo ano" e auséncia de agravantes, por descumprimento ao art. 289, inciso I, da Lei n°
7.565/86 c/c art. 21, § 2° da Resolucio ANAC n° 280/2013.

5. Em recurso (2448271), protocolado em 23/11/2018 (2448272), a Interessada alega, em
sintese: (i) que a responsabilidade pela operacdo dos equipamentos de ascenso e descenso era dos
operadores aéreos, portanto, a eles seria incumbida também a responsabilidade de prestar as informagdes



necessdrias sobre a mobilidade para PNAES; (ii) vicio formal e material da Resolucdo n°® 25/2008; (iii)
que nao existe disposicdo legal que autorize a ANAC a punir com sancdo pecunidria tampouco qual seria
este valor; (iv) existéncia de circunstincias atenuantes de reconhecimento da pratica da infragdo e adog@o
de providéncias para minimizar as suas consequéncias.

6. Em segunda instincia (3922529 e 3922530), antes mesmo de adentrar ao
mérito, vislumbrou-se a necessidade de reforma (agravamento) da multa aplicada em primeira instincia
para o valor de R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais), que é o valor médio previsto a época dos
fatos para a hipétese do item 7 da Tabela IV - FACILITACAO DO TRANSPORTE AEREO —
Administracdo Aeroportudria do Anexo III da Resolucio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 , uma vez
que ndo foram identificadas circunstincias atenuantes nem agravantes pertinentes ao caso.

7. A Interessada foi notificada acerca da referida decisdo, por meio do Oficio
n°® 5846/2020/ASJIN-ANAC (4483635), de forma eletronica, no dia 08/07/2020 (4516324) e apresentou
Manifestagdo (4548080), protocolada nos autos, no dia 16/07/2020, conforme Recibo Eletronico de
Protocolo (4548081). Alega que a suposta consulta ao SIGEC nao foi anexada aos autos, o que impede o
reconhecimento da agravante. Argumenta que em defesa e em recurso alegou apenas questdes
processuais, que ocorreu a confissdo espontaneamente € que nido houve qualquer comportamento
contraditério. Assim, requer o afastamento da agravante da reincidéncia e o reconhecimento das
atenuantes da primariedade e confissdo para fixar a multa em seu patamar minimo.

8. Em 20/07/2020, os autos retornam para andlise e manifestacdo, conforme Despacho
ASJIN (SEI4551302).
0. E o breve relatério.
II- PRELIMINARES
10. Em grau recursal, a Interessada alega vicio formal e material da Resolucdio ANAC n°

25/2008, bem como da inexisténcia de autorizacdo legislativa para que a ANAC estabeleca valor de
sanc¢do.

11. Preliminarmente, registre-se que compete a Unido, por intermédio da
ANACQC, regular e fiscalizar as atividades de aviacdo civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria,
nos termos do artigo 2° da Lei de Criacdo da ANAC — Lein® 11.182/05.

12. Para tanto, a mencionada lei conferiu a Agéncia as prerrogativas necessdrias para o
exercicio de seu poder de policia de normatizacdo, fiscalizacio e sancdo, arroladas em seu artigo 8°.

13. E atribuicio da ANAC a fiscalizacio do fiel cumprimento néio sé das normas existentes no
Cédigo Brasileiro de Aerondutica — CBA, mas também de toda a legislacio complementar relativa a
matéria — leis especiais, decretos e demais normas, incluindo-se nessas as anteriormente expedidas pelo
Ministério da Aerondutica enquanto autoridade aerondutica, e aquelas editadas pela propria Agéncia na
qualidade de autoridade de aviacao civil.

14. As hipéteses elencadas no CBA, portanto, ndo configuram um rol taxativo de condutas
capazes de sujeitar o regulado a aplicacdo de penalidade. A existéncia de normas extravagantes ao
Diploma € previsao de seu proprio artigo 289, que comina com as providéncias administrativas previstas
nido sO as infragdes aos preceitos do Codigo, mas também as infracdes aos preceitos da legislacdo

complementar.

15. Identificado o descumprimento de qualquer dessas normas, tem a Agéncia o poder-dever
de aplicar as sancdes cabiveis.

16. Nesse mesmo sentido, de que ao descumprir a Resolucdo editada pela ANAC, é
“perfeitamente cabivel a multa aplicada, por advir do Poder de Policia da Agéncia”, ja se pronunciou a
Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 5* Regido, nos autos da Apelacdo Civel — AC n°
00021804720114058400, de relatoria do Desembargador Federal Walter Nunes da Silva Junior,
conforme publicado no Didrio da Justi¢a Eletronico — DJE, em 01/03/2012, a pagina 176.



17. Chama a atencdo, ainda, a literalidade do art. 289 da Lei 7.565/86, em que foi enquadrada
a infracdo: “Na infracdo aos preceitos deste Cdodigo ou da legislacio complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas”. H4, assim, ao contrario do alegado
pelo autuado, autorizacdo legal expressa para imposicdo de sangdes por violagdo aos preceitos da
legislacdo complementar.

18. Igualmente descabida a alegacdo de que ndo caberia a ANAC a definicdo das san¢des
aplicdveis, mas meramente sua aplicacio. E que a lei de criagio da ANAC, além de estabelecer
expressamente sua competéncia para reprimir infragdes a legislacdo, inclusive quanto aos direitos dos
usudrios, e aplicar as sancOes cabiveis, lhe assegura, na qualidade de autoridade de aviacdo civil, as
prerrogativas necessdrias ao exercicio adequado de sua competéncia.

19. Neste contexto, em que pese a indicagdo, nos artigos 299 e 302 da Lei 7.565/86, de
algumas condutas infracionais — o que, repita-se, ndo afasta a viabilidade de aplicacdo de sangdes pela
violacdo de dispositivos infralegais, com fundamento no art. 289 — e das espécies punitivas que lhes
seriam aplicdveis, o Cddigo € silente no que concerne aos valores de multa a serem aplicados em cada
caso. H4, entretanto, expressa delegacdo para o estabelecimento, por regulamento do procedimento dos
processos sancionadores, bem como da disciplina da competéncia, organizacdo e funcionamento dos
6rgaos de julgamento. Determina o Cddigo, ainda, que a multa eventualmente imposta deverd estar
consonante com a gravidade da infracdo praticada.

20. Verifica-se, assim que, lidas em conjunto as disposi¢des do art. 5° c/c art.8°, XXXV da Lei
11.182/2005 e os dispositivos que cuidam da aplicagdo de san¢des no Codigo Brasileiro de Aerondutica
(artigos 288 a 302), a aplicacdo de “sancdes cabiveis” depende, por evidente, de prévia definicdo
normativa de quais sangdes sdo aplicdveis a um determinado caso concreto. A definicdo de qual € a
dosimetria aplicdivel a sancdo imposta a determinada infracdo configura, assim, prerrogativa
necessaria ao exercicio adequado da competéncia para “reprimir infracdes e aplicar sang¢des cabiveis”,
estando respaldada pelos dispositivos mencionados da Lei 11.182/2005.

21. Lembre-se, ainda, que o Departamento de Aviacdo Civil — DAC, 6rgdao que precedeu a
ANAC como Autoridade de Aviacdo Civil, também ja disciplinava os valores de multa aplicdveis a
violagcdo da legislacdo aerondutica por regulamento — prerrogativa que ja lhe assistia por delegacdo do
CBA que, como se viu, ndo definiu o valor das sancdes aplicaveis as condutas elencadas. Percebe-se,
portanto, que também no que concerne ao contexto histérico de criacio da Agéncia, € a definicdo da
dosimetria das penalidades apliciveis uma das “prerrogativas necessdrias ao exercicio adequado de sua
competéncia”.

22. Com a substitui¢do gradativa dos normativos do Comando pelos normativos da Agéncia,
foram tracados parametros objetivos para a dosimetria das sangdes pecunidrias em conformidade com a
gravidade da infracdo, estabelecendo-se, nos Anexos a Resolucio ANAC 25/2008, trés faixas de
aplicacdo, conforme circunstincias atenuantes e agravantes, e a especificacdo de quais violacdes
mereceriam menor grau de reprovacdo pela autarquia — inovag¢do que trouxe modificacdo benéfica ao
autuado, vez que trouxe transparéncia e objetividade na aplicacdo das sancdes sem extrapolacdo do valor
maximo que havia sido inicialmente fixado pelo DAC e que definia a aplicacdo de penalidades de até R$
200.000,00 para as violagdes a legislacio complementar.

23. A respeito de suposta limitagdo a imposi¢do de sanc¢des pecunidrias ao montante de R$
31.477,34 em atencdo ao contido no caput do art. 299 do CBA, também ndo assiste razdao a autuada. E
que ainda que se admitisse que a limitacdo permaneceria vigente a despeito da extingdo das unidades de
referéncia, imperioso seria reconhecer que esta seria aplicavel apenas as infracdes previstas no proprio
art. 299, ou seja, ndo alcancaria as infracdes apuradas com fundamento no art. 289 combinado com a
Legislacdo complementar. E esta, alids, a literalidade do dispositivo: “Serd aplicada multa de (vetado) ate
1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensido ou cassacdo de quaisquer certificados de matricula,
habilitagdo, concessdo, autorizacdo, permissdo ou homologacido expedidos segundo as regras deste
Cddigo, nos seguintes casos:” (original ndo grifado)

24. Entende-se, assim, que a extrapolacdo do sentido restritivo contido na expressiao ‘‘nos



seguintes casos” para viabilizar a aplicacio do limite a todas as infracdes a legislacdo € patrocinar
interpretacdo que o texto normativo ndo comporta.

25. Importante frisar, por fim, que a Resolucdo ANAC n° 25/2008 nao € a fonte priméria da
obrigacdo e referéncia tnica na aplicacdo da sancdo, sendo complementada, no caso, pelos dispositivos
dos Regulamentos Brasileiros de Aviagdo Civil— RBAC 153 e 139.

26. A Resolucdo n° 25/2008 apenas prevé valores distintos de multa para as diversas hipdteses
de infracdo a legislacdo complementar editada pela ANAC, conforme definido no caput do art. 289 do
CBA. Especificamente quanto aos valores das multas previstos nas tabelas, ha que se salientar,
primeiramente, que a Resolucdo n°® 25/2008 foi editada em substituicdo a Resolucdo n°® 13/2007, a qual,
por sua vez, substituiu a antiga IAC 012-1001.

27. Esta IAC foi aprovada pela Portaria n° DAC N° 130/DGAC, de 27 de janeiro de 2003,
publicada no DOU n° 23, de 31 de janeiro de 2003, portanto, anteriormente a Lei n° 11.182/2005. O
Anexo 6 da referida Instru¢do continha Tabela de Infracdes, que indicava, para os casos de infracdes
referentes a administracdo aeroportudria, apenas uma unica ocorréncia genérica com a seguinte descri¢io:
“Infracdo aos preceitos gerais do CBA ou da legislacdo complementar”. A multa consignada para as
ocorréncias, no caso de pessoa juridica, previam o valor maximo de R$ 200.000,00. A Resolu¢do n°
13/2007 apenas manteve referida disposi¢do, em termos idénticos.

28. A Resolucdo 25/2008, portanto, ndo significou uma maior restricdo aos direitos dos
agentes econdmicos por ela atingidos. Pelo contrdrio, importou maior proporcionalidade, na medida em
que conferiu valores distintos e mais brandos de multas para as infracdes cometidas pela Administracao
Aeroportudria.

29. H4 que se ressaltar, ainda, que o ato normativo em questdo foi editado pela ANAC nos
limites de sua competéncia reguladora, assim definida no art. 8° da Lei n® 11.182/2005, com destaque para
os incisos VII, X, XI, XXX, XXXV e XLVI Trata-se, portanto, de norma revestida de presun¢do de
legalidade e legitimidade, como sdo os atos da Administracao Publica Federal, ndo havendo que se falar
na existéncia de qualquer vicio, seja formal ou material.

30. Destaca-se, ainda, que referida resolucdo tem por escopo garantir a seguranca das
operacdes aéreas, visto que consiste em instrumento eficaz e necessdrio para compelir os regulados a
cumprirem 0s requisitos de seguranga previstos na Lei e na legislacdo complementar editada por esta
Agéncia.

31. Dessa maneira, afasto os argumentos apresentados pela Interessada.
32. Da regularidade processual
33. Foram analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial, as manifestagdes

da Interessada. Foi dada ampla oportunidade de manifestacio no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

34. Assim, aponto a regularidade e julgo o processo apto a receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instdncia -
ASJIN.

- FUNDAMENTACAO

35. A infracdo foi constatada pela fiscalizacdo desta ANAC, no dia 07/12/2015, no Aeroporto
Internacional Zumbi dos Palmares. Foi verificado que a administracdo aeroportudria ndo observou a
imposi¢do normativa prevista no art. 21, §2° da Resolucao n° 280/2013, na medida em que nenhum aviso,
banner, panfleto ou sinal escrito ou sonoro foi encontrado pelos inspetores no sagudo do aeroporto, nem
no sitio virtual da Infraero ou em qualquer outro local ptblico e acessivel aos passageiros.

36. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada com
fundamento no art. 289, inciso I da Lei n° 7.565 de 19/12/1986 c/c art. 21 §2° da Resolu¢do n° 280, de
11/07/2013 c/c item 07 da Tabela IV - FACILITACAO DO TRANSPORTE AEREO — Administragdo
Aeroportudria, do Anexo III da Resolug¢ao n° 25/2008, conforme excertos a seguir:



Lein°®7.565/86 - CBA

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Codigo ou da legislacdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias:

I- multa

Resolucio n° 280/2013

Art. 21. O operador aéreo deve prestar ao operador aeroportudrio, tempestivamente, as
informacdes necessdrias para o atendimento do PNAE no aeroporto, em particular para fins de
alocagdo de pontes de embarque para as aeronaves que estejam transportando PNAE que
dependa das assisténcias previstas no caput do art. 20.

§ 1° O operador aeroportudrio deve estabelecer os procedimentos e prazos para a prestacdo das
informag¢des mencionadas no caput.

§ 2°0 operador aeroportuario deve manter disponiveis ao piblico as informacoes acerca
dos meios que podem ser empregados em cada aeroporto para o embarque e desembarque
do PNAE que dependa das assisténcias previstas no art. 20.

Resolucio ANAC n° 25/2008

7. Ndo prover ao passageiro com necessidade de assisténcia especial (PNAE) o acesso as
informacdes e instrucdes necessdrias para o seu atendimento. (Redacdo dada pela Resolucdo n°
280,de 11.7.2013)

10.000 17.500 25.000

37. Das alegacoes da Interessada

38. Em sua peca recursal, no mérito, a Interessada alega que a responsabilidade pela operacdo
dos equipamentos de ascenso e descenso era dos operadores aéreos, portanto, a eles seria incumbida
também a responsabilidade de prestar as informacdes necessarias sobre a mobilidade para PNAES.

39. Veja que este argumento nio encontra respaldo normativo. Deve-se observar que o §2° do
art. 21 da Resolucdo n° 280/2013 estabelece, expressamente, que a responsabilidade em manter
disponiveis ao publico as informagdes acerca dos meios que podem ser empregados em cada aeroporto
para o embarque e desembarque do PNAE € do operador aeroportudrio.

40. Assim, uma vez que a Interessada ndo traz ao autos prova que contrarie a constatacdo da
fiscalizacdo ou qualquer excludente de sua responsabilidade, entendo que deve ser confirmada
a pratica infracional objeto do presente feito.

41. Quanto as alegacdes apresentadas na Manifestacdo apds a notificagdo de agravamento da
sancdo, nota-se que a Interessada tenta descaracterizar os argumentos de mérito apresentados em sede de
defesa e de recurso, alegando, que nestes dois momentos, apresentou apenas questdes processuais, que
ocorreu a confissdo espontaneamente e, ainda, que nao houve qualquer comportamento contraditério.

42. Contudo, ndo é o que se nota das pecas de defesa e recurso. Pelo contrdrio, os argumentos
sdo claramente no sentido de se eximir da responsabilidade que a norma lhe imputou. Ademais, ndo
enxergo confissdo espontdnea, pelo contrdrio, seus argumentos sdo contraditérios para com o0
reconhecimento da prética infracional, pois, quem reconhece a pratica de um ato ndo tenta imputar a outro
sujeito a responsabilidade pela pratica daquele fato.

43. Isto posto, conclui-se que as alegacdes da Interessada ndao foram eficazes para afastar a
aplicacdo da san¢do administrativa. Resta configurada a infracdo apontada pelo Auto de Infracdo
n° 002427/2015.

44. Quanto aos demais argumentos apresentados na Manifestacio considerando tratar-se,
exclusivamente, de aplicagdo das circunstincias atenuantes e agravantes a penalidade, estes
serdo abordados logo a seguir quando da andlise da dosimetria da sang¢do.

IV - DOSIMETRIA DA SANCAO

45. Antes de tudo, cabe recordar que em segunda instincia a Interessada foi notificada sobre a



possibilidade de agravamento da multa para o valor de R$ 17.500,00 (dezessete mil e
quinhentos reais), que € o valor médio previsto para a hipétese do item 7 da tabela IV - Facilitagao do
Transporte Aéreo — Administragdo Aeroportudria do Anexo III da Resolu¢do ANAC n° 25, de 25 de abril
de 2008, ante o afastamento da circunstancia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso III, da Resolucao
n° 25/2008 (a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano) e auséncia de agravantes previstas

no § 2° do art. 22 da Resolugdo ANAC n°® 25/2008.
46. Pois bem.

47. Na Manifestacdo apresentada apds a notificacdo de agravamento, a Interessada, no intuito
de minorar o valor da sancdo a ser imposta, apresenta argumentos desordenados e equivocados com
relacdo as atenuantes e agravantes.

48. Alega que a suposta consulta ao SIGEC ndo foi anexada aos autos, o que impede o
reconhecimento da agravante. Primeiramente, cabe esclarecer que a consulta ao SIGEC que permitiu
afastar a atenuante prevista no inciso Il do §1° do art. 22 da Resolugdo n° 25/2008 estd anexada ao autos
conforme doc SEI 4464203. Ademais, note-se que ndo estamos falando de agravante de reincidéncia
como entendeu a Recorrente, o que deu causa ao aumento do valor da multa foi o afastamento da
atenuante de "inexisténcia de aplicacdo de penalidades no iltimo ano" o que faz com que o valor da
multa va para o patamar médio previsto para a hipdtese do item 7 da tabela IV - Facilitagao do Transporte
Aéreo — Administragdo Aeroportudria do Anexo III da Resolucdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008,
que é R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais).

49. Com relagdo ao pedido de reconhecimento das atenuantes de primariedade e confissdo,
destaca-se que a "primariedade" ndo estd prevista entre as hipdteses do §1° do art. 22 da Resolugdo n°
25/2008 e a confissdo, que o mais adequado seria o "reconhecimento da prética da infracdo", ndo foi
considerada como causa de diminuicdo do valor da sancdo haja vista que a Interessada apresentou
argumentos diametralmente oposto ao reconhecimento da pratica infracional como ja exposto no item 42
supra.

50. Assim, consoante ja exposto no Parecer 28 (3922529), ndo enxergo a possibilidade de
aplicar nenhuma das atenuantes previstas §1° do art. 22 da Resolucdo 25/2008.

51. Quanto as agravantes, também ndo enxergo possibilidade de aplicar nenhuma daquelas
previstas no § 2° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

V- DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

52. Por tudo o exposto, dada aauséncia de -circunstincias atenuantes e
agravantes, entendo que deva majorado o valor da san¢do aplicada pela primeira instincia para R$
17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais), que € o valor médio previsto para a hipétese do item 7 da

tabela IV - Facilitagdo do Transporte Aéreo — Administracdo Aeroportudria do Anexo III da Resolucdo
ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008.

VI- CONCLUSAO

53. Pelo exposto na integralidade desta andlise, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso
e MAJORAR a multa aplicada em Primeira Instincia Administrativa para o valor de R$ 17.500,00
(dezessete mil e quinhentos reais),em desfavor da Empresa Brasileira de Infraestrutura
Aeroportuaria - INFRAERO, por deixar de manter disponiveis ao publico, no dia 07/12/2015, as
informacdes acerca dos meios que podem ser empregados no Aeroporto Internacional Zumbi dos
Palmares para o embarque e desembarque do PNAE, em afronta ao art. 289, inciso I da Lei n° 7.565
de 19/12/1986 c/c art. 21 §2° da Resolugao n° 280, de 11/07/2013 c/c item 07 da Tabela IV -
FACILITACAO DO TRANSPORTE AEREO - Administragio Aeroportudria, do Anexo III
da Resolucao n° 25/2008.



54. E a Proposta de Decisio.

55. Submete-se ao crivo do decisor.

E| d Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
.

A 06/05/2021, as 16:14, conforme horéario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
| eletrdnica do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

; __ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5642547 e o cédigo
CRC 7803D889.

Referéncia: Processo n200067.006943/2015-66 SEIn?5642547
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CJIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 99/2021
PROCESSO N° 00067.006943/2015-66
INTERESSADO: Infraero Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportudria

Processo SEI (NUP): 00067.006943/2015-66
Auto de Infracdo: 002427/2015
Processo(s) SIGEC: 665821180

1. Trata-se de retorno de processo administrativo sancionador no qual a Interessada foi
notificada sobre a possibilidade de agravamento da sangdo aplicada em primeira instincia ante o
afastamento da circunstancia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso III, da Resolu¢do n® 25/2008.

2. Analisados os elementos constantes dos autos, em especial manifestagdes da Interessada.
Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética processual, de modo
que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

3. O parecer que analisou o caso entendeu pela reforma da decisdo de primeira instdncia para
majorar a san¢do aplicada para o valor de R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais), ante a
inexisténcia de circunstincias atenuantes e agravantes previstas no art. 22 da Resolugdo n° 25/2008. De
acordo com a proposta de decisdo (SEI 5642547), ratifico na integralidade os entendimentos da anilise
referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo nos
termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. Dosimetria adequada para o caso.

5. Diante disso, consideradas as atribui¢des a mim conferidas pelas Portarias ANAC n° 751,
de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018 e com lastro no art. 42 da Resolucio ANAC n° 472, de
2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢dio n
381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MAJORAR a multa aplicada em Primeira Instincia
Administrativa para o valor de R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais), em desfavor
da Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportuaria - INFRAERO, por deixar de manter
disponiveis ao publico, no dia 07/12/2015, as informacOes acerca dos meios que podem ser
empregados no Aeroporto Internacional Zumbi dos Palmares para o embarque e desembarque do
PNAE, em afronta ao art. 289, inciso I da Lei n°® 7.565 de 19/12/1986 c/c art. 21 §2° da Resolucdo
n° 280, de 11/07/2013 c/c item 07 da Tabela IV - FACILITACAO DO TRANSPORTE AEREO
— Administracdo Aeroportudria, do Anexo III da Resolugdo n° 25/2008.

6. A secretaria para ATUALIZAR o valor do crédito de multa registrado no Sistema
SIGEC n° 665821180 para R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais).

7. Notifique-se.

8. Publique-se.

Cassio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n® 1.518, de 14/05/2018
Presidente Turma Recursal

ell Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
ngmu d Turma, em 11/05/2021, as 09:06, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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6- SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

ANAC Atalhos do Sistema:| Menu ipal 3

Usuario: tarcisio.barros

 Dados da consulta | @ Consulta ‘

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: INFRAERO - EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA
CNPJ/CPF: 00352294000110

N° ANAC: 30000550531

CADIN: Sim
Div. Ativa: Sim - EF Tipo Usudrio: Integral UF: DF
" 5 Processo Data Data Valor Data do Valor Valor " 5 Valor
Receita N®Processo N° Auto Infragao SEI Vencimento Infragéo Original Pagamento Pago Utilizado Chave Situagao Débito (R$)
2081 665821180 002427/2015 00067006943201566 09/07/2021 07/12/2015 R$ 17 500,00 0,00 0,00 DC2 17 500,00
Totais em 25/05/2021 (em reais): 17 500,00 0,00 0,00 17 500,00

Legenda do Campo Situagao

AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CAN-P - PRESCRIGAO PUNITIVA

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DIVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO RVT - REVISTO

ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI
ITDN - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO  SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI
ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR SUS-P - PRESCRIGAO EXECUTORIA

PC - PARCELADO SUS-PEX - SUSPENSO POR PRESCRIGAO - PARCELAMENT(

PG - QUITADO

PGDJ - QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 3% INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO
RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTER
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