‘RANAC

PARECER N° 123/2021/CJIN/ASJIN

PROCESSO N° 00065.048708/2018-24

INTERESSADO: DIEGO LUIZ TICCHETTI, DIEGO LUIZ TICCHETI
DECISAQ DE DA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

MARCOS PROCESSUAIS

Notificagdo ao

NUP Crédito de Iﬁ lf‘:: gz Data da Diario Folha || Linha Lavratura | Ciéncia | Decisdo de Primeira | Ciéncia Multa aplicada em | Protocolo do Afericdo Diligéncia Interessado com
Multa (SIGEC) ( A:!; Infragdo de Bordo do Al do Al Instéancia - DC1 daDC1 Primeira Instancia Recurso Tempestividade 9 Abertura de Prazo
de Manifestacdo
00065.048708/2018-
667429191 006097/2018 || 30/12/2016 || 002/BSA/2016 || 0256 8 14/09/2018 || 27/09/2018 23/04/2019 27/05/2019 R$ 1.200,00 27/05/2019 04/07/2019 19/09/2019 12/01/2021

Enquadramento: Art. 302, inciso II, alinea "a" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c Item 9.3
daIAC 3151;

Infracdo: Preencher com dados inexatos exigidos pela fi

Relator: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulacio de Aviagio Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

1. INTRODUCAO

1.1 Trat de recurso interposto por DIEGO LUIZ TICCHETTI, doravante
INTERESSADO. Refere-se o recurso ao processo administrativo discriminado no quadro acima, que
individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o tramite e regularidade
processual.

1.2 O Auto de Infragdo n® 006097/2018 descreve que em 30/12/2016 as 12:05 em SBIR foi
realizado voo pelo comandante Diego Luiz Ticchetti (CANAC 106332) na aeronave de marcas PP-BSA,
de propriedade e operada pela FLY ESCOLA DE AVIACAO CIVIL EIRELI e que nio foi registrado
no Didrio de Bordo n® 002/BSA/2016, logo apés o encerramento do mesmo, de acordo com as
informagdes extraidas dos sistemas BIMTRA e MOV.

2. HISTORICO
2.1. O Relatério de Fiscalizacio - RF apresenta as circunstancias da constatagdo da ocorréncia
¢ reitera as informagdes presentes no Auto de Infragio lavrado.
22. Defesa Prévia - O interessado apresentou defesa prévia com as seguintes alegagdes:
I- Em momento algum foi de seu conhecimento o fechamento do didrio de bordo

da aeronave PP-BSA "01", tio logo a abertura do didrio de bordo "02";

m- Nenhuma das etapas lancadas em seu nome, incluindo as etapas 07 e 10 do
didrio de bordo 02, pag. 256, da aeronave PP-BSA, correspondem a sua verdadeira
assinatura, tendo sido fraudado por quem as preencheu. Anexa cépia de outro didrio de
bordo preenchido e assinado, para que sejam feitas as devidas comparagdes de

autenticidade.
2.3. Afirma se colocar a di icdo para quaisquer outros i que venham a
surgir.
24. Decisdo de Primeira Instincia - DC1 - Em decisdo motivada, o setor competente
i infrago a legislagio vigente, em especial, ao que estabelece o artigo 302, inciso

11, alinea "a" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c Item 9.3 da IAC 3151. Aplicou-se sangdo de
multa no patamar minimo, no valor de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais), com fundamento no Anexo
I, da Resolugio ANAC n° 472, de 2018, consi a circunstanci prevista no pardgrafo
primeiro, inciso III do art. 36 da mesma Resolugio.

25. A decis@o afirmou que as alegagdes do i do nio merecem prosperar, tendo em vista
que o que se discute no caso em tela € o ndo preenchimento de voo realizado pelo Autuado, conforme se
observa pelo relato extraido do Relatério de Fiscalizagio n° 006752/2018. Ficou comprovado a
ocorréncia de voo realizado pelo Autuado conduzindo a aeronave PP-BSA, sem que, no entanto, tal voo
tivesse sido registrado na linha 8, pdgina n® 0256 do Didrio de Bordo n® 002/BSA/2016 e os dados nos
sistemas BIMTRA e MOV comprovam a existéncia do voo (SEI n°® 2225475).

2.6. Recurso - Em grau recursal, o i as seguintes

I- A suposta infracdo teria sido cometida de acordo com as informagdes extraidas
do Didrio de Bordo da aeronave PP-BSA, mas o referido didrio de bordo encontrado
pela inspecdo da ANAC é falso. Afirma que restou apurado pela policia federal nos
autos do IPL 0034/2019 da DELEFAZ / PF, cuja integra segue em anexo, que as
informagdes contidas no referido Didrio de Bordo sdo falsas e que o documento objeto
da inspegdo da ANAC foi fraudado apés a transferéncia de titularidade da aeronave,
razdo pela qual pode-se dizer que o Auto de Infracio é nulo;

- Se o didrio inspecionado & falso, pode-se dizer que as informagdes corretas do
voo autuado foram descritas no didrio verdadeiro, ndo havendo que se falar em infragao
cometida por este autuado, enquanto Comandante da acronave PP-BSA;

IM-  Na pior das hipdteses, o presente processo deverd ser suspenso até que sejam
finalizadas as investigacdes sobre a FRAUDE denunciada nos autos do IPL n° 34/2019
da Policia Federal e nos processos 00058.009479/2018-11 E 00065.010412/2019-11,
sendo ainda mais evidente o descabimento da multa ji aplicada a este recorrente que foi
vitima de uma fraude assim como virios outros pilotos.

27. Pelo exposto, requer que seja o presente recurso recebido e provido para reconhecer o
cancelamento do Auto de Infracdo e reformar a decisdo de 1" instincia que aplicou a descabida multa a0
Recorrente, ou, pelo menos que o processo seja suspenso enquanto perdurarem as investigagdes sobre a
fraude denunciada a Policia Federal.

28. Diligéncia - Esta ASJIN, apés parecer deste relator, decidiu por converter em diligéncia o
presente processo para i a Superii éncia de Padrdes O] ionais (SPO) para
responder a quesitos sobre a investigagio no Didrio de Bordo n® 002/BSA/2016 citado pelo autuado. O
setor competente ap6s andlise, concluiu que as des da Fiscalizagdo se eoi foi
notificado com abertura de novo prazo para manifestagdo em 12/01/2021 (SEI n°® 5224854). O interessado
ndo apresentou novas alegagdes.

E o relato.
B8 PRELIMINARES
3.1. Da Regularidade processual - Considerando os prazos descritos no quadro que inicia a
presente andlise, acuso regularidade processual no presente feito. visto que preservados os direitos
itucionais inerentes ao i bem como i os principios da ini do Piblica,
em especial a ampla defesa e o contraditorio.
4. FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

4.1. Da materialidade infracional - A peca da DCI confirmou, de forma clara e objetiva, a
materialidade i i imputado ao i pela Fiscali A infragdo foi capitulada no artigo

302, inciso 11, alinea “a” do Cédigo Brasileiro de Aerondutica — CBAer, nestes termos:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:
()
I~ infragdes imputdveis & aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

a) preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagao;

0.1. E ainda, com infrag@o ao disposto no item 9.3 da IAC 3151:

9.3 PREENCHIMENTO DO DIARIO DE BORDO PELA TRIPULA: CAo

0 Didrio de Bordo deverd ser preenchido de maneira que todos os dados referentes a uma etapa
de voo estejam preenchidos e assinados pelo comandante da aeronave, antes da saida da
tripulagdo da aeronave ap6s o término do voo. As insirugées de preenchimento estdo contidas
no capitulo 17 desta IAC.

0.2. Assim, a Fiscalizagio ao identificar que em 30/12/2016 as 12:05 em SBJR foi realizado
voo pelo autuado na condi¢io de comandante da aeronave de marcas PP-BSA, de propriedade e operada
pela FLY ESCOLA DE AVIACAO CIVIL EIRELI e que nio foi registrado no correspondente Didrio
de Bordo n° 002/BSA/2016, logo apés o encerramento do mesmo, de acordo com as informagdes
extraidas dos sistemas BIMTRA e MOV, restou i a conduta infraci violando os
normativos supracitados.

4.2. Das al oes do i do-OR em recurso acerca da existéncia
do inquérito TPL 0034/2019, que investiga suposta fraude do Didrio de Bordo n° 002/BSA/2016.




4.3. Contudo, conforme Nota Técnica n® 18 (SEI 5032090) e considerando que o inquérito
policial ndo possui valor probatério, restou demonstrado que esta ASJIN entende que os meios de prova
habeis a comprovar as alegagdes do interessado de fraude no Didrio de Bordo e de falsidade ideolgica
das ali de modo ituir a sangdo no presente processo administrativo, seriam
tio somente: a) sentenca criminal transitada em julgado condenando o responsdvel por falsidade
ideoldgica ou; b) nencla grafolégica por parte do i - uma vez que ndo hd no processo

fase pericial e i ainda que cabe ao interessado a prova dos fatos
alegados, uynﬁ)rmc art. 36 da Lei 9.784/99.

4.4 Nenhum destes elementos constam nos autos do presente processo administrativo, nao
havendo que se cogitar outro resultado a ndo ser a manutengiio da sangéo, nio prosperando todas as
alegagdes do interessado citando o referido inquérito policial.

45. Ademais, a legislaca ifica define o da aeronave como responsdvel pelo
documento Didrio de Bordo (vide art. 172 do CBA):

At. 172, O Didrio de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade ¢ matricula, os
nomes do proprietdrio e do explorador, deverd indicar para cada voo a data, natureza do voo
(privado aéreo, transporte aéreo regular ou no regular), os nomes dos tripulantes, lugar e hora da
saida e da chegada, incidentes e observagdes, inclusive sobre infra-estrutura de protegdo a0 voo
que forem de interesse da seguranga em geral

Parigrafo tnico. O Didrio de Bordo referido no caput deste artigo deverd estar assinado pelo

piloto Ce que é o pelas anotacdes. af também incluidos os totais de
tempos de voo e de jomada.
[destacamos]

4.6. Assim, uma vez que consta a supracitada irregularidade infracional no referido Didrio de

Bordo n® 002/BSA/2016 com a auséncia de registro de voo cujo o autuado se encontrava na condi¢io de
comandante, falhou o interessado em trazer qualquer comprovagdo da inocorréncia da infragio e da
auséncia de sua ili . devendo pi a sangdo aplicdvel.

4.7. Ante o exposto, tem-se que as razdes do recurso nio lograram éxito em afastar
a pritica infracional objeto do presente feito e atribuida ao interessado, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fiscalizacio.

58 DA DOSIMETRIA DA SANCAO
5.1. Verificada a regularidade da agdo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corre¢io do

valor da multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado. Embora a Resolucio n®
472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n°® 25/2008 ¢ IN ANAC n° 08 de 2008, estabeleceu em
seu artigo 82 que suas di i¢oes ndo prejudi atos ja prati e da aplicago das normas vigentes a
época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicdveis.

52. Assim, conforme Tabela de Infragdes do Anexo I da Resolugio ANAC n° 25/2008,
vigente a época dos fatos, pode-se observar que a interpretagio da infragdo da presente infracdo, se dd da
seguinte forma:

« R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais) - valor de multa minimo referente & infragao;

« R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais) - valor de multa médio referente a infragéo;

* R$3.000.00 (trés mil reais) - valor de multa maximo referente a infragéo.
53. A Instrugdo Normativa ANAC n® 08/2008 em vigor a época dos fatos, determina que a

penalidade de multa deve ser calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas apmvadas em
anexo a Resolugio n° 25, observando-se as ci e existente:

5.4. ATENUANTES - Para o i da ci anci; prevista no artigo
22, §1°, inciso I da Resolugdo ANAC n® 25/2008 (‘o reconhecimento da prética da infragdo™) entende-se
que o ente regulado deve reconhecer nio s6 a pritica do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, 0 que ndo se deu nos autos do processo.
Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

55. Da mesma forma, entende-se que o do nio nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as éncias da infragdo. Rep: que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplica¢io dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

5.6. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I (“a
inexisténcia de aplicagio de penalidades no dltimo ano™), é necesséria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado a
partir da data da infracdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC desta Agéncia, ora anexada, ficou do que de fato nio consta lid aplicadas em
definitivo a0 Autuado antes da Decisdo de Primeira Instancia inistrativa, devendo ser i a
referida circunstincia atenuante.

57. AGRAVANTES - Nio se observa aplicagdo de qualquer circunstincia agravante, prevista
nos incisos do §2° do artigo 22 da Resolugao ANAC n® 25/2008.
5.8. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor

da multa aplicada pela decisio de primeira instincia administrativa, diante do esposado no
processo, entendo que cabe a manutenciio em seu patamar minimo, R$ 1.200,00 (um mil e duzentos
reais), dada a presenca de atenuante e auséncia de agravantes.

6. CONCLUSAO

6.1. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa
aplicada em Primeira Instincia Administrativa no valor de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais),
conforme o quadro abaixo:

Sancéao
aser
NUP SIGEC al Datada | Didriode | poyy |)inna | Infragio | Enquadramento | 2Picada
Ocorréncia Bordo em
Segunda
Instancia
Preencher -
com dados | A 302 oo R$
inexatos Il alinea *a’" da 1.200,00
00065.048708/2018- | 6749191 | 00600712018 | 30/12/2016 | 002/BSA2016 | 0256 | 8 || documentos | OiN°7565de 1 iy
igid 19 de dezembro duzent
e gl 5 |l de 1986 c/c Item || CUZSMOS
Pela lg3galacaist; | A
fiscalizagéo;
6.2. £ o Parecer e Proposta de Decisao.

6.3.

seil

Regulagao de Avi

Submete-se ao crivo do decisor.

MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
SIAPE 2346625

Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
4o Civil, em 25/05/2021, as 10:30, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

hitps://sei.anac.gov.

CRC D7F8C7D0.

autenticidade deste documento pode ser conferida no site
0 c6digo verificador 5744656 ¢ o cédigo
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SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

ANAC  ptalhos do Sistemar Menu Principal

Usuario: marcos.amorim

Dados da consulta | Consulta

Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: DIEGO LUIZ TICCHETTI
CNPJ/ICPF: 25519006890

Div. Ativa: Nao

End. Sede: RUA SILVIA POZZANO 3003 BL 05/ APTO 307 -

CEP: 22790671

Tipo Usuario: Integral

Bairro: RECREIO DOS BANDEIRANTES

E-mail:

Créditos Inscritos no CADIN

Néo Existem Créditos inscritos no CADIN para este NUmero ANAC

Receita N° Processo N° Auto Infragdo Pro;;lsso Venlt::)ian:aento Inlf::::;aéo
2081 671168215 006730/2018 00058042417201811 03/05/2021 01/07/2016
2081 668228196 006730/2018 00058042417201811 01/11/2019 01/07/2016
2081 668219197 006711/2018 00058042277201881 01/11/2019 14/07/2018
2081 667429191 006097/2018 00065048708201824 27/06/2019 30/12/2016

Legenda do Campo Situagao
AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA

Totais em 25/05/2021 (em reais):

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO

CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CAN-P - PRESCRIGAO PUNITIVA
CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA
DA - DIVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA

DC2 - DECIDIDO EM 2% INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA
DC3 - DECIDIDO EM 3% INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE

IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA

IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO
ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

ITDN - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO

ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

PC - PARCELADO

Registro 1 até 4 de 4 registros

Tela Inicial Imprimir Exportar Excel

Valor
Original

R$ 4 911,92
R$ 6 000,00
R$ 1 600,00
R$ 1 200,00

13711,92

N° ANAC: 30001595920
[H cADIN: Nao

EuUF: RJ
Municipio: RIO DE JANEIRO

P Valor \_I_alor Chave Situagdo . V_alor

agamento  Pago  Utilizado Débito (R$)
0,00 0,00 DC2 5 268,52
0,00 0,00 RE2N 7 487,48
0,00 0,00 SDE 0,00
0,00 0,00 RE2N 1526,21
0,00 0,00 14 282,21

PG - QUITADO

PGDJ — QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC ¢
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO

RVS - PROCESSO EM REVISAQO POR INICIATIVA DO INTERES
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERI
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI(
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI,
SUS-P - PRESCRIGAO EXECUTORIA

SUS-PEX - SUSPENSO POR PRESCRIGAO - PARCELAMENTC

Pagina: [1] [1[__] Regl[ ]
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CJIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 112/2021
PROCESSO N° 00065.048708/2018-24
INTERESSADO: Diego Luiz Ticchetti, Diego Luiz Ticcheti

Brasilia, 27 de maio de 2021.

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo interessado contra decisdo de primeira
instdncia administrativa que aplica multa no valor de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais) pela prética
da infracdo descrita no Auto de Infracdo - AI n® 006097/2018, de preencher com dados inexatos
documentos exigidos pela fiscalizacao.

2. A infracdo foi capitulada no art. 302, inciso II, alinea "a" da Lei n® 7.565 de 19 de
dezembro de 1986 c/c Item 9.3 da IAC 3151.

3. Considerando que o interessado recorrente ndo apresentou nas razdes recursais argumento
ou prova capaz de desconstituir a infragdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decisdo (5744656), ressaltando que, embora a Resolucdo n° 472/2018 tenha revogado a Resolugdo n°
2512008 e a IN n° 08, de 2008, também estabeleceu, em seu artigo 82, que suas disposi¢cdes ndo
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas
ndo influenciaram o teor da presente decisdo.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias n® 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42, inciso I, da
Resolugdo n°® 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC,
Resolugdo n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE a multa aplicada em
sede de primeira instincia no valor de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais), que é o valor
minimo previsto na Tabela de Infragdes do Anexo II Resolu¢do n°® 25/2008 quando da ocorréncia
dos fatos, para a infracdo descrita no Al de referéncia como "Preencher com dados inexatos
documentos exigidos pela fiscalizacdo ", capitulada no artigo 302, inciso II, alinea "a" da Lei n°
7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c Item 9.3 da IAC 3151, e que consiste o crédito de multa
SIGEC 667.429/19-1.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gimm; L‘T_l’ Turma, em 27/05/2021, as 18:44, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

j?‘;"- A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

3 "'j'_"_ti-:'&t 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5756645 e o codigo
b3S CRC 588C19FC.

Referéncia: Processo n® 00065.048708/2018-24 SEIn?25756645
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