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PARECER N° 110/2021/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.542713/2017-37
INTERESSADO: @INTERESSADOS_VIRGULA _ESPACO@
PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN
AI/NI: 002970/2017 Data da Lavratura: 21/12/2017

Crédito de Multa (n° SIGEC): 667.418/19-6
Infracdo: Ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutengdo e operacdo das aeronaves.

Enquadramento: alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA, c/c os itens 135.413 (a)(b)(1) e 135.421
(a)(b), ambos do RBAC 135 - EMENDA n° 03, de 21/02/2014.

Proponente: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921,
de 21/10/2009).

1. INTRODUCAO

Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, em face da empresa
ABELHA TAXI AEREO E MANUTENCAO LTDA. , CNPJ n° 24.702.862/0001-24, por
descumprimento da alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA, c/c os itens 135.413 (a)(b)(1) e 135.421
(a)(b), ambos do RBAC 135 - EMENDA n° 03, de 21/02/2014, cujo Auto de Infracdo n°. 002970/2017
foi lavrado em 21/12/2017 (SEI! 1375538), conforme abaixo, in verbis:

Auto de Infracdo n° 002970/2017 (SEI! 1375538)

()
CODIGO DA EMENTA : 03.0007565.0081

DESCRICAO DA E MENTA: Nio observar as normas e regulamentos relativos 2 manutencio e
operagdo das aeronaves.

HISTORICO: Em auditoria realizada entre os dias 28 e 30 de agosto de 2017 nas instala¢des da
empresa Abelha Téxi Aéreo e Manutencdo Ltda., foi constatado por meio de registros primarios e
secundarios que a aeronave de marcas PR-GAM (SN 560-5256, Modelo 560XL da Cessna
Aircraft), operada por essa empresa, realizou 32 voos com inspecdes vencidas. Segundo
instru¢des do Manual de Manutencdo da aeronave (56XMM43 - Revisdo 43 de 01/06/2017),
emitido pelo fabricante Cessna Aircraft, a Inspecdo ?Document 5-92-25 ou DOC 257 consiste em
uma lista de itens a serem inspecionados a cada 300 horas de voo; enquanto a Inspecdo ?
Document 5-92-34 (Standby Battery Pack L3) ou DOC 347 consiste em uma lista de itens a serem
inspecionados a cada 6 meses calenddricos. A empresa Abelha subcontratou a organizacdo de
manutengdo CONAL para realizacdo dessas inspe¢des na aecronave PR-GAM (ordem de servigo
encerrada em 31/08/2017). No entanto, até essa data, houve atraso de 1.3 horas (FH) para o
cumprimento da inspecd@o DOC 25 e de 54 dias para a inspecdo DOC 34 em relac@o ao previsto
pelo fabricante. Nesse periodo de irregularidade, a empresa Abelha Téxi Aéreo realizou 32 voos
com a PR-GAM, evidenciados pelos didrios de bordo dessa aeronave. Tendo em vista o exposto,
conclui-se que, ao operar a aeronave PR-GAM com inspecdes vencidas, a Abelha Taxi Aéreo e
Manuten¢do Ltda. descumpriu o Manual de Manutengdo do fabricante Cessna Aircraft para
realizac@o de inspeg¢des periddicas obrigatdrias, contrariando o previsto nos capitulos 135.413 e
135.421 do RBAC 135 21/02/2014. Infringiram, portanto, o estabelecido pela alinea "e" do
inciso Il do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aeronautica.

CAPITULACAO: Alinea (e) do inciso Il do artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986.
DADOS COMPLEMENTARES: Marcas da Aeronave: PRGAM
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DB 002/ folha 0076 - Data da Ocorréncia:

DB 002/ folha 0077 - Data da Ocorréncia:

DB 002/ folha 0078 - Data da Ocorréncia:

DB 002/ folha 0079 - Data da Ocorréncia:

DB 002/ folha 0080 - Data da Ocorréncia:

DB 002/ folha 0081 - Data da Ocorréncia:

DB 002/ folha 0082 - Data da Ocorréncia:

DB 002/ folha 0083 - Data da Ocorréncia:

DB 002/ folha 0084 - Data da Ocorréncia:

DB 002/ folha 0085 - Data da Ocorréncia:

DB 002/ folha 0086 - Data da Ocorréncia:

DB 002/ folha 0087 - Data da Ocorréncia:

DB 002/ folha 0088 - Data da Ocorréncia:

DB 002/ folha 0089 - Data da Ocorréncia:

DB 002/ folha 0090 - Data da Ocorréncia:

DB 002/ folha 0091 - Data da Ocorréncia:

DB 002/ folha 0092 - Data da Ocorréncia:

DB 002/ folha 0093 - Data da Ocorréncia:

DB 002/ folha 0094 - Data da Ocorréncia:

DB 002/ folha 0095 - Data da Ocorréncia:

Relatorio de Fiscalizacao n° 005189/2017/SAR (SEI! 1375609)

()
DESCRICAO:

10/07/2017 - Data do Voo:

11/07/2017 - Data do Voo:

12/07/2017 - Data do Voo:

14/07/2017 - Data do Voo:

15/07/2017 - Data do Voo:

21/07/2017 - Data do Voo:

22/07/2017 - Data do Voo:

26/07/2017 - Data do Voo:

28/07/2017 - Data do Voo:

29/07/2017 - Data do Voo:

03/08/2017 - Data do Voo:

04/08/2017 - Data do Voo:

05/08/2017 - Data do Voo:

07/08/2017 - Data do Voo:

08/08/2017 - Data do Voo:

11/08/2017 - Data do Voo:

17/08/2017 - Data do Voo:

22/08/2017 - Data do Voo:

23/08/2017 - Data do Voo:

27/08/2017 - Data do Voo:

Em Relatério de Fiscalizacdo n°® 005189/2017/SAR, de 21/12/2017 (SEI! 1375609), a fiscalizacdo da
ANAC conclui, expressamente, conforme abaixo, in verbis:

Em auditoria realizada entre os dias 28 e 30 de agosto de 2017 nas instalacdes da empresa
Abelha Taxi Aéreo e Manutenc¢do Ltda., foi constatado por meio de registros primdrios (ordens
de servico, registros em caderneta e didrios de bordo) e secunddrios (Mapa informativo de
controle de componentes e inspecdes) que a aeronave de marcas PR-GAM (SN 560-5256,
Modelo 560XL da Cessna Aircraft) foi operada em 32 voos com as inspe¢des Document 5-92-25
e/ou Document 5-92-34 (Standby Battery Pack L3) vencidas.

Essa ocorréncia foi notificada como Nao-Conformidade evidenciada em auditoria, incluida em



relatério de fiscalizacdo no sistema GIASO pela equipe de inspetores e a Nao conformidade foi
corrigida pela empresa no dia posterior a auditoria, cumprindo essas e outras inspegdes na
organizagdo de manuten¢io subcontratada CONAL em 31/08/2017. J4 na sede da ANAC, tendo
em vista a necessidade de uma melhor apuragdo do cumprimento dos programas de manuten¢ao
da aeronave PR-GAM, a Geréncia Técnica GTAR solicitou o envio de cépias dos Didrios de
Bordo dos voos realizados nos ultimos 3 meses e cpias dos Registros em Cadernetas (Célula e
Motores) preenchidos nos tltimos 18 meses. A empresa Abelha atendeu a solicitagdo dentro do
prazo estipulado e enviou eletronicamente, por meio do Oficio 004CTM-
SRM/SETEMBRO/2017 (n° SEI 1116126), os registros solicitados.

Segundo instru¢des do Manual de Manutencdo da aeronave (56XMM43 - Revisdo 43 de
01/06/2017), emitido pelo fabricante Cessna Aircraft, a Inspe¢do ?Document 5-92-25 ou DOC
257 consiste em uma lista de itens a serem inspecionados a cada 300 horas de voo; enquanto a
Inspecdo ?Document 5-92-34 ou DOC 347 consiste em uma lista de itens a serem inspecionados
a cada 6 meses calendaricos. No que se refere ao cumprimento dessas inspe¢des na aecronave PR-
GAM, foi averiguado (em auditoria e em sede) que o vencimento previsto pelo fabricante foi
ultrapassado em 1.3 horas para a inspe¢do DOC 25 e em 54 dias para a inspecdo DOC 34. Nesse
periodo de irregularidade a empresa Abelha Taxi Aéreo realizou 32 voos com a aeronave PR-
GAM com uma ou as duas inspec¢des vencidas (planilha de trechos realizados e didrios de bordo
em anexo).

Conforme evidenciado nos documentos em anexo, a empresa cumpriu em 31/08/2017 as
inspe¢des DOC 25 e DOC 34 na aeronave PR-GAM, a qual constava 4292.6 horas totais de voo
(Caderneta de Célula n® 08/PR-GAM/16 pag 026/151). Anteriormente a essa ocasido, a inspegdo
DOC 25 foi realizada em 21/01/2015, com 3991.3 horas torais (Caderneta de Célula n°® 07/PR-
GAM/13); e a inspe¢do DOC 34 foi realizada em 06/01/2017, com 4173 horas torais (Caderneta
de Célula n° 08/PR-GAM/16 pag 020/151). Nota-se que entre inspe¢cdes DOC 25 subsequentes
héd um intervalo de tempo de voo maior que as 300 horas exigidas pelo fabricante (1.3 horas a
mais, especificamente); e que entre inspe¢cdes DOC 34 subsequentes a empresa excedeu em 54
dias o intervalo de 6 meses previsto pelo fabricante. Assim, visto que a empresa operou a
aeronave PR-GAM de forma irregular nesse periodo, houve descumprimento do programa de
manutengdo previsto.

Tendo em vista o exposto, conclui-se que, ao operar a aeronave PR-GAM com inspecdes
vencidas, a Abelha Taxi Aéreo e Manutencdo Ltda. descumpriu o Manual de Manutenc¢io do
fabricante Cessna Aircraft para realizacdo de inspecdes periddicas obrigatdrias, contrariando o
previsto nos capitulos 135411 da "Aplicabilidade", 135.413 da "Responsabilidade pela
Aeronavegabilidade" e 135.421 dos "Requisitos Adicionais de Manuteng¢do", todos referentes a
Subparte J do RBAC 135 de 21/02/2014 que trata da "Manutencdo, Manuten¢do Preventiva,
Modificacgdes e Reparos". Portanto, infringiu também o estabelecido pela alinea "e" do inciso III
do art. 302 do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica: " ... Art. 302. A multa serd aplicada pela prética
das seguintes infragdes: ... IIl - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de
servigos aéreos: ... €) ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutencdo e operagdo
das aeronaves;

()

A fiscalizacdo, em Anexo ao referido Relatério de Fiscalizacdo apresenta os seguintes documentos:
a) ANEXO - Tabela de Operacoes da Aeronave PR-GAM (SEI! 1375610);
b) ANEXO - INSPACTION DOCUMENT 25 (SEI! 1375611); e
c) ANEXO - Cépia do Auto de Infracdo e Relatorio de Fiscalizagao (SEI! 1377703).

A empresa interessada, devidamente notificada quanto ao referido Auto de Infracdo, em
02/01/2018 (SEI! 1431107), apresentou a sua defesa, em 15/01/2018 (SEI! 1429846), oportunidade em
que alega que: (i) "Referéncia do Documento 25: Tal vencimento ocorreu com 1,3 horas a maior das 300
horas conforme previsto para execu¢do. Informamos que o mesmo ocorreu seu vencimento durante 0 voo
de translado no trecho de Cuiabd (CGB) para Sorocaba (SDCO), voo este com a finalidade especifica
para manuten¢do sem remuneracdo € sem passageiros a bordo, no momento da decolagem a aeronave se
encontrava com 0,5 horas de disponibilidade e a mesma teve seu vencimento durante o voo de ida para
oficina, conforme anexos 1. Observacdo: O Doc. 25 refere-se a itens de teste de desempenho do FCU e



lubrificacdo de Reversores"; (ii) Referéncia do Documento 34: Refere-se a testes funcionais e visuais das
baterias Standby quanto a funcionabilidade, corrosdo, danos e deterioracdo. Em conformacdo com o
levantamento feito pela inspac da agéncia e confere que realmente houve um atraso no cumprimento desse
Doc.34"; e (iii) "[...] informo que a tripulagdo realiza teste de bateria Standby antes de cada voo
(preflight), conforme procedimentos recomendados pelo PILOT TRAINING MANUAL da Flight
Safety, pdgina anexa a este. No periodo descrito ndo foi detectado nenhuma anomalia que viesse a
comprometer ou deteriorar os niveis de seguranca de voo e sistemas". A empresa, nesta oportunidade,
apresenta os seguintes documentos: (a) Folha n® 00095 do Diario de Bordo n® 002/2017 da aeronave PR-
GAM; (b) Cadernetas de Célula n° 007/PR-GAM/13 e n° 08/PR-GAM/16; (c) INSPECTION
DOCUMENT 25; (d) INSPECTION DOCUMENTO 34; (e) Folder Flight Safety; e (f) Envelope
SEDEX (SEI! 1429846).

O setor competente, em decisdo motivada, datada de 27/04/2019 (SEI! 2369442), apds afastar os
argumentos da empresa, confirma os 32 (trinta e dois) atos infracionais, enquadrando-os na alinea "e" do
inciso III do art. 302 do CBA, c/c os itens 135.413 (a)(b)(1) e 135.421 (a)(b), ambos do RBAC 135 -
EMENDA n° 03, de 21/02/2014, e aplicando, ao final, com 02 (duas) condi¢des atenuantes (incisos I e 111
do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolucio ANAC n° 25/08) e sem agravantes (incisos do §2° do art. 22
da entdo vigente Resolug¢ao ANAC n° 25/08), san¢do de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais),
para cada uma das 32 (trinta e duas) infragdes, perfazendo-se, ao final, o valor total de R$ 128.000,00
(cento e vinte e oito mil reais).

Devidamente notificada (SEI!3007649 e 3077212), a empresa interessada, em 24/05/2019 (SEI!
3061363 e 3061355), apresenta o seu recurso, apontando, em sintese, que: (i) "[...] o Manual do
Fabricante: MODEL 560XL MAINTENANCE MANUAL, prevé SIM intervalos de tolerancias em
horas/calendério para cumprimento de inspecdes, para cumprimento de inspecoes, [...]" (ii) "[conforme] o
DOCUMENTO DO PLANO DE MANUTENCAO, secio 07 - PROGRAM RULES, secio H
inspection intervals no item (7) - "INTERVALS TOLERANCE", DIZ: '7 - Interval Tolerance -
Inspection Documents and Individual Inspection tasks have a tolerance of +/1 25 Hours, +/- 1 Month and
+/-* 25 Landings shows in Figure 1. The interval tolerance is applicable to Chapter 5-10-01, MSG-3
Inspection Time Limits'"; (iii) "[...] a tarefa 'Document 5-92-25 ou DOC25 que conforme mencionado no
Al se encontrava com 1.3 horas vencidas e que [...], estava em plena conformidade com o manual de
manutencido do fabricante e dentro do limites de tolerdncia de +/- 25 horas, sendo assim, ndo houve
extrapolacdo em horas devido a tolerancia prevista pelo manual conforme descrito no DOCUMENTO
DO PLANO DE MANUTENCAO, secio 07 - PROGRAM RULES, se¢io H inspection intervals no
item (7) - 'INTERVALS TOLERANCE', [..]"; (iv) que o DOCUMENTO DO PLANO DE
MANUTENCAO, secio 07 - PROGRAM RULES, secio H inspection intervals no item (7) -
'INTERVALS TOLERANCE', assim aponta: "7 - Interval Tolerance - Inspection Documents and
Individual Inspection tasks have a tolerance of +/- 25 Hours, +/- 1 Month and +/- 25 Landings as shows
in Figure 1. The interval tolerance is applicable to Chapter 5-10-01, MSG-3 Inspection Time Limits"; (v)
"[...] os voos realizados com Document 5-92-34 ou DOC 34 (Inspecao visual de funcionamento da
bateria Standy) vencido, ocorreu a partir do dia 06/07/2017 a 31/08/2017, [...]" (grifos no original); e
(vi) "[...] de acordo com o periodo mencionado e comprovado via cépias dos voos realizados no periodo,
a quantidade de operacdes realizadas foi de 23 trechos realizados, [...]" (grifos no original). A empresa
interessada, nesta oportunidade, apresenta os seguintes documentos (a) Folhas n° 00076 a 00095, todas do
Diario de Bordo n°® 002/2017 da aeronave PR-GAM (SEI! 3061357; (b) Extrato do Status Assinatura
com o Fabricante (SEI! 3061358); (c) Caderneta de Célula n°® 08/PR-GAM/16 - N° Série: 5605256 (SEI!
3061360); e (d) MAINTENANCE PLANNINGDOCUMENT - Model 560XL Maintenance Manual
(Rev 46) - 5-10-00-0 (rev 46) (SEI! 3061361).

Em 18/01/2021, por despacho, o recurso interposto foi conhecido e encaminhado a relatoria
(SEI! 5246892), sendo atribuido a este analista técnico em 31/03/2021, as 18h03min.

Dos Outros Atos Processuais:



Auto de Infrag@o n°. 002970/2017, de 21/12/2017 (SEI! 1375538);

Relatério de Fiscalizacdo n® 005189/2017/SAR, de 21/12/2017 (SEI! 1375609);
ANEXO - Tabela de Operacdes da Aeronave PR-GAM (SEI! 1375610);
ANEXO - INSPACTION DOCUMENT 25 (SEI! 1375611);

ANEXO - Copia do Auto de Infracdo e Relatorio de Fiscalizagcdo (SEI! 1377703);
Aviso de Recebimento - AR, de 02/01/2018 (SEI! 1431107);

Defesa da empresa interessada, de 15/01/2018 (SEI! 1429846);

Despacho GTAR-DF, de 16/01/2018 (SEI! 1433155);

Decisao de Primeira instancia, de 27/04/2019 (SEI! 2369442);

Extrato SACI da aeronave PR-GAM, de 30/10/2018 (SEI! 2377775);

Extrato SIGEC, de 30/10/2018 (SEI! 2377819);

Despacho JPI-SAR, de 27/04/2019 (SEI! 2961592);

Extrato SIGEC, de 09/05/2019 (SEI! 3006531);

Oficio n° 3558/2019/ASJIN-ANAC, de 10/05/2019 (SEI! 3007649);

Recurso da empresa interessada, de 24/05/2019 (SEI! 3061355);

Folhas n°® 00076 a 00095, todas do Diario de Bordo n° 002/2017 da aeronave PR-GAM
(SEI! 3061357,

Extrato do Srarus Assinatura com o Fabricante (SEI! 3061358);
Caderneta de Célula n° 08/PR-GAM/16 - N° Série: 5605256 (SEI! 3061360);

MAINTENANCE PLANNINGDOCUMENT - Model 560XL Maintenance Manual (Rev 46) - 5-
10-00-0 (rev 46) (SEI! 3061361);

Recibo Eletronico de Protocolo, de 24/05/2019 (SEI! 3061363);
Aviso de Recebimento - AR, de 17/05/2019 (SEI! 3077212);
Despacho ASJIN, de 11/06/2019 (SEI! 3119441);

Oficio n° 4949/2019/ASJIN-ANAC, de 13/06/2019 (SEI! 3128279);
Aviso de Nao Recebimento - AR (SEI! 3264505);

COMPROVANTE DE INSCRICAO E DE SITUACAO CADASTRAL, de 05/08/2019
(SEI! 3314842);

Busca CEP CORREIOS, de 05/08/2019 (SEI! 3314942);

Despacho ASJIN, de 05/08/2019 (SEI! 3314848);

Oficio n® 7168/2019/ASJIN-ANAC, de 05/08/2019 (SEI! 3314980);
Aviso de Nao Recebimento - AR (SEI! 3487054);

Despacho ASJIN, de 23/09/2019 (SEI! 3520917);

Oficio n® 8644/2019/ASJIN-ANAC, de 23/09/2019 (SEI! 3520922);
Aviso de Nao Recebimento - AR (SEI! 3683003);

Aviso de Nao Recebimento - AR (SEI! 3690059);

Despacho ASJIN, de 13/11/2019 (SEI! 3722250);



Oficio n° 10233/2019/ASJIN-ANAC, de 13/11/2019 (SEI! 3722267);
Aviso de Nao Recebimento - AR (SEI! 3773412);

E-mail SAR-GTPA, de 18/12/2019 (SEI!3850082);

Despacho ASJIN, de 18/12/2019 (SEI! 3850096);

Oficio n® 11214/2019/ASJIN-ANAC, de 18/12/2019 (SEI! 3850123);
Aviso de Recebimento - AR, de 23/12/2019 (SEI! 3903110);
Despacho ASJIN, de 13/03/2020 (SEI! 4137521);

Certiddo ASJIN, de 02/04/2020 (SEI! 4203225);

Extrato SIGEC, de 31/03/2020 (SEI! 4203266);

Despacho ASJIN, de 02/04/2020 (SEI! 4203275);

Consulta CADIN, de 07/04/2020 (SEI! 4225790);

Extrato SIGEC, de 07/04/2020 (SEI! 4225793);

Despacho GTPO-SAF, de 07/04/2020 (SEI! 4225801);

Despacho DDA, de 30/04/2020 (SEI! 4279333);

Oficio n® 77/0PE/JAN/21, de 14/01/2021 (SEI! 5236650);

ALTERACAO CONTRATUAL N° 10 DA SOCIEDADE ABELHA TAXI AEREO E
MANUTENCAO LTDA., de 13/12/2019 (SEI! 5236653);

COMPROVANTE DE INSCRICAO E DE SITUACAO CADASTRAL, de 06/01/2021
(SEI! 5236658);

Comprovante da Consulta Nada Consta de Multas da ANAC, de 06/01/2021 (SEI! 5236660);
Consulta Quadro de Sécios e Administradores - QSA, de 06/01/2021 (SEI! 5236663);

Pégina 15 do Didrio Oficial da Unido - D.O.U. (SEI! 5236666);

P4gina 16 do Didrio Oficial da Unido - D.O.U. (SEI! 5236669);

Copia de Documento de Identidade - Sr. José Antonio Vicente (SEI! 5236671);

Recibo Eletronico de Protocolo, de 14/01/2021 (SEI! 5236673);

Despacho ASJIN, de 18/01/2014 (SEI! 5246710);

Despacho ASJIN, de 18/01/2021 (SEI! 5246892);

Oficio n°® 446/2021/ASJIN-ANAC, de 19/01/2021 (SEI! 5251482);

Oficio n® 177/OPR/JAN/21, de 19/01/2021 (SEI! 5253737);

Extrato de Processo de execucdao Fiscal n°1013001-36.2020.4.01.3600, de 19/01/2021
(SEI! 5253741);

Recibo Eletronico de Protocolo, de 19/01/2021 (SEI! 5253743);
Extrato SIGEC, de 20/01/2021 (SEI! 5257547);

Despacho ASJIN, de 20/01/2021 (SEI! 2570692);

Extrato SIGEC, de 26/01/2021 (SEI! 5281991);

Consulta CADIN, de 26/01/2021/2020 (SEI! 5282007); e
Despacho GTPO-SAF, de 26/01/2021 (SEI! 5282080).



E o breve Relatério.

2. DA NECESSIDADE DE DILIGENCIA

Um processo administrativo sancionador no ambito desta ANAC possui muitas vertentes que devem ser
consideradas. O 6rgdo regulador, diante do ato tido como infracional, deve, de imediato, apurar e, se for
o caso, ap0Os o devido processo legal administrativo, sancionar o agente infrator, restabelecendo, assim, o
equilibrio das relagdes. J4 ao agente infrator cabe apresentar as suas consideracdes em face do processo
administrativo em seu desfavor e, se for o caso, ao final, suportar a sancdo aplicada em definitivo. A
comunidade aerondutica, da mesma forma, espera ver as normas aeronduticas sendo cumpridas e, por
decorréncia, resultar em uma atividade com maior seguranca operacional. No mesmo sentido, a sociedade
em geral espera um setor, ndo somente regulamentado, mas, também, regulado, como forma de buscar
uma atividade dentro dos seus anseios, em especial, quanto a prestacdo de um servico de qualidade e com
maior grau de seguranca e certeza.

No caso em tela, no entanto, observa-se que o agente fiscal, em Relatério de Fiscalizagdo n°
005189/2017/SAR, de 21/12/2017 (SEI! 1375609), ou seja, por ocasido da auditoria realizada (entre os
dias 28 e 30/08/2017), aponta, expressamente, que "[...] nas instalacdes da empresa Abelha Téxi Aéreo e
Manutencdo Ltda., foi constatado por meio de registros primdrios (ordens de servico, registros em
caderneta e didrios de bordo) e secundarios (Mapa informativo de controle de componentes e inspecdes)
que a aeronave de marcas PR-GAM (SN 560-5256, Modelo 560XL da Cessna Aircraft) foi operada em
32 voos com as inspe¢des Document 5-92-25 e/ou Document 5-92-34 (Standby Battery Pack L3)
vencidas", concluindo, ainda, que "[...] ao operar a aeronave PR-GAM com inspe¢des vencidas, a
Abelha Taxi Aéreo e Manutencdo Ltda. descumpriu o Manual de Manutencdo do fabricante Cessna
Aircraft para realizacdo de inspecdes periddicas obrigatdrias, contrariando o previsto nos capitulos
135.411 da "Aplicabilidade", 135.413 da "Responsabilidade pela Aeronavegabilidade" e 135.421 dos
"Requisitos Adicionais de Manutencao", todos referentes a Subparte J do RBAC 135 de 21/02/2014 que
trata da "Manutencdo, Manutencdo Preventiva, Modificacdes e Reparos"", oportunidade em que
apresenta, ainda, os seguintes documentos: (a) ANEXO - Tabela de Operacdes da Aeronave PR-GAM
(SEI! 1375610); (b) ANEXO - INSPACTION DOCUMENT 25 (SEI! 1375611); e (c) ANEXO - Cépia
do Auto de Infracdo e Relatdrio de Fiscalizacdo (SEI! 1377703).

Conforme se observa no Auto de Infracdo n°. 002970/2017, lavrado em 21/12/2017 (SEI! 1375538), o
agente fiscal afirma que "[em] auditoria realizada entre os dias 28 e 30 de agosto de 2017 nas instalacOes
da empresa Abelha Taxi Aéreo e Manutencdo Ltda., foi constatado por meio de registros primarios e
secunddrios que a aeronave de marcas PR-GAM (SN 560-5256, Modelo 560XL da Cessna Aircraft),
operada por essa empresa, realizou 32 voos com inspecdes vencidas. Segundo instru¢cdes do Manual de
Manutencdo da aeronave (56XMM43 - Revisdo 43 de 01/06/2017), emitido pelo fabricante Cessna
Aircraft, a Inspecdo ?Document 5-92-25 ou DOC 25? consiste em uma lista de itens a serem
inspecionados a cada 300 horas de voo; enquanto a Inspecdo ?Document 5-92-34 (Standby Battery Pack
L3) ou DOC 347 consiste em uma lista de itens a serem inspecionados a cada 6 meses calenddricos. A
empresa Abelha subcontratou a organizacdo de manutencio CONAL para realizacdo dessas inspe¢des na
aeronave PR-GAM (ordem de servico encerrada em 31/08/2017). No entanto, até essa data, houve atraso
de 1.3 horas (FH) para o cumprimento da inspe¢do DOC 25 e de 54 dias para a inspecdo DOC 34 em
relacdo ao previsto pelo fabricante. Nesse periodo de irregularidade, a empresa Abelha Taxi Aéreo
realizou 32 voos com a PR-GAM, evidenciados pelos didrios de bordo dessa aeronave. Tendo em vista o
exposto, conclui-se que, ao operar a aeronave PR-GAM com inspecdes vencidas, a Abelha Taxi Aéreo e
Manutencao Ltda. descumpriu o Manual de Manutenc¢do do fabricante Cessna Aircraft para realizacdo de
inspecdes periddicas obrigatorias, [...]".

Devidamente notificada, a empresa apresentou, em 15/01/2018 (SEI! 1429846), a sua defesa quanto ao
referido Al (SEI! 1375538), oportunidade em que alega que: (i) "Referéncia do Documento 25: Tal
vencimento ocorreu com 1,3 horas a maior das 300 horas conforme previsto para execucao. Informamos
que 0 mesmo ocorreu seu vencimento durante o voo de translado no trecho de Cuiaba (CGB) para
Sorocaba (SDCO), voo este com a finalidade especifica para manutencdo sem remuneragdo e sem



passageiros a bordo, no momento da decolagem a aeronave se encontrava com 0,5 horas de
disponibilidade e a mesma teve seu vencimento durante o voo de ida para oficina, conforme anexos L.
Observacdo: O Doc. 25 refere-se a itens de teste de desempenho do FCU e lubrificagdo de
Reversores"; (ii) Referéncia do Documento 34: Refere-se a testes funcionais e visuais das baterias
Standby quanto a funcionabilidade, corrosio, danos e deterioracdo. Em conformag¢do com o levantamento
feito pela inspac da agéncia e confere que realmente houve um atraso no cumprimento desse Doc.34"; e
(1i1) "[...] informo que a tripulagdo realiza teste de bateria Standby antes de cada voo (preflight), conforme
procedimentos recomendados pelo PILOT TRAINING MANUAL da Flight Safety, pagina anexa a este.
No periodo descrito ndo foi detectado nenhuma anomalia que viesse a comprometer ou deteriorar os
niveis de seguranca de voo e sistemas". A empresa, nesta oportunidade, apresenta 0s seguintes
documentos: (a) Folha n° 00095 do Diario de Bordo n® 002/2017 da aeronave PR-GAM; (b) Cadernetas
de Célula n° 007/PR-GAM/13 e n° 08/PR-GAM/16; (c) INSPECTION DOCUMENT 25; (d)
INSPECTION DOCUMENTO 34; (e) Folder Flight Safety; e (f) Envelope SEDEX (SEI! 1429846).

O setor competente, em decisdo motivada, datada de 27/04/2019 (SEI! 2369442), apos afastar os
argumentos da empresa, confirma os 32 (trinta e dois) atos infracionais, enquadrando-os na alinea "e" do
inciso III do art. 302 do CBA, c/c os itens 135.413 (a)(b)(1) e 135.421 (a)(b), ambos do RBAC 135 -
EMENDA n° 03, de 21/02/2014, e aplicando, ao final, com 02 (duas) condi¢des atenuantes (incisos I e I1I
do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolucio ANAC n° 25/08) e sem agravantes (incisos do §2° do art. 22
da entdo vigente Resolugdo ANAC n° 25/08), san¢do de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais),
para cada uma das 32 (trinta e duas) infracdes, perfazendo-se, ao final, o valor total de R$ 128.000,00
(cento e vinte e oito mil reais).

Devidamente notificada (SEI! 3007649 e 3077212), a empresa interessada, em
24/05/2019 (SEI! 3061363 e 3061355), apresenta o seu recurso, apontando, em sintese, que: (i) "[...] o
Manual do Fabricante: MODEL 560XL MAINTENANCE MANUAL, prevé SIM intervalos de
tolerancias em horas/calendério para cumprimento de inspecdes, para cumprimento de inspegdes, [...]" (ii)
"[conforme] o DOCUMENTO DO PLANO DE MANUTENCAO, se¢io 07 - PROGRAM RULES,
secdo H inspection intervals no item (7) - "INTERVALS TOLERANCE", DIZ: '7 - Interval Tolerance -
Inspection Documents and Individual Inspection tasks have a tolerance of +/1 25 Hours, +/- 1 Month and
+/-* 25 Landings shows in Figure 1. The interval tolerance is applicable to Chapter 5-10-01, MSG-3
Inspection Time Limits'"; (iii) "[...] a tarefa 'Document 5-92-25 ou DOC25 que conforme mencionado no
Al se encontrava com 1.3 horas vencidas e que [...], estava em plena conformidade com o manual de
manutencdo do fabricante e dentro do limites de tolerancia de +/- 25 horas, sendo assim, ndo houve
extrapolacdo em horas devido a tolerancia prevista pelo manual conforme descrito no DOCUMENTO
DO PLANO DE MANUTENCAO, seciio 07 - PROGRAM RULES, secdo H inspection intervals no
item (7) - 'INTERVALS TOLERANCE' [...]"; (iv) que o DOCUMENTO DO PLANO DE
MANUTENCAO, secio 07 - PROGRAM RULES, secio H inspection intervals no item (7) -
'INTERVALS TOLERANCE!', assim aponta: "7 - Interval Tolerance - Inspection Documents and
Individual Inspection tasks have a tolerance of +/- 25 Hours, +/- 1 Month and +/- 25 Landings as shows
in Figure 1. The interval tolerance is applicable to Chapter 5-10-01, MSG-3 Inspection Time Limits"; (v)
"[...] os voos realizados com Document 5-92-34 ou DOC 34 (Inspecao visual de funcionamento da
bateria Standy) vencido, ocorreu a partir do dia 06/07/2017 a 31/08/2017, [...]" (grifos no original); e
(vi) "[...] de acordo com o periodo mencionado e comprovado via copias dos voos realizados no periodo,
a quantidade de operagdes realizadas foi de 23 trechos realizados, [...]" (grifos no original). A empresa
interessada, nesta oportunidade, apresenta os seguintes documentos (a) Folhas n® 00076 a 00095, todas do
Diério de Bordo n° 002/2017 da aeronave PR-GAM (SEI! 3061357; (b) Extrato do Starus Assinatura
com o Fabricante (SEI! 3061358); (c¢) Caderneta de Célula n° 08/PR-GAM/16 - N° Série: 5605256
(SEI! 3061360); e (d) MAINTENANCE PLANNINGDOCUMENT - Model 560XL Maintenance
Manual (Rev 46) - 5-10-00-0 (rev 46) (SEI! 3061361).

Ora, o objeto do presente processo sancionador € quanto a empresa, segundo o agente fiscal, ndo
observar as normas e regulamentos relativos a manutencdo e operacdo das aeronaves, oportunidade em
que a recorrente, segundo o Relatério de Fiscalizacdo n° 005189/2017/SAR, de
21/12/2017 (SEI! 1375609), conforme constante do ANEXO - Tabela de Operagdes da Aeronave PR-



GAM (SEI! 1375610), realizou 32 (trinta e duas) operacdes em afronta a normatizacio, o que, como visto
acima, foi, veementemente, rebatido pela recorrente, oportunidade em que esta apresenta duas "vertentes":
(1) a primeira quanto a propriedade da aplicacdo da norma especifica em todas as operacdes realizadas; e
(i) a segunda, quanto ao nimero de operagdes realizadas.

Sendo assim, tendo em vista a especificidade das questdes técnicas apresentadas pela empresa recorrente,
em especial, apOs a decisdao de primeira instancia, este analista técnico teve dificuldade em determinar,
com seguranca, a propriedade das suas questdes técnicas mais especificas, necessitando do auxilio das
sempre pertinentes consideracdes técnicas do setor especifico desta ANAC, para que, so assim, venha a
determinar, com a propriedade necessdria ao perfeito processamento sancionador, a aplicabilidade ou
ndo das alegacOes da recorrente.

Este Relator, ao verificar os documentos constantes do presente processo, em especial, ao confrontar o
documento apresentado pelo agente fiscal com os documentos apresentados pela empresa em sede

recursal, salvo engano, teve divida razodvel quanto a materializacdo ou ndo das alegadas infracoes,
justificando a sua consulta a este setor técnico especifico.

Diante da incerteza e, principalmente, preservando os direitos da empresa interessada, em especial, em
respeito aos principios da ampla defesa e do contraditério, com base no caput do art. 40 da Resolugdo
ANAC n° 472/18, SUGIRO converter o presente processo em DILIGENCIA, para que possa ser
solicitado a Superintendéncia de Aeronavegabilidade - SAR desta ANAC que venha a responder/atender
aos questionamentos apontados abaixo, bem como apresentar, se for o caso, quaisquer outras
consideracdes e/ou documentos que possam ter relagdo com o caso em tela.

Questionamentos a SAR:

1. Quanto aos argumentos apostos pela empresa recorrente, todos apresentados apds a decisdo de
primeira instdncia, em especial, quanto aos aspectos técnicos e especificos sobre a matéria de
fundo, este setor técnico pode, se possivel, tecer os seus comentdrios e consideragdes técnicas, de
forma que venha a proporcionar os necessarios subsidios para que este analista técnico possa, com
seguranga, vir a decidir sobre a questdo em tela?

2. O setor técnico especifico desta ANAC confirma as 32 (trinta e duas) operagdes realizadas em
desconformidade com a normatizacdo, perfazendo-se, entdo, um total de 32 (trinta e dois) atos
infracionais? A empresa recorrente, segundo afirma, aponta a ocorréncia de apenas 23 (vinte e trés)
operacdes envolvidas no objeto do presente processo. Esta alegacdo, de alguma forma, pode ser
considerada, na medida em que a recorrente aponta ter o Auto de Infracdo n°. 002970/2017,
de 21/12/2017 (SEI! 1375538), apontado, expressamente, "[...] 09 (nove) trechos de operacoes

inexistentes, [...]" (grifos no original)?

Ap6s a realizacdo das diligéncias sugeridas, se for o caso, a Secretaria desta ASJIN deverd notificar ao
ente interessado, de forma que este venha a ter ciéncia das consideracdes apostas pelo setor técnico, em
cumprimento ao disposto no paragrafo unico do art. 40 da Resolu¢do ANAC n® 472/18.

3. CONCLUSAO

Diante do exposto, sugiro CONVERTER EM DILIGENCIA o presente processo, retornando os autos
a Secretaria da ASJIN, a fim de que este seja encaminhado a Superintendéncia de Aeronavegabilidade -
SAR desta ANAC, de forma que sejam analisados os documentos acostados ao processo e, ainda, para
que sejam prestadas as informacdes solicitadas e/ou outras pertinentes, devendo retornar, com urgéncia,
no menor prazo de tempo possivel, para anélise e futura decisdo.

Ap6és a realizacdao da diligéncia sugerida, se for o caso, a Secretaria desta ASJIN deverd notificar a



empresa interessada, de forma que esta venha a ter ci€éncia das consideragdes apostas pelo setor técnico,
em cumprimento ao disposto no paréagrafo tinico do art. 40 da Resolucio ANAC n° 472/18.

Importante, ainda, observar o caput do artigo 1° da Lei n° 9.873/99, a qual estabelece prazo
de prescrigcdo para o exercicio de acdo punitiva pela Administragdo Publica Federal, direta e indireta,
e dd outras providéncias.

E o Parecer e Proposta de Decisao. Submete-se ao crivo do decisor.
Rio de Janeiro, 18 de maio de 2021.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista de Regulacdo em Aviacdo Civil
SIAPE 2438309

eil _ Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
etherled 11'1 em Regulacao de Aviacao Civil, em 18/05/2021, as 09:42, conforme horéario oficial de

assnalura
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CJIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 22 INSTANCIA N° 106/2021
PROCESSO N° 00058.542713/2017-37
INTERESSADO: @interessados_virgula_espaco@

Brasilia, 18 de maio de 2021.

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa ABELHA TAXI AEREO E
MANUTENCAO LTDA. , CNPJ n° 24.702.862/0001-24, contra decisdo de 1* Instincia da
Superintendéncia de Aeronavegabilidade - SAR, proferida no dia 27/04/2019, que aplicou multa no valor
de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), para cada uma das 32 (trinta e duas) infragdes, perfazendo-se, ao final,
o valor total de R$ 128.000,00 (cento e vinte e oito mil reais), pelo cometimento de infracdo
identificada no Auto de Infracdo n°. 002970/2017, por ndo observar as normas e regulamentos relativos

a manutengdo e operagdo das aeronaves, contrariando a alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA, c/c
os itens 135.413 (a)(b)(1) e 135.421 (a)(b), ambos do RBAC 135 - EMENDA n° 03, de 21/02/2014.

2. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999,
ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer 110/2021/CJIN/ASJIN - SEI n°
5691488], ressaltando que embora a Resolucdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n°
2512008 e a IN ANAC n° 08, de 2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢cdes ndo
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sancdes aplicdveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugao ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolugio n° 381, de 2016, DECIDO:

e CONVERTER EM DILIGENCIA o presente processo, retornando os autos a Secretaria da
ASJIN, a fim de que este seja encaminhado a Superintendéncia de Aeronavegabilidade -
SAR desta ANAC, de forma que sejam analisados os documentos acostados ao processo e, ainda,
para que sejam prestadas as informacdes solicitadas e/ou outras pertinentes, devendo retornar, com
urgéncia, no menor prazo de tempo possivel, para andlise e futura decisao.

Questionamentos a SAR:

1. Quanto aos argumentos apostos pela empresa recorrente, fodos apresentados apds a decisdo de
primeira instdncia, em especial, quanto aos aspectos técnicos e especificos sobre a matéria de
fundo, este setor té€cnico pode, se possivel, tecer os seus comentarios e consideragdes técnicas, de
forma que venha a proporcionar os necessarios subsidios para que este analista técnico possa, com
seguranga, vir a decidir sobre a questdo em tela?

2. O setor técnico especifico desta ANAC confirma as 32 (trinta e duas) operacdes realizadas em
desconformidade com a normatizacdo, perfazendo-se, entdo, um total de 32 (trinta e dois) atos
infracionais? A empresa recorrente, segundo afirma, aponta a ocorréncia de apenas 23 (vinte e trés)
operagdes envolvidas no objeto do presente processo. Esta alegacdo, de alguma forma, pode ser
considerada, na medida em que a recorrente aponta ter o Auto de Infracdo n°. 002970/2017,
de 21/12/2017 (SEI! 1375538), apontado, expressamente, "[...] 09 (nove) trechos de operacoes
inexistentes, [...]" (grifos no original)?

5. Ap6s a realizacdio da diligéncia sugerida, se for o caso, a Secretaria desta ASJIN devera
notificar a empresa interessada, de forma que esta venha a ter ciéncia das consideragdes apostas pelo setor
técnico, em cumprimento ao disposto no pardgrafo tnico do art. 40 da Resolu¢do ANAC n°® 472/18.

6. Importante observar os termos do disposto na ILei n®° 9.873, de 23/11/1999, a



qual estabelece prazo de prescricio para o exercicio de acio punitiva pela Administracio
Piblica Federal, direta e indireta, e da outras providéncias.

A Secretaria.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

: eiI Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;ﬂ'mm‘: Lﬁ Turma, em 18/05/2021, as 11:20, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

&1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

=1} hitps://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o c6digo verificador 5728683 e o cdigo
CRC 6D0BCS88D.
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