‘RANAC

PARECER N° 104/2021/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.016446/2019-17
INTERESSADO: @INTERESSADOS_VIRGULA_ESPACO@

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

Auto de Infracao: 008384/2019 Data da Lavratura: 30/04/2019
Infracao: Descumprir Procedimento Previsto no Manual da Empresa (MOM).

Enquadramento: alinea "a" do inciso IV do artigo 302 do CBA c/c o item 145.207 (a) do RBAC 145,
de 07/03/2014.

Crédito de multa: 670.736/20-0
Data da Infracao: 18/12/2017

Proponente: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921,
de 21/10/2009).

1. INTRODUCAO

Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, em face da empresa HORA -
HANGAR OFICINA E RECUPERACAO DE AVIOES LTDA., CNPJ n°. 03.253.408/0001-
63, por descumprimento da alinea "a" do inciso IV do artigo 302 do CBA c/c o item 145.207 (a)
do RBAC 145, de 07/03/2014, cujo Auto de Infracdo n°. 008384/2019, de 30/04/2019 (SEI! 2970690),
conforme abaixo, in verbis:

Auto de Infracao n° 008384/2019 (SEI! 2970690 )

(..)

CODIGO DA EMENTA: 03.0007565.0115

DESCRICAO DA EMENTA: Descumprir Procedimento Previsto no Manual da Empresa (MOM).

HISTORICO: Manter estoque de pecas sem identificagdo, em desacordo com o MOM da
organizagao.

CAPITULACAO: Alinea (a) do inciso IV do artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986 c/c Ttem
145.207(a) do(a) RBAC 145 de 07/03/2014.

DADOS COMPLEMENTARES: Atividade de Manutencdo: Estoque - Data da Constatacio:
18/12/2017 - Tipo de documento: Laudo Pericial.

Data da Ocorréncia: 18/12/2017
(...

No Relatério de Ocorréncia n° 008637/2019/SAR, de 16/07/2019 (SEI! 2971996), a fiscalizacdo desta
ANAC afirma, conforme abaixo, in verbis

Relatoério de Ocorréncia n° 008637/2019/SAR (SEI! 2971996)

(...)

DESCRICAO:

No dia 18 de dezembro de 2017 uma equipe composta por servidores da ANAC e da Delegacia
de Combate ao Crime Organizado da Policia Civil do Mato Grosso do Sul - DECO/PC-MS -



esteve nas instalacdes da empresa HORA - Hangar, Oficina e Recuperacdo de Avides Ltda. (CNPJ
03.253.408/0001-63, COM n° 6804-03/ANAC) e constatou que a empresa mantinha um
depésito com grande nimero de pecas aeronauticas sem identificacdo, em desrespeito ao
procedimento de identificagdo de materiais e pecas previsto na Se¢do 4, paginas 4 a 6 da Revisdo
03 do Manual de Organizagdo de Manutencido - MOM - da empresa, vigente a época do ocorrido:

"4.5 MATERIAIS E PECAS

A empresa HORA LTDA ndo possui estoque de suprimento técnico. As pecas que sao
recebidas para aplicacdo nas aeronaves sdo armazenadas no local destinado a sua
aplicagdo." (Secdo 4, pagina 4)

"Qualquer produto que deixe de atender aos requisitos aplicdveis devera receber etiqueta
de "ndo utilizdvel" e suas discrepancias anotadas e devolvido ao Suprimento Técnico
para ser estocado em local segregado do estoque utilizdvel até que sejam reembalados e
devolvidos ao fornecedor." (Se¢do 4, pagina 5)

"Etiqueta Vermelha: serd colocada em partes rejeitadas, aguardando destino final. Se as
partes rejeitadas forem em numero muito grande, elas podem ser colocadas em
receptaculos especiais marcados "pecas rejeitadas". Esta etiqueta deve ser preenchida por
um inspetor. Todas as etiquetas contém as seguintes informagdes: fabricante, modelo,
nimero de parte, nimero de série, nomenclatura e proprietario." (Se¢éo 4, pagina 6)

As pecas encontradas foram declaradas verbalmente pelo Sr. Rodrigo Dias Barbosa
(proprietario) como inserviveis, mas poucas delas possuiam a etiqueta vermelha de
identificacdo de pecas nessa condicio e a maioria ndo possuia qualquer identificacdo,
conforme mostrado no laudo em anexo. As pecas foram encontradas em um depésito préximo
as instalacées da empresa, que nio constava declarado no MOM (planta baixa - Seciao 3)
como parte das instalacoes da empresa.

O montante de pecas encontradas evidencia que o comportamento de inobservancia ao
procedimento de identificacio e descarte de pecas é¢ mantido ha bastante tempo. Além disso, a
oficina vem ocultando o fato da fiscalizacdo recorrente, haja visto niao declarar o estoque
como parte da area de realizacao de suas atividades, o que configura violagdo do dever de
lealdade e boa-fé que rege as relacdes entre administrado e Administracio. Recomendo,
portanto, complementar a san¢do de multa com a suspens@o do Certificado de Organizagdo de
Manuteng¢do (COM) da empresa, em aplicacio do art. 295 do CBA e observancia ao art. 35, § 2°,
inciso I da Resolucdo n°472/2018:

"Art. 295. A multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo, podendo ser
acrescida da suspensao de qualquer dos certificados ou da autoriza¢do ou permissao."

"§ 2° Na aplicacdo de san¢do de suspensdo ou cassacdo serd considerada a gravidade dos
fatos apurados, observando-se as normas especificas ou as seguintes situagoes:

I - a existéncia de praticas ou circunstancias que evidenciem violacdo ao dever de
lealdade e boa-fé que rege as relacdes entre administrado e Administracdo, incluindo o
descumprimento do Termo de Cessa¢do de Conduta - TCC, de que trata o art. 61 desta
Resolucdo;"

)

(sem grifos no original)

O interessado, devidamente, notificado, em 26/07/2019 (SEI! 3307888), apresenta a sua Defesa, em
15/08/2019 (SEI! 3356752 e 3356743), oportunidade em que alega que: (i) teve sua homologacdo e inicio
das atividades em 01/02/1968, ou seja, com 51 (cinquenta € um) anos de prestacdo de servigos; (ii)
cumpre e faz com que todos da empresa cumpram os seus propositos administrativos, primando pela
seguranga; (ii1) "[...] sempre, esteve com seu material de estoque devidamente identificado, de
conformidade com o previsto na legislacdo técnica, e por consequéncia de acordo com seus manuais, fato
este REGISTRADO e COMPROVADO por intimeras inspecoes de acompanhamento e vistorias
sofridas perlo orgao fiscalizador competente, [...]" (grifos no original); (iv) "[houve] grande engano
quando se diz "constatado" um fato ocorrido na data de 18/12/2017 em que NAO houve inspecio da



ANAC, nesta data houve uma "revista" da Policia Civil e apenas pessoas ligadas a esse dltimo 6rgio,
estiveram presentes na Empresa, onde inspecionaram o que desejaram, [...]" (grifos no original); (v)
"[encontraram] terreno cercado, que também nao faz parte da plana baixa da Empresa em questao,
trata-se de uma 4rea totalmente murada, fechada e sem acesso a terceiros, que pertence ao Aeroporto,
onde separam material para reciclagem e venda ao ferro velho de todas as oficinas e empresas correlatas
situadas naquele aeroporto, [...]" (grifos no original); (vi) "[...] a legislacdo ndo prevé inspecdo de
Empresa Aérea pela Policia Civil, esta ndo tem proficiéncia técnica para julgar se a empresa estd
cumprindo ou ndo com o previsto na legislacdo aerondutica especifica, muito menos se o descrito nos
manuais da Empresa estdo sendo aplicados"; (vii) "[estavam] presentes, gestores, administradores e
empregados em geral, que provam todos os fatos aqui relatados, na data apontada por essa r.
Instituicao - ANAC, onde nao houve sequer a presenca de um representante" (grifos no original);
(viii) "[a] ANAC, Instituicdo que detém os poderes para fiscalizar aeroportos e empresas aéreas, o faz
frequentemente na Empresa AUTUADA, supervisiona periodicamente e jamais se reportou ao fato de
haver verificado estoque com pecas sem identificacdo. Nesse caso especificamente, deveria se reportar
a administracdo do aeroporto, e nao emitir A.L. somente a uma Empresa tendo em vista que foi
comprovado que tal "depésito'’ nao pertence a esta". (grifos no original); (ix) "[...] ndo hd que se
falar em descumprimento de procedimentos previstos na legislacio numa Empresa que permanece aberta
e continua se mostrando sem medo de enfrentar o atual Estado administrativo onde a industria da multa se
faz presente em todas as searas, [...]"; (x) os enquadramentos apresentados pela fiscalizacdo "[...] ndo se
coadunam com os fatos apresentados [...]"; (xi) "[...] nome do INSPAC que assina pela institui¢do
AUTUANTE com assinatura € irreconhecivel, cuja Matricula funcional é nr. 1772538, sob pena de
nulidade do ato administrativo onde ndo consta nome legivel, nem cargo que ocupa"; (xii) que esta
ANAC "[...] RELATA FATOS E IMPOE SANCAO ONDE NAO ESTAVA PRESENTE, NEM
MESMO UM REPRESEMTAMTE LEGAL ESTEE NA EMPRESA, [..]" (GRIFOS NO
ORIGINAL); (xiii) "caso "[...] fosse constatado algo contraditério aos ditames da norma, sua obrigacao
como Orgdo fiscalizador seria questionar os fatos, sugerir mudangas e procurar solucdes para a
comunidade aeroportudria"; (xiv) "[...] a "constatacdo", via laudo pericial foi de um aeroporto, efetuada
por outra instituicdo completamente alheia a AUTUANTE, encontra em drea comum material descartado
de uma comunidade aeroportudria sediada por varias empresas, INCLUSIVE O ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL"; e (xv) "[...] a descricdo da ementa, o histérico e os dados complementares
apresentados, que nio condizem com a verdade, pela demonstracdo do enquadramento equivocados, pela
auséncia da Instituicdlo AUTUANTE logo, o ato administrativo [...], carece de subsidios para sua
validade, ndo merece prosperar e/ou produzir seus efeitos legais [...]".

O setor competente, em decisdo motivada, datada de 01/09/2020 (SEI! 3828835), confirmou o ato
infracional, com fundamento na alinea "a" do inciso IV do artigo 302 do CBA c/c o item 145.207 (a)
do RBAC 145, de 07/03/2014, aplicando a san¢cdo de multa, no patamar mdximo, no valor de RS
6.000,00 (seis mil reais), com fundamento no Anexo I, pessoa juridica, da entdo vigente Resolugcdo
ANAC n° 25/08, haja vista a presenca de 01 (uma) circunstincia atenuante, esta prevista no inciso III
do §1°do art. 22 da entdo vigente Resolucaio ANAC n° 25/08, e 03 (trés) circunstancias agravantes, estas
previstas nos incisos II, Il e IV, todos do §2° do mesmo art. 22.

A empresa interessada, devidamente, notificada, em 01/10/2020 (SEI! 4845780), em 09/10/2020 (SEI!
4882166), apresentou o seu Recurso (SEI! 4882155), oportunidade em que, entre outras coisas, alega
que: (i) requer o efeito suspensivo do seu recurso interposto; (ii) "[a] Emenda n® 02 € datada de 14 de
fevereiro de 2017, logo, inaplicavel. O texto a ser considerado € o RBAC 145 com a Emenda n® 03, de
31 de agosto de 2018, ja que os fatos apurados sdao de 18/12/2017"; (iii) "[...] requisito 145.103 do RBAC
145, a empresa detentora de um Certificado de Manuten¢do deverd prover, com respeito a sua
infraestrutura, locais para segregacdo de produtos inflamdveis e outros artigos que detém caracteristicas
toxicas e de potencial perigo a saide"; (iv) "[...] ndo hd previsdo alguma desta r. Agéncia sobre a
necessidade da empresa de manutencdo de apresentar um Plano de Gestdo de Residuos Sdélidos (PGRS),
como forma de obtencdo do Certificado de Organizacdo de Manutencdo, durante as fases de certificacdo,

descritas no referido regulamento aerondutico, balizador das organizacdes de manutengcdo aerondutica.";



(v) "[ndo] ha sequer qualquer citacdo da necessidade de gestdo de residuos que atenda as especificidades
do setor e que caracterize uma preocupacdo com sua armazenagem ou descarte"; (vi) "[tratam-se] de
aeronaves sinistradas e cujos proprietarios deixaram depositadas no local, sem que a OM HORA tenha
qualquer discricionariedade sobre sua destinagdo. Ressalta-se que estdo 14 a muito tempo"; (vii) "[ndo] se
tratam, portanto, de sucata de propriedade da OM Autuada para que se possa imputar a ela
responsabilidade. Inclusive, isso € dito pela Autuada a esta r. Agéncia nos autos do processo n°
00058.014513/2018-70"; (viii) "[...] ainda que assim se cogitasse, tais aeronaves foram sinistradas e
depositadas muito tempo antes da vigéncia da IS 43-001 Revisdo A, de maio de 2009, época em que nao
exigida qualquer providéncia de mutilacdo"; (ix) "[a] grande maioria do material averiguado sao
pecas descartadas que sequer demandariam mutilacao, ja que por suas proprias naturezas fisicas
nao poderiam ser remanufaturadas ou camufladas para terem aparéncia de aprovadas para o
uso". (grifos no original); (x) "[...] o que se percebe é, nada mais nada menos, que as pecas e materiais
ali descartados sao INAPROPRIADAS por sua prépria natureza e estado em que descartadas, sendo
desnecessdria qualquer espécie de mutilacdo prevista no item 5.2.1 da Instrucdo Suplementar 43-
001/2009"; (xi) "[...] valido observar a declaracdo prestada pelo Sr. Eleodoro Gimenes (vide anexo)
responsdvel pelo local, quando afirma que o material era oferecido aos sucateiros da cidade e estes
recolhiam pouco a pouco. O restantes ali presente, em grande maioria remonta a épocas de 10 a 30 anos
de existéncia no local, quando sequer existiam normas para descarte"; (xii) "[...] em anexo algumas notas
de venda a sucateiros, de 2016, isto €, de momentos pretéritos ao laudo pericial (de dezembro/2017), para
comprovar que os materiais que ainda permanecerma no local assim o forma porque imprestaveis sequer
aos sucateiros, estando 14 a muito tempo"; (xiii) "[...] se a préopria normativa nao exige uma instalacao
adequada ao descarte de materiais inserviveis (lixo, sucata etc.) e também a epoca de descarte nao
existiam normas para identificacdo, como autuar a empresa sob a pretensa infracao a IS 43 ou ao
seu manual de organizacao, cujo original é de 21/11/2014?" (grifos no original); (xiv) "[conforme]
constatado pelo Perito Policial e pelo representante da ANAC, no local constavam algumas pecas
identificadas e etiquetadas, tendo por procedéncia a oficina HORA"; (xv) "[registrou-se] também que
eram pecas datadas de 2017, o que s6 REFORCA a concepcdo de que a Autuada estava seguindo seu
MOM quanto as pecas novas ali depositadas. O restante, frisa-se, eram pecgas ja descartadas a muito
tempo, previamente a vigéncia do MOM da Autuada ou da IS 43-001 Revisdo A, de 2009"; (xvi) a
necessidade de diligéncia complementar a instrugdo; e (xvii) necessidade de afastamento das agravantes
aplicadas. A empresa recorrente, nesta oportunidade, apresenta os seguintes documentos: (a)
Regulamento RBAC 145 - EMENDA 2 (SEI! 4882156); (b) Instru¢ao Suplementar IS 43-001 Revisao A
(SEI! 4882157); (c) Declaracdo do Sr. Eleodoro Gimenes (SEI! 4882158); (d) Recibo de Venda de
Sucata de 2016 (SEI! 4882159); (e) Peticao da Policia Civil para Marcar as Pecas (SEI! 4882160);
(f) Representacao para Mutilagao Indeferida Judicialmente (SEI! 4882163); e (g) Processo Administrativo
para Mutilacao (SEI! 4882164).

Em 25/01/2021, por meio de Despacho (SEI! 5278053), o presente processo foi encaminhado a relatoria,
sendo atribuido a este analista técnico, em 31/03/2021, as 18h03min.

Dos Outros Atos Administrativos:

e Relatorio de Ocorréncia n° 008637/2019/SAR, de 16/07/2019 (SEI! 2971996);
e Auto de Infracdo n°. 008384/2019, de 30/04/2019 (SEI! 2970690);

e (Copia do Auto de Infracdo n°. 008384/2019, de 30/04/2019 (SEI! 3228853);

e ANEXO - Laudo Pericial (SEI! 2971998);

e PARECER N° 6/2018/GT APURACAO ICARO/GTFI/GEOP/SFI, de 01/05/2018
(SEI! 2972000);

e Manual da Organizacdo de Manutencdo (SEI! 2972003);



e Oficio n° 6506/2019/ASJIN-ANAC, de 19/07/2019 (SEI! 3256698);
e Aviso de Recebimento - AR, de 26/07/2019 (SEI! 3307888);

e Defesa da empresa, de 15/08/2019 (SEI! 3356743);

e Recibo Eletronico de Protocolo, de 15/08/2019 (SEI! 3356752);

e Despacho ASJIN, de 21/08/2019 (SEI! 3378878);

e Extrato SIGEC, de 16/12/2019 (SEI! 3840379);

e Decisao de Primeira Instancia, de 01/09/2020 (SEI! 3828835);

e E-mail interno, datado de 09/09/2020 (SEI! 4747816);

e Extrato SIGEC, de 15/09/2020 (SEI! 4772560);

e Oficio n° 9363/2020/ASJIN-ANAC, de 16/09/2020 (SEI! 4773888);
e Pedido de Vista da empresa interessada, de 21/09/2020 (SEI! 4793968);
e Recibo Eletronico de Protocolo, de 21/09/2019 (SEI! 4793971);

e Certidao de Intima¢do Cumprida, de 01/10/2020 (SEI! 4845780);

e Recurso da empresa interessada, de 09/10/2020 (SEI! 4882155);

e Regulamento RBAC 145 - EMENDA 2 (SEI! 4882156);

e Instrucdo Suplementar IS 43-001 Revisdo A (SEI! 4882157);

e Declarac@o do Sr. Eleodoro Gimenes (SEI! 4882158);

e Recibo de Venda de Sucata de 2016 (SEI! 4882159);

e Peticdo da Policia Civil para Marcar as Pecas (SEI! 4882160);

e Representacdo para Mutilacido Indeferida Judicialmente (SEI! 4882163);
e Processo Administrativo para Mutilacao (SEI! 4882164);

e Recibo Eletronico de Protocolo, de 09/10/2020 (SEI! 4882166); e

e Despacho ASJIN, de 25/01/2021 (SEI! 5278053).

E o breve relatorio.

2. DA NECESSIDADE DE DILIGENCIA

Um processo administrativo sancionador no dmbito desta ANAC possui muitas vertentes que devem ser
consideradas. O 6rgdo regulador, diante do ato tido como infracional, deve, de imediato, apurar e, se for
o caso, ap0Os o devido processo legal administrativo, sancionar o agente infrator, restabelecendo, assim, o
equilibrio das relagdes. J4 ao agente infrator cabe apresentar as suas consideracdes em face do processo
administrativo em seu desfavor e, se for o caso, ao final, suportar a sancdo aplicada em definitivo. A
comunidade aerondutica, da mesma forma, espera ver as normas aeronduticas sendo cumpridas e, por
decorréncia, resultar em uma atividade com maior seguranca operacional. No mesmo sentido, a sociedade
em geral espera um setor, ndo somente regulamentado, mas, também, regulado, como forma de buscar
uma atividade dentro dos seus anseios, em especial, quanto a prestacdo de um servico de qualidade e com
maior grau de seguranca e certeza. Sendo assim, deve-se buscar preservar o perfeito processamento do
processo administrativo sancionador no ambito desta ANAC, pois a sua correcdo ndo € s6 esperada pelas
partes, diretamente, envolvidas, mas por todo o Sistema de Aviagao Civil.

No caso em tela, no entanto, observa-se que o agente fiscal, em Relatério de Ocorréncia n°
008637/2019/SAR, de 16/07/2019 (SEI! 2971996), expressamente, que "[no] dia 18 de dezembro de



2017 uma equipe composta por servidores da ANAC e da Delegacia de Combate ao Crime Organizado
da Policia Civil do Mato Grosso do Sul - DECO/PC-MS - esteve nas instalagdes da empresa HORA -
Hangar, Oficina e Recuperacdo de Avides Ltda. (CNPJ 03.253.408/0001-63, COM n° 6804-03/ANAC)
e constatou que a empresa mantinha um deposito com grande nimero de pecas aeronauticas sem
identificacdo, [...]" (sem grifos no original).

Conforme se observa no Auto de Infracdo n°. 008384/2019, de 30/04/2019 (SEI! 2970690), o agente
fiscal afirma que a empresa "[mantinha] estoque de pecas sem identificacdo, em desacordo com 0 MOM
da organizacdo".

Devidamente notificada, em 26/07/2019 (SEI! 3307888), a empresa apresenta a sua Defesa, em
15/08/2019 (SEI! 3356752 e 3356743), oportunidade em que alega que: (i) teve sua homologacao e inicio
das atividades em 01/02/1968, ou seja, com 51 (cinquenta e um) anos de prestacdo de servigos; (ii)
cumpre e faz com que todos da empresa cumpram os seus propoésitos administrativos, primando pela
seguranga; (ii1) "[...] sempre, esteve com seu material de estoque devidamente identificado, de
conformidade com o previsto na legislacdo técnica, e por consequéncia de acordo com seus manuais, fato
este REGISTRADO e COMPROVADO por intimeras inspecoes de acompanhamento e vistorias
sofridas perlo orgao fiscalizador competente, [...]" (grifos no original); (iv) "[houve] grande engano
quando se diz "constatado" um fato ocorrido na data de 18/12/2017 em que NAO houve inspecio da
ANAC, nesta data houve uma "revista" da Policia Civil e apenas pessoas ligadas a esse dltimo 6rgao,
estiveram presentes na Empresa, onde inspecionaram o que desejaram, [...]" (grifos no original); (v)
"[encontraram] terreno cercado, que também nao faz parte da plana baixa da Empresa em questao,
trata-se de uma drea totalmente murada, fechada e sem acesso a terceiros, que pertence ao Aeroporto,
onde separam material para reciclagem e venda ao ferro velho de todas as oficinas e empresas correlatas
situadas naquele aeroporto, [...]" (grifos no original); (vi) "[...] a legislacdo ndo prevé inspecdo de
Empresa Aérea pela Policia Civil, esta ndo tem proficiéncia técnica para julgar se a empresa estd
cumprindo ou ndo com o previsto na legislacdo aerondutica especifica, muito menos se o descrito nos
manuais da Empresa estdo sendo aplicados"; (vil) "[estavam] presentes, gestores, administradores e
empregados em geral, que provam todos os fatos aqui relatados, na data apontada por essa r.
Instituicao - ANAC, onde nao houve sequer a presenca de um representante" (grifos no original);
(viil) "[a] ANAC, Instituicdo que detém os poderes para fiscalizar aeroportos e empresas aéreas, o faz
frequentemente na Empresa AUTUADA, supervisiona periodicamente e jamais se reportou ao fato de
haver verificado estoque com pegas sem identificacdo. Nesse caso especificamente, deveria se reportar
a administracao do aeroporto, e nao emitir A.I. somente a uma Empresa tendo em vista que foi
comprovado que tal "depésito'’ nao pertence a esta". (grifos no original); (ix) "[...] ndo hd que se
falar em descumprimento de procedimentos previstos na legislacio numa Empresa que permanece aberta
e continua se mostrando sem medo de enfrentar o atual Estado administrativo onde a inddstria da multa se
faz presente em todas as searas, [...]"; (x) os enquadramentos apresentados pela fiscalizagdo "[...] ndo se
coadunam com os fatos apresentados [...]"; (xi) "[...] nome do INSPAC que assina pela institui¢do
AUTUANTE com assinatura € irreconhecivel, cuja Matricula funcional é nr. 1772538, sob pena de
nulidade do ato administrativo onde ndo consta nome legivel, nem cargo que ocupa"; (xii) que esta
ANAC "[...] RELATA FATOS E IMPOE SANCAO ONDE NAO ESTAVA PRESENTE, NEM
MESMO UM REPRESEMTAMTE LEGAL ESTEE NA EMPRESA, [..]" (GRIFOS NO
ORIGINAL); (xiii) "caso "[...] fosse constatado algo contraditério aos ditames da norma, sua obrigacao
como O6rgdo fiscalizador seria questionar os fatos, sugerir mudangas e procurar solugdes para a
comunidade aeroportudria"; (xiv) "[...] a "constata¢do", via laudo pericial foi de um aeroporto, efetuada
por outra instituicdo completamente alheia a AUTUANTE, encontra em drea comum material descartado
de uma comunidade aeroportudria sediada por varias empresas, INCLUSIVE O ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL"; e (xv) "[...] a descricdo da ementa, o histérico e os dados complementares
apresentados, que ndo condizem com a verdade, pela demonstracdo do enquadramento equivocados, pela
auséncia da Instituicdo AUTUANTE logo, o ato administrativo [...], carece de subsidios para sua
validade, ndo merece prosperar e/ou produzir seus efeitos legais [...]".




O setor competente, em decisdo motivada, datada de 01/09/2020 (SEI! 3828835), confirmou o ato
infracional, com fundamento na alinea "a" do inciso IV do artigo 302 do CBA c/c o item 145.207 (a)
do RBAC 145, de 07/03/2014, aplicando a sanc¢do de multa, no patamar mdximo, no valor de RS
6.000,00 (seis mil reais), com fundamento no Anexo I, pessoa juridica, da entdo vigente Resolugao
ANAC n°. 25/08, haja vista a presenca de 01 (uma) circunstincia atenuante, esta prevista no inciso III
do §1°do art. 22 da entdo vigente Resolucaio ANAC n° 25/08, e 03 (trés) circunstancias agravantes, estas
previstas nos incisos II, I e IV, todos do §2° do mesmo art. 22.

A empresa interessada, devidamente, notificada, em 01/10/2020 (SEI!4845780), em 09/10/2020
(SEI! 4882166), apresentou o seu Recurso (SEI! 4882155), oportunidade em que, entre outras coisas,
alega que: (i) requer o efeito suspensivo do seu recurso interposto; (ii) "[a] Emenda n°® 02 € datada de 14
de fevereiro de 2017, logo, inaplicdvel. O texto a ser considerado é o RBAC 145 com a Emenda n° 03, de
31 de agosto de 2018, ja que os fatos apurados sdo de 18/12/2017"; (iii) "[...] requisito 145.103 do RBAC
145, a empresa detentora de um Certificado de Manutencdo deverd prover, com respeito a sua
infraestrutura, locais para segregacdo de produtos inflamdveis e outros artigos que detém caracteristicas
toxicas e de potencial perigo a saide"; (iv) "[...] ndo hd previsdo alguma desta r. Agéncia sobre a
necessidade da empresa de manutencdo de apresentar um Plano de Gestdo de Residuos Solidos (PGRS),
como forma de obtencdo do Certificado de Organizacdo de Manuten¢do, durante as fases de certificagao,
descritas no referido regulamento aerondutico, balizador das organizacdes de manutenc¢do aerondutica.";
(v) "[ndo] ha sequer qualquer citacdo da necessidade de gestdo de residuos que atenda as especificidades
do setor e que caracterize uma preocupacdo com sua armazenagem ou descarte"; (vi) "[tratam-se] de
aeronaves sinistradas e cujos proprietarios deixaram depositadas no local, sem que a OM HORA tenha
qualquer discricionariedade sobre sua destinag@o. Ressalta-se que estdo 14 a muito tempo"; (vii) "[ndo] se
tratam, portanto, de sucata de propriedade da OM Autuada para que se possa imputar a ela
responsabilidade. Inclusive, isso € dito pela Autuada a esta r. Agéncia nos autos do processo n°
00058.014513/2018-70"; (viii) "[...] ainda que assim se cogitasse, tais aeronaves foram sinistradas e
depositadas muito tempo antes da vigéncia da IS 43-001 Revisdo A, de maio de 2009, época em que nao
exigida qualquer providéncia de mutilacdo"; (ix) "[a] grande maioria do material averiguado sao
pecas descartadas que sequer demandariam mutilacao, ja que por suas proprias naturezas fisicas
nao poderiam ser remanufaturadas ou camufladas para terem aparéncia de aprovadas para o
uso". (grifos no original); (x) "[...] o que se percebe é, nada mais nada menos, que as pecas e materiais
ali descartados sao INAPROPRIADAS por sua prépria natureza e estado em que descartadas, sendo
desnecessdria qualquer espécie de mutilagdo prevista no item 5.2.1 da Instrucdo Suplementar 43-
001/2009"; (xi) "[...] valido observar a declaracdo prestada pelo Sr. Eleodoro Gimenes (vide anexo)
responsdvel pelo local, quando afirma que o material era oferecido aos sucateiros da cidade e estes
recolhiam pouco a pouco. O restantes ali presente, em grande maioria remonta a épocas de 10 a 30 anos
de existéncia no local, quando sequer existiam normas para descarte"; (xii) "[...] em anexo algumas notas
de venda a sucateiros, de 2016, isto é, de momentos pretéritos ao laudo pericial (de dezembro/2017), para
comprovar que os materiais que ainda permanecerma no local assim o forma porque imprestaveis sequer
aos sucateiros, estando 14 a muito tempo"; (xiii) "[...] se a prépria normativa nao exige uma instalacao
adequada ao descarte de materiais inserviveis (lixo, sucata etc.) e também a epoca de descarte nao
existiam normas para identificacido, como autuar a empresa sob a pretensa infracao a IS 43 ou ao
seu manual de organizacao, cujo original é de 21/11/2014?" (grifos no original); (xiv) "[conforme]
constatado pelo Perito Policial e pelo representante da ANAC, no local constavam algumas pecas
identificadas e etiquetadas, tendo por procedéncia a oficina HORA"; (xv) "[registrou-se] também que
eram pecas datadas de 2017, o que s6 REFORCA a concepcdo de que a Autuada estava seguindo seu
MOM quanto as pecas novas ali depositadas. O restante, frisa-se, eram pecgas ja descartadas a muito
tempo, previamente a vigéncia do MOM da Autuada ou da IS 43-001 Revisdo A, de 2009"; (xvi) a
necessidade de diligéncia complementar a instrugdo; e (xvii) necessidade de afastamento das agravantes
aplicadas. A empresa recorrente, nesta oportunidade, apresenta os seguintes documentos: (a)
Regulamento RBAC 145 - EMENDA 2 (SEI! 4882156); (b) Instru¢ao Suplementar IS 43-001 Revisao A
(SEI! 4882157); (c) Declaracdo do Sr. Eleodoro Gimenes (SEI! 4882158); (d) Recibo de Venda de
Sucata de 2016 (SEI! 4882159); (e) Peticao da Policia Civil para Marcar as Pecas (SEI! 4882160);



(f) Representacao para Mutilacdo Indeferida Judicialmente (SEI! 4882163); e (g) Processo Administrativo
para Mutilacdo (SEI! 4882164).

Ora, o objeto do presente processo sancionador é quanto a empresa, segundo o agente fiscal, descumprir
procedimento previsto no Manual da Empresa (MOM), oportunidade em que, segundo o Relatério de
Ocorréncia n° 008637/2019/SAR, de 16/07/2019 (SEI! 2971996), "[no] dia 18 de dezembro de 2017 uma
equipe composta por servidores da ANAC e da Delegacia de Combate ao Crime Organizado da Policia
Civil do Mato Grosso do Sul - DECO/PC-MS - esteve nas instalagdes da empresa HORA - Hangar,
Oficina e Recuperacdo de Avides Ltda. (CNPJ 03.253.408/0001-63, COM n° 6804-03/ANAC)
e constatou que a empresa mantinha um depésito com grande nimero de pecas aeronauticas sem

identificacao, [...]" (sem grifos no original).

A empresa, em sede de defesa (SEI! 3356743), ndo reconhece o cometimento do ato infracional,
apresentado diversas alegagdes, as quais foram rebatidas em sede de decisdo de primeira instancia (SEI!
3828839).

Devidamente, notificada, em 01/10/2020 (SEI! 4845780), a empresa ndo concorda com a decisdo de
primeira instancia, apresentando, entdo, em 09/10/2020 (SEI! 4882166), o seu Recurso (SEI! 4882155),
oportunidade em que aponta diversas questdes, muitas delas, estritamente, técnicas, as quais, salvo
engano, ndo foram abordadas em decisdo de primeira instincia pelo setor técnico, o que justifica a divida
razodvel deste analista técnico.

Sendo assim, tendo em vista a especificidade das questdes técnicas apresentadas pela empresa
recorrente, em especial, apés a decisdo de primeira instincia, este analista técnico teve dificuldade em
determinar, com seguranga, a propriedade da sua questdo de fundo, necessitando do auxilio das sempre
pertinentes consideracdes técnicas do setor especifico desta ANAC, para que, sé assim, venha a
determinar, com a propriedade necessdria ao perfeito processamento sancionador, a aplicabilidade ou
ndo das alegacOes da recorrente.

Este analista técnico, ao verificar os elementos constantes do presente processo, em especial, ao
confrontar as alegacdes apresentadas pelo agente fiscal com os documentos anexados pela empresa em
sede recursal, salvo engano, teve divida razodvel quanto a materializacdo ou ndo da alegada infracao,
justificando a sua consulta ao setor técnico especifico.

Diante da incerteza e, principalmente, preservando os direitos da empresa interessada, em especial, em
respeito aos principios da ampla defesa e do contraditorio, com base no caput do art. 40 da Resolucdo
ANAC n° 472/18, SUGIRO converter o presente processo em DILIGENCIA, para que possa ser
solicitado a Superintendéncia de Aeronavegabilidade - SAR desta ANAC que venha a responder/atender
aos questionamentos apontados abaixo, bem como apresentar, se for o caso, quaisquer outras
consideracdes e/ou documentos que possam ter relacdo com o caso em tela.

Questionamentos a SAR:

1. Quanto aos argumentos apostos pela empresa recorrente, todos apresentados apos a decisdo de
primeira instdncia, em especial, quanto aos aspectos técnicos e especificos sobre a matéria de
fundo, este setor técnico pode, se possivel, tecer os seus comentdrios e consideracdes técnicas, de
forma que venha a proporcionar os necessarios subsidios para que este analista técnico possa, com
seguranga, vir a decidir sobre a questdo em tela?

2. A recorrente alega que "[a] Emenda n°® 02 é datada de 14 de fevereiro de 2017, logo, inaplicavel. O
texto a ser considerado é o RBAC 145 com a Emenda n° 03, de 31 de agosto de 2018, ja que os
fatos apurados sdo de 18/12/2017". Nesse sentido, a empresa alega, ainda, que, conforme o
"[...] requisito 145.103 do RBAC 145, a empresa detentora de um Certificado de Manutencdo
devera prover, com respeito a sua infraestrutura, locais para segregacdo de produtos inflamaveis e
outros artigos que detém caracteristicas toxicas e de potencial perigo a saide", no entanto, "[...] ndo
hd previsao alguma desta r. Agéncia sobre a necessidade da empresa de manutencdo de apresentar



10.

um Plano de Gestdo de Residuos Soélidos (PGRS), como forma de obtencdo do Certificado de
Organiza¢dao de Manuten¢do, durante as fases de certificagdo, descritas no referido regulamento
aerondutico, balizador das organizacdes de manutencdo aerondutica". Qual o posicionamento do
setor técnico sobre esta questao?

Conforme alegacdo da recorrente, na normatizacdo, "[ndo] hd sequer qualquer citacdo da
necessidade de gestdo de residuos que atenda as especificidades do setor e que caracterize uma
preocupagio com sua armazenagem ou descarte”. E procedente esta alegacdo? Se afirmativa a
resposta, seria uma excludente de sua responsabilidade administrativa quanto ao ato infracional que
lhe estd sendo imputado no presente processo?

A recorrente alega que "[tratam-se] de aeronaves sinistradas e cujos proprietirios deixaram
depositadas no local, sem que a OM HORA tenha qualquer discricionariedade sobre sua
destinacdo. Ressalta-se que estdo 14 a muito tempo", logo, "[ndo] se tratam, portanto, de sucata de
propriedade da OM Autuada para que se possa imputar a ela responsabilidade. Inclusive, isso € dito
pela Autuada a esta r. Agéncia nos autos do processo n° 00058.014513/2018-70". Qual o
posicionamento do setor técnico sobre esta questdo? O setor técnico poderia, caso seja possivel,
anexar ao presente processo o Processo n® 00058.014513/2018-70?

A empresa aponta que, "[...] ainda que assim se cogitasse, tais aeronaves foram sinistradas e
depositadas muito tempo antes da vigéncia da IS 43-001 Revisdo A, de maio de 2009, época em
que ndo exigida qualquer providéncia de mutilacdo". E procedente esta afirmagdo?

"A grande maioria do material averiguado siao pecas descartadas que sequer demandariam
mutilacio, ja que por suas proprias naturezas fisicas nao poderiam ser remanufaturadas ou
camufladas para terem aparéncia de aprovadas para o uso" (grifos no original), e "[...] o que
se percebe €, nada mais nada menos, que as pecas e materiais ali descartados sdo
INAPROPRIADAS por sua propria natureza e estado em que descartadas, sendo desnecessdria
qualquer espécie de mutilacdo prevista no item 5.2.1 da Instru¢do Suplementar 43-001/2009",
conforme alegado pela recorrente. Qual o posicionamento do setor técnico sobre esta questao?

E "[...] vélido observar a declaragio prestada pelo Sr. Eleodoro Gimenes (vide anexo) responsavel
pelo local, quando afirma que o material era oferecido aos sucateiros da cidade e estes recolhiam
pouco a pouco. O restantes ali presente, em grande maioria remonta a épocas de 10 a 30 anos de
existéncia no local, quando sequer existiam normas para descarte", conforme alegado pela
recorrente. O que o setor técnico desta ANAC poderia apontar com relacdo a referida declaracao?
Esta declaracdo tem o poder de excluir a responsabilidade da empresa quanto ao ato infracional
objeto do presente processo?

A empresa aponta que, "[...] em anexo algumas notas de venda a sucateiros, de 2016, isto é, de
momentos pretéritos ao laudo pericial (de dezembro/2017), para comprovar que 0os materiais que
ainda permanecerma no local assim o forma porque imprestiveis sequer aos sucateiros, estando 14 a
muito tempo"; (xiii) "[...] se a propria normativa nao exige uma instalacio adequada ao
descarte de materiais inserviveis (lixo, sucata etc.) e também a época de descarte nao existiam
normas para identificacao, como autuar a empresa sob a pretensa infraciao a IS 43 ou ao seu
manual de organizacdo, cujo original é de 21/11/2014?" (grifos no original). Qual o
posicionamento do setor técnico sobre esta questao?

A recorrente alega que foi Constatado pelo Perito Policial e pelo representante da ANAC, que "|[...]
no local constavam algumas pecas identificadas e etiquetadas, tendo por procedéncia a oficina
HORA" e que "[registrou-se] também que eram pecas datadas de 2017, o que s6 REFORCA a
concepgdo de que a Autuada estava seguindo seu MOM quanto as pegas novas ali depositadas. O
restante, frisa-se, eram pecas jd descartadas a muito tempo, previamente a vigéncia do MOM da
Autuada ou da IS 43-001 Revisao A, de 2009". Qual o posicionamento do setor técnico sobre esta
questao?

Segundo a recorrente, a necessidade de diligéncia complementar a instru¢do do presente processo,



como forma de confirmar ou ndo os atos apontados pelo agente fiscal por ocasido da lavratura do
referido Auto de Infracdo. O setor técnico identifica a possibilidade, ou melhor, a necessidade de
ser realizada nova diligéncia (fiscalizacdo) na empresa recorrente, como forma de melhor
materializar o ato tido como infracional no presente processo?

11. O setor técnico desta ANAC pode, se for o caso, analisar e apresentar as suas consideracdes quanto
aos documentos colacionados, em sede recursal, os quais, segundo a empresa, excluem a sua
responsabilizacdo  administrativa, a saber: (a) Declaracgdio do Sr. Eleodoro Gimenes
(SEI! 4882158); (b) Recibo de Venda de Sucata de 2016 (SEI! 4882159); (c) Peticdo da Policia
Civil para Marcar as Pecas (SEI!4882160); (d) Representacdo para Mutilacdo Indeferida
Judicialmente (SEI! 4882163); e (e) Processo Administrativo para Mutilacio (SEI! 4882164)?

ApOs a realizacio das diligéncias sugeridas, se for o caso, a Secretaria desta ASJIN devera notificar ao
ente interessado, de forma que este venha a ter ciéncia das consideracdes apostas pelo setor técnico, em
cumprimento ao disposto no pardgrafo tnico do art. 40 da Resolu¢do ANAC n°® 472/18.

3. CONCLUSAO

Diante do exposto, sugiro CONVERTER EM DILIGENCIA o presente processo, retornando os autos
a Secretaria da ASJIN, a fim de que este seja encaminhado a Superintendéncia de Aeronavegabilidade -
SAR desta ANAC, de forma que sejam analisados os documentos acostados ao processo e, ainda, para
que sejam prestadas as informacdes solicitadas e/ou outras pertinentes, devendo retornar, com urgéncia,
no menor prazo de tempo possivel, para anélise e futura decisao.

Ap6és a realizacdao da diligéncia sugerida, se for o caso, a Secretaria desta ASJIN deverd notificar a
empresa interessada, de forma que esta venha a ter ci€ncia das consideragdes apostas pelo setor técnico,
em cumprimento ao disposto no pardgrafo unico do art. 40 da Resolugdo ANAC n° 472/18.

Importante, ainda, observar o caput do artigo 1° da Lei n°. 9.873/99, a qual estabelece prazo
de prescrigcdo para o exercicio de ac@o punitiva pela Administragdo Publica Federal, direta e indireta,
e dd outras providéncias.

E o Parecer e Proposta de Decisio. Submete-se ao crivo do decisor.
Rio de Janeiro, 18 de maio de 2021.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista de Regulacdo em Aviagdo Civil

SIAPE 2438309
eil . Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
S':.nm.'.-. (ﬁ em Regulaciao de Aviacao Civil, em 19/05/2021, as 08:40, conforme horéario oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CJIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 108/2021
PROCESSO N° 00058.016446/2019-17
INTERESSADO: @interessados_virgula_espaco@
Brasilia, 18 de maio de 2021.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa HORA-HANGAR

OFICINA E RECUPERACAO DE AVIOES LTDA., CNPJ n°. 03.253.408/0001-63, contra decisdo
de 1% Instdncia da Superintendéncia de Aeronavegablhdade - SAR, proferida no dia 01/09/2020, que
aplicou multa no valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais), pelo cometimento de infra¢o identificada no Auto
de Infracdo n°. 008384/2019, por descumprir Procedimento Previsto no Manual da Empresa (MOM),
contrariando a alinea "a" do inciso IV do artigo 302 do CBA c/c o item 145.207 (a) do RBAC 145, de
07/03/2014.

2. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999,
ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer 104/2021/CJIN/ASJIN - SEI n°
5648122], ressaltando que embora a Resolugdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n°
2512008 e a IN ANAC n° 08, de 2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢cdes ndo
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangoes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questoes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, ¢ com fundamento no art. 42 da
Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAUC, Resolucgio n° 381, de 2016, DECIDO:

e CONVERTER EM DILIGENCIA o presente processo, retornando os autos a Secretaria da
ASJIN, a fim de que este seja encaminhado a Superintendéncia de Aeronavegabilidade -
SAR desta ANAC, de forma que sejam analisados os documentos acostados ao processo e, ainda,
para que sejam prestadas as informacdes solicitadas e/ou outras pertinentes, devendo retornar, com
urgéncia, no menor prazo de tempo possivel, para andlise e futura decisao.

Questionamentos a SAR:

1. Quanto aos argumentos apostos pela empresa recorrente, fodos apresentados apds a decisdo de
primeira instdncia, em especial, quanto aos aspectos técnicos e especificos sobre a matéria de
fundo, este setor técnico pode, se possivel, tecer os seus comentarios e consideragdes técnicas, de
forma que venha a proporcionar os necessarios subsidios para que este analista técnico possa, com
seguranga, vir a decidir sobre a questdo em tela?

2. A recorrente alega que "[a] Emenda n° 02 é datada de 14 de fevereiro de 2017, logo, inaplicdvel. O
texto a ser considerado ¢ o RBAC 145 com a Emenda n° 03, de 31 de agosto de 2018, ja que os
fatos apurados sdo de 18/12/2017". Nesse sentido, a empresa alega, ainda, que, conforme o
"[...] requisito 145.103 do RBAC 145, a empresa detentora de um Certificado de Manutengéo
devera prover, com respeito a sua infraestrutura, locais para segregacdo de produtos inflamaveis e
outros artigos que detém caracteristicas toxicas e de potencial perigo a satide", no entanto, "[...] ndo
ha previsdo alguma desta r. Agéncia sobre a necessidade da empresa de manutencdo de apresentar
um Plano de Gestdo de Residuos Sélidos (PGRS), como forma de obten¢do do Certificado de
Organizacdo de Manutencdo, durante as fases de certificagdo, descritas no referido regulamento
aerondutico, balizador das organizacdes de manutengdo aerondutica". Qual o posicionamento do
setor técnico sobre esta questdo?

3. Conforme alegacdo da recorrente, na normatizacdo, "[ndo] ha sequer qualquer citagdo da
necessidade de gestdo de residuos que atenda as especificidades do setor e que caracterize uma
preocupagdo com sua armazenagem ou descarte". E procedente esta alegacdo? Se afirmativa a



resposta, seria uma excludente de sua responsabilidade administrativa quanto ao ato infracional que
lhe esta sendo imputado no presente processo?

4. A recorrente alega que "[tratam-se] de aeronaves sinistradas e cujos proprietdrios deixaram
depositadas no local, sem que a OM HORA tenha qualquer discricionariedade sobre sua
destinag@o. Ressalta-se que estdo 14 a muito tempo", logo, "[ndo] se tratam, portanto, de sucata de
propriedade da OM Autuada para que se possa imputar a ela responsabilidade. Inclusive, isso € dito
pela Autuada a esta r. Agéncia nos autos do processo n° 00058.014513/2018-70". Qual o
posicionamento do setor técnico sobre esta questdo? O setor técnico poderia, caso seja possivel,
anexar ao presente processo o Processo n® 00058.014513/2018-70?

5. A empresa aponta que, "[...] ainda que assim se cogitasse, tais aeronaves foram sinistradas e
depositadas muito tempo antes da vigéncia da IS 43-001 Revisdo A, de maio de 2009, época em
que ndo exigida qualquer providéncia de mutilacdo". E procedente esta afirmacdo?

6. "A grande maioria do material averiguado sdo pecas descartadas que sequer demandariam
mutilacio, ja que por suas préoprias naturezas fisicas ndo poderiam ser remanufaturadas ou
camufladas para terem aparéncia de aprovadas para o uso" (grifos no original), e "[...] o que
se percebe €, nada mais nada menos, que as pecas e materiais ali descartados sdo
INAPROPRIADAS por sua prépria natureza e estado em que descartadas, sendo desnecessaria
qualquer espécie de mutilagdo prevista no item 5.2.1 da Instrucdo Suplementar 43-
001/2009", conforme alegado pela recorrente. Qual o posicionamento do setor técnico sobre esta
questdo?

7. E "[...] vélido observar a declaracio prestada pelo Sr. Eleodoro Gimenes (vide anexo) responsavel
pelo local, quando afirma que o material era oferecido aos sucateiros da cidade e estes recolhiam
pouco a pouco. O restantes ali presente, em grande maioria remonta a épocas de 10 a 30 anos de
existéncia no local, quando sequer existiam normas para descarte", conforme alegado pela
recorrente. O que o setor técnico desta ANAC poderia apontar com relacdo a referida declaracdo?
Esta declaracdo tem o poder de excluir a responsabilidade da empresa quanto ao ato infracional
objeto do presente processo?

8. A empresa aponta que, "[...] em anexo algumas notas de venda a sucateiros, de 2016, isto &, de
momentos pretéritos ao laudo pericial (de dezembro/2017), para comprovar que os materiais que
ainda permanecerma no local assim o forma porque imprestaveis sequer aos sucateiros, estando 14 a
muito tempo"; (xiii) "[...] se a propria normativa nio exige uma instalacio adequada ao
descarte de materiais inserviveis (lixo, sucata etc.) e também a época de descarte nao existiam
normas para identificacdo, como autuar a empresa sob a pretensa infracao a IS 43 ou ao seu
manual de organizacido, cujo original é de 21/11/2014?" (grifos no original). Qual o
posicionamento do setor técnico sobre esta questdo?

9. A recorrente alega que foi Constatado pelo Perito Policial e pelo representante da ANAC, que "[...]
no local constavam algumas pecas identificadas e etiquetadas, tendo por procedéncia a oficina
HORA" e que "[registrou-se] também que eram pecas datadas de 2017, o que s6 REFORCA a
concepgdo de que a Autuada estava seguindo seu MOM quanto as pecas novas ali depositadas. O
restante, frisa-se, eram pecas ja descartadas a muito tempo, previamente a vigéncia do MOM da
Autuada ou da IS 43-001 Revisdao A, de 2009". Qual o posicionamento do setor técnico sobre esta
questao?

10. Segundo a recorrente, a necessidade de diligéncia complementar a instru¢do do presente processo,
como forma de confirmar ou néo os atos apontados pelo agente fiscal por ocasido da lavratura do
referido Auto de Infragcdo. O setor técnico identifica a possibilidade, ou melhor, a necessidade de
ser realizada nova diligéncia (fiscalizacdo) na empresa recorrente, como forma de melhor
materializar o ato tido como infracional no presente processo?

11. O setor técnico desta ANAC pode, se for o caso, analisar e apresentar as suas consideracdes quanto
aos documentos colacionados, em sede recursal, os quais, segundo a empresa, excluem a sua
responsabilizacdo administrativa, a saber: (a) Declaragdo do Sr. Eleodoro Gimenes
(SEI! 4882158); (b) Recibo de Venda de Sucata de 2016 (SEI! 4882159); (c) Peticao da Policia
Civil para Marcar as Pecas (SEI!4882160); (d) Representacdo para Mutilacdo Indeferida
Judicialmente (SEI! 4882163); e (e) Processo Administrativo para Mutilacdo (SEI! 4882164)?

Ap6s a realizagdo da diligéncia sugerida, se for o caso, a Secretaria desta ASJIN deverd notificar a
empresa interessada, de forma que esta venha a ter ciéncia das consideragdes apostas pelo setor técnico,
em cumprimento ao disposto no paragrafo tnico do art. 40 da Resolugdo ANAC n° 472/18.



5. Importante observar os termos do disposto na Lei n® 9.873, de 23/11/1999, a

qual estabelece prazo de prescricio para o exercicio de acio punitiva pela Administracio
Publica Federal, direta e indireta, e da outras providéncias.

A Secretaria.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

e" Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;ﬂ'mmm Lj Turma, em 20/05/2021, as 15:08, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrénica
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