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PARECER N° 125/2021/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00068.004965/2016-62
INTERESSADO: ISAAC BARRETO DE ANDRADE
PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN
AI/NI: 004485/2016 Data da Lavratura: 11/07/2016

Crédito de Multa (n° SIGEC): 661.281/17-4
Infracdo: Aruar como piloto em comando sem possuir as qualificacdes minimas para a funcdo.

Enquadramento: alinea "e" do inciso II do art. 302 do CBA c/c os itens 135.243 (e)(1)(2) do RBAC
135.

Data/Periodo das 22 (vinte e duas) infracoes: janeiro/2015
Aeronave: PP-PIT.

Proponente: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n°® 1.921,
de 21/10/2009).

1. INTRODUCAO

Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, em face do Sr. ISAAC
BARRETO DE ANDRADE, CPF n° 977.553.465-87, por descumprimento da alinea "e" do inciso II
do art. 302 do CBA e c/c os itens 135.243 (e)(1)(2) do RBAC 135, cujo Auto de Infracdo n°.
004485/2016 foi lavrado em 11/07/2016 (fl. 01 do SEI! 00343659), conforme abaixo, in verbis:

Auto de Infracdo n° 004485/2016 (f1. 01 do SEI! 0343659)

()

CODIGO DA EMENTA: 00.0007565.0611

DESCRICAO DA EMENTA: Atuar como piloto em comando sem possuir as qualificacdes
minimas para a funcao.

HISTORICO: Foi constatado, durante a auditoria especial na Base Principal de Operacdes da
empresa PMR, realizada no seu hangar (SBPA), no periodo entre o dia 01.06.2015 e o dia
03.06.2015, que o Sr. ISAAC BARRETO DE ANDRADE, CANAC 146794, detentor da licenca
de PCH, iniciou sua atuagdo como piloto em comando, apds o dia 29/05/2014, sem possuir a
devida qualifica¢do, infringindo o pardgrafo 135.243 (e) (1) (2) do RBAC 135 da ANAC.

O presente auto se refere as etapas realizadas no periodo relativo ao més de janeiro de 2015
(tabela com as etapas realizada no aludido periodo, em anexo) que o citado piloto voou sem,
frise-se, estar qualificado para tanto.

CAPITULACAO: artigo 302, inciso II, alinea "e" da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986Item 135.243

do RBAC 135

..)

ANEXO:

Trecho
T Data Diario de Bordo N° Folha N° Etapa De Para

1 12/01/2015 12/PP-PIT/2014 12 1 SBSL SWLW
2 12/01/2015 12/PP-PIT/2014 12 2 SWLW SIBY
3 12/01/2015 12/PP-PIT/2014 12 3 SIBY 7777
4 12/01/2015 12/PP-PIT/2014 12 4 7777 7777
5 12/01/2015 12/PP-PIT/2014 12 5 7777 SBCIJ
6 12/01/2015 12/PP-PIT/2014 12 6 SBCJ SNQE
7 13/01/2015 12/PP-PIT/2014 13 1 SNQE SNQE
8 14/01/2015 12/PP-PIT/2014 14 1 SNQE SBMA




9 14/01/2015 12/PP-PIT/2014 14 2 SBMA SNQE
10 15/01/2015 12/PP-PIT/2014 15 1 SNQE SBMA
11 15/01/2015 12/PP-PIT/2014 15 2 SBMA SNQE
12 16/01/2015 12/PP-PIT/2014 16 1 SNQE SBIZ
13 16/01/2015 12/PP-PIT/2014 16 2 SBIZ SBSL
14 28/01/2015 12/PP-PIT/2014 19 1 SBSL SWLW
15 28/01/2015 12/PP-PIT/2014 19 2 SWLW 7777
16 28/01/2015 12/PP-PIT/2014 19 3 7777 7777
17 28/01/2015 12/PP-PIT/2014 19 4 72777 SBCJ
18 28/01/2015 12/PP-PIT/2014 19 5 SBCJ SNQE
19 29/01/2015 12/PP-PIT/2014 20 1 SNQE SBCJ
20 29/01/2015 12/PP-PIT/2014 20 2 SBCJ SNQE
21 29/01/2015 12/PP-PIT/2014 20 3 SNQE SBIZ
22 29/01/2015 12/PP-PIT/2014 21 1 SNIZ SBSL

Em Relatério de Fiscalizacdo n° 67/2016/GOAG-PA/SPO, datado de 07/07/2016 (fls. 03 e 04v do SEI!
0343659), a fiscalizacdo da ANAC conclui, expressamente, conforme abaixo, in verbis:

Relatério de Fiscalizacdo n° 67/2016/GOAG-PA/SPO (fls. 03 e 04v do SEI! 0343659)

Foi constatado, durante a auditoria especial na Base Principal de Operacdes da empresa PMR,
realizada no seu hangar (SBPA), no periodo entre o dia 01.06.2015 e o dia 03.06.2015, que o Sr.
ISAAC BARRETO DE ANDRADE, CANAC 146794, detentor da licenca de PCH, iniciou sua
atuagdo como piloto em comando, apds o dia 29/05/2014, sem possuir a devida qualificacio,
infringindo o pardgrafo 135.243 (e) (1) (2) do RBAC 135 da ANAC.

Melhor explicando: segundo RBAC 135 da ANAC, em seu pardgrafo 135.243 (e)(1)(2), acima
mencionado, para atuar como piloto em comando de uma aeronave certificada para operar com
apenas um piloto - caso que abarca o helicoptero AS/H350 Esquilo, em operagdes por demanda
nas condi¢cdes VMC durante o periodo diurno, tipo de operacdo realizada pela empresa PMR
Taxi Aéreo e Manutengdo Aerondutica S.A., a época além da licenca de PCH (piloto comercial de
helicéptero), € necessario o minimo de 300 horas de tempo total como piloto.

Além da experiéncia prévia citada no pardgrafo anterior, um piloto para se tornar comandante em
uma empresa de taxi aéreo (operacdo sob demanda), ou seja, regida pelo RBAC 135 da ANAC,
também necessita cumprir o programa de treinamento aprovado para o operador, nos termos
do pardgrafo 135.343 do RBAC 135 da ANAC.

Vale explicitar que, no que tange ao treinamento de pilotos (helicéptero - AS/H350), nos termos
do programa de treinamento e das normas acima mencionadas, o referido tripulante precisa
cumprir as seguintes etapas, em sequéncia, frise-se, na ordem abaixo elencada:

(...)
Notas:

i. Curriculo de solo ("ground school da aeronave"), a luz do programa aprovado para a
referida empresa (fls. 2/26 do PTO da PMR), em anexo, que consta as disciplinas abaixo
elencadas:

a. doutrinamento basico;
b. emergéncias gerais;

c. artigos perigosos;

d. curriculo de solo;

ii. Curriculo de voo (treinamento de voo na aeronave) que, segundo o PTO aprovado, é de
3 horas de voo e 10 pousos;
iii. Cheque de equipamento ou, nos termos do PTO, voo de exame local (para obtencdo

ou revalidacdo da habilitagdo necessaria para operar a aeronave), conforme requisito da
se¢do 135.293 do RBAC 135;

iv. Experiéncia operacional em rota (requisito da se¢dio 135.244 do RBAC 135);

v. Cheque em rota, nos termos da se¢do 135.299 do RBAC 135 (este somente pode ser
realizado ap6s 0 momento em que o piloto possui a experi€éncia minima necessaria - 300
horas de voo - e cumprido as etapas i, ii, iii e iv citadas anteriormente).

O piloto ISAAC BARRETO DE ANDRADE, CANAC 146794, detentor da licenca de PCH (vide
cépia do INFO do SACI do piloto), foi contratado pelo operador com um total de 102,5 horas de
voo em helicoptero (vide cépia da CIV, em anexo). Portanto, para que ele pudesse atuar como




piloto em comando de uma aeronave que executa operagdes sob demanda nas condigdes
VMC durante o periodo diurno, regidas pelo RBAC 135, faltavam 197.5 horas.

Nota-se que o piloto cumpriu o curriculo de solo e curriculo de voo referentes a aeronave
AS/H350 Esquilo, realizando o cheque de equipamento no dia 09/04/2014 (vide cépia da FAP
do Cheque, em anexo, realizado pelo Inspetor Vinicius Bretas Quintdo, A -1589).

Ap6s o cheque de equipamento, o piloto iniciou a experiéncia operacional em rota, onde esta
etapa do treinamento teria o objetivo de permitir que o piloto atingisse, repise-se, as 300 horas
necessdrias para atuar como piloto em comando, ou seja, as 197,5 horas que faltavam para
completar o minimo necessério.

Analisando as papeletas do tripulante (em anexo), verifica-se que 0 mesmo voou em aeronave do
operador um total 92,9 horas até a realizagdo do cheque em rota (vide cépia da FAP do cheque
em rota, realizado pelo Inspetor Max Adolfo Nardes), este realizado no dia 29/05/2014. Portanto,
na data do cheque em rota o piloto tinha 195.4 horas, ou seja, ndo atingiu o minimo de 300
horas regulamentar para atuar como piloto em comando.

)

Cabe frisar que o cheque em rota é obrigatdrio, nos termos do acima mencionado, para um
tripulante atuar como piloto em comando e este exame de pericia, por 6bvio, SOMENTE PODE
ser realizado apds o piloto ter atingido todos os requisitos e etapas necessdrias para atuar nesta
funcio.

Infere-se, pelo exposto, que o Sr. Isaac ao atuar como piloto em comando com 195,4 horas, NAO
atendeu o requisito apostado no pardgrafo 135.243 (e) (1) do RBAC 135, no que se refere ao
numero de horas para exercer a funcéo de piloto em comando de uma empresa de tixi aéreo.

De outro giro, é de grande valia mencionar, a titulo ilustrativo, que a referida sociedade
empresaria foi suspensa cautelarmente com a publicagdo da Portaria n® 1.009/SPO, de 28 de abril
de 2015, assim permanecendo até a presente data.

Vale, por fim, aduzir que o presente auto se refere as etapas realizadas no periodo relativo ao més
janeiro de 2015 (tabela com as etapas realizada no aludido periodo, em anexo) que o citado
piloto voou sem, frise-se, estar qualificado para tanto.

(..)

ANEXOS:

1. Cépia do Oficio 471/2015/GOAG-PA/SPO - ISAAC - entregue em maos;
2. Copia de extrato da EO da PMR, em vigor, a época;

3. Copia de extrato do programa de treinamento da PMR, em vigor, a época;
4. Cépia do extrato do INFO do SACI do piloto (...)

5.Coépiada CIV;

6. Copia da FAP do Cheque realizado pelo Inspetor Vinicius Bretas Quintdo, A-1589;
7. Cépia das papeletas referente ao ISAAC;

8. FAP do cheque em rota, realizado pelo Inspetor Max Adolfo Nardes;

9. Cépia dos didrios de bordo dos voos realizados até o dia 29/05/2014;

10. Tabela das etapas realizadas no més de janeiro de 2015;
11. Diério de bordo do ISAAC referente ao més de janeiro de 2015.
(grifos no original)

Do presente processo consta Tabela contendo as etapas realizadas pelo aecronauta no més de janeiro de
2015 (fls. 05 do SEI! 0343659).

Por intermédio do Oficio n° 381/2016/GOAG-PA/SPO, foi encaminhado o AI n° 004485/2016 (fls.
02/02v do SEI! 0343659 ).

Através do Oficio n® 471/2015/GOAG-PA/SPO (fl. 06 do SEI! 0343659), foram solicitadas, a empresa
PMR TAXI AEREO E MANUTENCAO AERONAUTICA S/A., cépias legiveis dos didrios de bordo
de dois pilotos, sendo um deles o interessado no presente processo.

Observa-se, ainda, copias das Especificacdes Operativas (EO) - Revisdo n° 12, da empresa PMR TAXI
AEREO E MANUTENCAO AERONAUTICA S.A. (fls. 07 a 18 do SEI! 0343659).

Consta do presente o FOP 111 de aprovacdo/aceitacio da Revisdo n° 07 do PROGRAMA DE
TREINAMENTO OPERACIONAL da empresa PMR TAXI AEREO E MANUTENCAO
AERONAUTICA S.A. (fl. 19 do SEI! 0343659) e paginas do Programa de Treinamento Operacional
desta empresa (fIs. 20 e 21 do SEI! 0343659).

Consta Extrato do Sistema SACI desta ANAC, referente ao aeronavegante Sr. ISSAC BARRETO DE
ANDRADE (fl. 22 do SEI! 0343659).



Foi juntado aos autos Formuldrio para registro de informacdes, como: condi¢des de voo, tempo de voo,
durag@o total de voo, pousos, helicoptero (fl. 23 do SEI! 0343659), oportunidade em que se observa que
consta informacao consolidada de durag@o total de voo de 102,5h.

As fls. 24/24v, observa-se Ficha de Avaliacio de piloto, esta registrada a avaliacio por inspetor da
ANAC, com o conceito final - APROVADO, em 09/04/2014 (fls. 24/24v do SEI! 0343659).

No presente processo, consta papeleta do Sr. ISAAC BARRETO DE ANDRADE, esta referente ao més
de marco de 2014, em que foi registrado o total de horas de voo de 20,9h (fl. 25 do SEI! 0343665).

Consta papeleta do piloto Sr. ISAAC BARRETO DE ANDRADE, referente ao més de abril de 2014,
sendo registrado o total de horas de voo de 33,2 h (fl. 25v do SEI! 0343665).

Consta papeleta do piloto Sr. ISAAC BARRETO DE ANDRADE, referente ao més de maio de 2014,
sendo registrado o total de horas de voo de 42,2 h (fl. 26 do SEI! 0343665).

Consta papeleta do piloto Sr. ISAAC BARRETO DE ANDRADE, referente ao més de junho de 2014,
sendo registrado o total de horas de voo de 47,9 h (fl. 26v do SEI! 0343665).

Consta papeleta do piloto Sr. ISAAC BARRETO DE ANDRADE, referente ao més de julho de 2014,
sendo registrado o total de horas de voo de 58,3 horas de voo (fl. 27 do SEI! 0343665).

Consta Ficha de Avaliacdo de piloto, sendo registrada avalia¢cdo com o conceito final - APROVADO, em
29/05/2014 (fls. 28/28v do SEI! 0343665).

As fls. 29 a 35 do SEI! 0343665, foram juntadas as péaginas n° 038, 039, 040, 041, 042, 043 e 044 do
Diério de Bordo n® 09/PPPIT/13, constando registro do referido piloto no campo referente a tripulagdo da
aeronave.

Ao presente processo, a fl. 36 do SEI! 0343665, foi juntada a pagina n° 0029 do Didrio de Bordo n°
021/PT-YSS/2013, constando registro do referido piloto no campo referente a tripulacdo da aeronave.

Foram juntadas, as fls. 37 e 38 do SEI! 0343665, as pdginas n° 037 e 038 do Didrio de Bordo n° 026/PT-
HZP/13, constando registro do Sr. ISAAC no campo referente a tripulacio da aeronave.

Foram juntadas, as fls. 39 a 48 do SEI! 0343665, as paginas n° 022, 024, 025, 034, 035, 036, 037, 040
e 042 do Didrio de Bordo n° 019/PP-MFR/14, constando registro do Sr. ISAAC no campo referente a
tripulacdo da aeronave.

Foram juntadas, as fls. 49 a 49 do SEI! 0343665, as paginas n° 042 e 044 do diario de bordo n°® 026/PT-
HZP/13, constando registro do Sr. ISAAC no campo referente a tripulacdo da aeronave.

Foram juntadas, as (fls. 50 a 57 do SEI! 0343665), as pédginas n° 012. 013, 014, 015, 016, 019, 020
e 021 de didrio de bordo n° 12/PPPIT/14, referente ao més de janeiro de 2015, constando registro do Sr.
ISAAC no campo referente a tripulacéo.

O interessado, devidamente notificado quanto ao Al n° 004485/2016, em 21/09/2016 (fl. 61 do
SEI! 0343686), apresentou, em 11/10/2016, defesa (fls. 62 a 70 do SEI! 0343686), oportunidade em que
alega, entre outras coisas, que: (i) sua defesa versaria sobre as etapas realizadas durante o0 més de julho de
2014; (ii) houve o incidente da "prescricdo consumativa", com base no art. 319 do CBA_; (iii) seu direito
foi cerceado, pois, segundo alega, nao foi abordado na ocasido, ndo sendo notificado de nenhum ato;
(iii) a ndo abordagem e a ndo lavratura do referido Auto de Infracdo no momento da suposta infracdo,
viola as garantias constitucionais e as disposi¢des legais, cerceando o seu direito a ampla defesa; (iv) ndo
existe no referido Auto de Infracdo a assinatura do suposto piloto infrator; (v) o Agente Publico ndo tem
liberdade irrestrita nem quando pratica os chamados atos discriciondrios, devendo ser demonstrada a
devida motivagdo do ato administrativo; (v) o referido Auto de Infracdo apresenta inegdvel violacdo a
literal disposi¢@o de Lei Federal; (vi) houve imprecisao no referido Auto de Infracdo, na medida em que,
segundo aponta, a suposta infracdo foi constatada em inspecdo realizada entre os dias 01/06/2015 e
03/06/2015, logo, a falta da data da inspe¢ao realizada indica o ndo cumprimento do teor do inciso II do
artigo 8° da Resolucdo ANAC n° 25/08; (vii) Quais as licengas ou habilitacdes que possuiam o
comandante em mote? Quando seu treinamento foi completado? Atuou o comandante em operacdes
apenas de natureza TPX?; (viii) tripular, casos de indevidas habilitacdes para operar, € distinto daquele
para a composicdo de tripulagdes, estando a tipificacdo equivocada; (ix) as operacdes foram conduzidas
com seguranga sem qualquer oposicio das autoridades aeronduticas e sem incidentes; (x) o referido Auto
de Infra¢do ndo declina a qualificacio do piloto, sua licenca e/ou habilitacdes, ndo podendo se considerar
tais vicios como "meramente formais'; (xi) ndo hd que se falar em futura "convalidacdo", pois isso
afrontard o que dispoe a literalidade da Lei Federal n°® 9.784/99; (xii) espera o cancelamento/arquivamento
da Decisdo/Auto de Infracdo, tendo em vista os apontados vicios de ilegalidade; (xiii) alega a incidéncia



do instituto do bis in idem; (xiv) uma punig¢ao foi imposta sobre o mesmo fato e até para quem deveria
pela mesma (em tese) responder, sendo o presente Al sendo de cardter meramente arrecadatério; (xv) os
Autos de Infragdo n°s 004380/2016, 004385/2016, 004392/2016, 004402/2016, 004410/2016,
00443072016, 004435/2016 e 004439/2016 (impostos a empresa PMR TAXI AEREO LTDA.), e os
Autos de Infracdo n°s 004443, 004447, 004454, 004414, 004417, 004395 e o 004403 e 004424, todos
também de 2016, versam sobre a mesma conduta, o que, no mdximo, hd de se gerar uma tnica autuagio;
(xvi) a Administragdo Publica deve observar a adequada producdo de provas antes de impulsionar um
feito que venha a prejudicar ou questionar a conduta daqueles que administra (art. 2. par. tnico, inc. X);
(xvii) houve nulidade do referido Auto de infragdo por vicio material na sua motivagdo; (xviii) foi
convidado para trabalhar na empresa PMR TAXI AEREO LTDA., em maio de 2014, e ji estava
checado PCH, possuindo mais de 300 horas de tempo total de voo como Piloto; (xviii) outro comandante
da PMR TAXI AEREO LTDA. fez um check junto 2 Agéncia, em 10 de julho de 2014, e, em 15 de
janeiro de 2015, deu-se novo check. (xix) todas as operagdes efetuadas se deram com a autorizacio e a
fiscalizacdo da propria ANAC; (xx) a ANAC deveria propor as medidas mitigatdrias necessdrias, tanto ao
operador, como ao comandante em comento, entre as quais, a de informar quais seriam as "apropriadas
fases do programa de treinamento inicial', informacao alids que considera incompleta nos presentes autos
(pois sequer indica quais essas seriam) e propor sua complementacdo; (xxi) ndo foram mencionados ou
mensurados quaisquer riscos no presente processo, devendo ser proposta uma medida mitigatdria;
(xxii) possui bons antecedentes, ao passo em que a suposta falta ndo colocou em risco sua atividade, ou a
seguranca da aviacdo civil e que estava tdo somente atendendo a uma solicitagcdo de um 6rgéo publico,
devendo ser-lhe concedido os beneficios previstos na Resolugdo ANAC n° 25/2008; e (xxiii) seja
reconhecida a nulidade do referido Auto de Infragdo, mas, caso superados os seu argumentos, em razao
do Principio da Eventualidade, deve ser considerada a pena de adverténcia. Nesta oportunidade,
o interessado apresenta os seguintes documentos: (a) Ficha de avaliacdo de piloto, datada de 29/05/2014
(fl. 68/68v do SEI! 0343685); (b) Ficha de avaliacdo de piloto, datada de 09/04/2014 (fl. 69/69v do
SEI! 0343685); e (c) Ficha de avaliacdo de piloto, datada de 26/02/2015 (fl. 70/70v do SEI! 0343685).

O setor competente de primeira instancia, em decisdo motivada, datada de 18/09/2017 (SEI! 0948872 e
1068001), confirmou a prética de 22 (vinte e duas) infracdes a legislacdo vigente, conforme previsto na
alinea "e" do inciso II do artigo 302 do CBA, aplicando a san¢@o de multa, considerando uma condi¢do
atenuante (inciso III do §1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/08), no patamar minimo, no valor de R$
800,00 (oitocentos reais), para cada um dos atos infracionais, perfazendo-se, ao final, o valor total de R$
17.600,00 (dezessete mil e seiscentos reais).

O interessado, devidamente notificado, quanto a decisdo de primeira instancia, em 13/10/2017 (SEI!
1193044), apresentou, em 31/10/2017, o seu recurso (SEI! 1214659), oportunidade em que alega que: (i)
houve a incidéncia do instituto da prescricdo administrativa; (ii) a atuacdo dos INSPAC ndo possui
qualquer carater pedagdgico, mas meramente punitivo; (iii) nao houve qualquer reverberacdo negativa aos
supostos atos, bem como a nfo incidéncia de qualquer outra infracdo desde entdo; (iv) deveria ter sido
aplicada sancdo de adverténcia; (v) a defesa apresentada nao foi sequer analisada dentro do escopo da
legalidade, mas apenas pela conveniéncia da Administragdo Publica; (vi) o procedimento é nulo de pleno
direito em face de inexisténcia de autuacio em flagrante, pois a Administracio tinha a obrigacdo de lavrar
o auto de infracdo imediatamente; (vii) é dever da Administracdo a autuacdo em flagrante, pois além de
garantir ao ato administrativo o necessdrio grau de certeza e segurancga, possibilita ao autuado o exercicio
do contraditério e da ampla defesa; (viii) em que pese a Administracdo ter presuncdo de legitimidade dos
atos que pratica, a verdade € que o ordenamento juridico brasileiro ndo admite a cominacio de san¢io por
mera presuncdo da infracdo; (ix) o infrator tem o direito de ser imediatamente notificado, ainda no local da
infracdo, pois é inegdvel que o processo administrativo comeca com a lavratura do auto de infracdo; (x)
reitera as sua alegagdes apostas em sede de defesa; (xi) caso se admita a 16gica da aplicagc@o da penalidade
proposta, nesse caso, hd uma vedagdo imposta pelo principio do "non bis in idem"; e (xii)) a ANAC
aponta ndo ser sua a obrigacdo de fornecer e "ofertar copias".

Em 16/08/2019, o setor de segunda instincia desta ANAC converteu o presente processo em diligéncia
(SEI! 3329802 e 3333180), oportunidade em que o setor técnico apresenta um Relatério NURAC-POA,
datado de 11/09/2019 (SEI! 3478023), com as seguintes consideragdes, conforma abaixo, in verbis:

RELATORIO NURAC-POA (SEI! 3478023)

1. Trata o presente de relatério que tem por objeto o esclarecimento de quesitos apontados
na Decisdo Monocrética de Segunda Instancia 1171 (3333180) .

2. Prima facie, ha que ser observado que serd realizada a andlise das questdes tendo por norte a
legislagdo vigente a época, consoante o principio do rempus regit actum.

3. No que se refere a infracdo do piloto em questdo, antes de adentrar as questdes veiculadas,
impde-se fazer algumas considera¢des, que abaixo seguem:



i. Um piloto para atuar como PILOTO EM COMANDO (CMD ou ainda PIC — abreviatura
em inglés para esta expressdo) de uma aeronave certificada para operar com apenas um
piloto, em uma empresa de transporte de passageiros por demanda, regida pelo RBAC
135, tem de cumprir o requisito apostado no pardgrafo 135.243 (e)(1)(2), verbis:

(e) Ndo obstante o estabelecido nos pardgrafos (b)(2) desta se¢do:

(1) para aeronaves certificadas para operagdo com um so piloto, se as
especificacdes operativas do detentor de certificado ndo autorizarem a
condugdo de nenhuma opera¢do regular de transporte aéreo de
passageiros (incluindo ligagdes sistemdticas como definidas no RBAC
119), autorizando somente operagdes em condigoes VMC durante o
periodo diurno, o PILOTO EM COMANDO deve ter pelo menos 300
horas de tempo total voo como PILOTO, incluindo 50 horas de tempo de
voo emviagem 10 horas de tempo de voo noturno; (grifamos)

(2) para operagdo com helicopteros certificados para operagdo com um
so piloto, se as especificagoes operativas do detentor de certificado
autorizarem exclusivamente operagdes em condigoes VMC no periodo
diurno, o piloto em comando ndo precisa ter qualificagdo IFR.

Por ébvio, o requisito deve ser atendido para que exerca a funcdo em voga, ou seja, ANTES DE
EXERCER A FUNCAO DE PILOTO EM COMANDO (PIC) DEVE POSSUIR 300 HORAS DE
VOO, ou ainda, ndo pode exercer a funcdo de PIC sem que tenha 300 horas de voo
como PILOTO.

Esclarece-se, ainda, no que tange as 300 horas de voo, que estas devem ser adquiridas
como piloto, NAO como piloto em comando de empresa de transporte aéreo de passageiros
por demanda!

Outrossim, em regra, € antes de ingressar em um operador regido pelo RBAC 135, que
tem por objeto o transporte ptblico de passageiros por demanda, que o piloto “atinge a marca de
300 horas”.

Vale dizer que é possivel que um piloto que NAO tenha 300 horas de voo ingresse em
operador regido pelo RBAC 135, DESDE QUE NAO EXERCA A FUNCAO ABORDO DE
PILOTO EM COMANDOQO. Esta possibilidade ocorre, por exemplo, na hipdtese de o aeronauta
atuar como PILOTO na fase de experiéncia em rota até que tenha completado as mencionadas
horas, a fim de que possa ser elegido a funcdo de PILOTO EM COMANDO. Isto se dd em razdo,
frise-se, da aeronave, no caso dos autos, ser certificada para operar com apenas um piloto.

ii. O exame em rota (“cheque em rota”) deve ser realizado, nos termos da se¢io 135.299,
do RBAC 135. Também é certo que o referido cheque apenas é realizado quando o
operador, em breve sintese, através do sistema NRT/SAE/NET (sistemas.anac.gov.br/saci)
e nos termos da IS n° 61-007, itens 4.1.2, 4.1.3 e 4.1.4, da ANAC, solicita a
disponibilizag¢do de servidor do quadro efetivo da ANAC para realizagdo do exame. O
operador é responsivel por apenas solicitar a realizaciio do cheque em rota quando o
piloto atende TODOS os requisitos para a funcdo que ira ocupar, no caso dos autos,
PILOTO EM COMANDO. Para tanto, assina termo de compromisso, materializando

sua responsabilidade, assim como seu dever de conduta (documento em anexo - apenas
para esclarecimento dos quesitos).

Cabe aduzir que, em que pese a IS n° 61-007 ndo estar em vigor a época dos fatos, ela se presta
apenas para esclarecer a funcionalidade de um sistema que ji operava naquele momento.

E, portanto, possivel depreender, de maneira translicida, que a_leitura dos dois
dispositivoes, quais sejam, a se¢do 135.299 e o pardgrafo 135.243 (e)(1)(2), ambos do RBAC
135, deve ser feita de modo conjunto, ou seja, o cheque em rota para PILOTO EM COMANDO
apenas € cabivel quando atendidos os requisitos para o exercicio de tal fungdo.

Ressalta-se que € no momento em que ocorre a fiscalizacdo que esta autarquia federal
perquire se os pilotos e o operador atenderam ou ndo TODOS os requisitos. Antes, repise-se, 0
operador “posta” no sistema que seu piloto estd “pronto”, para que seja enviado, entdo, um
servidor que ird realizar o cheque, assumindo, nos termos do compromisso lavrado, que este

piloto atende TODOS os requisitos.

iii. As horas de voo realizadas apds o cheque em rota sdo TODAS irregulares, pois o
piloto iniciou sua atua¢ido como piloto em comando, ap6s o dia 29/05/2014, sem possuir
a devida qualificacdo, infringindo o pardgrafo 135.243 (e) (1) (2) do RBAC 135 da
ANAC.

A hora de voo realizada de forma IRREGULAR, sendo, inclusive, autuada, por 6bvio, ndo produz
qualquer efeito, muito menos ser considerada valida para o computo de horas tendo por objeto



atingir a “marca de 300 horas”. Ademais, como jid mencionado em epigrafe, estas horas devem
acumuladas na funcio de piloto e NAO COMO PILOTO EM COMANDO. Caso assim tenham
sido realizadas, repise-se, sio IRREGULARES e como tal, portanto, s.m.j., NAO PRODUZEM
QUALQUER EFEITO.

Inclusive a IS n° 61-007 deixa isto bem claro no seu item 5.1.9, que deve ser observado
tendo por norte a consideragdo em epigrafe quanto ao aludido normativo, verbis:

Caso sejam identificadas que as informagdes prestadas sobre treinamentos e
exames sdo inveridicas, possuem falhas, ou ndo estdo de acordo com o PrTrnOp
aprovado da empresa, tornam-se NULOS os treinamentos ou exames realizados e
todos os atos administrativos posteriores decorrentes dos
mesmos.(grifamos)

iv. reitera-se os termos do Relatério de Fiscalizacdo, a fim de complementar o que foi
ventilado acima, tendo sido, inclusive, suficientemente elucidativo para a primeira
instancia, verbis:

Foi constatado, durante a auditoria especial na Base Principal de Operagdes da
empresa PMR, realizada no seu hangar (SBPA), no periodo entre o dia
01.06.2015 e o dia 03.06.2015, que o Sr.ISAAC BARRETO DE ANDRADE,
CANAC 146794, detentor da licenga de PCH, iniciou sua atuagdo como piloto
em comando, apds o dia 29/05/2014, sem possuir a devida qualificagdo,
infringindo o pardgrafo 135.243 (e) (1) (2) do RBAC 135 da ANAC.

Melhor explicando: segundo RBAC 135 da ANAC, em seu pardgrafo 135.243
(e)(1)(2), acima mencionado, para atuar como piloto em comando de uma
aeronave certificada para operar com apenas um piloto - caso que abarca o
helicoptero AS/H350 Esquilo, em operagdes por demanda nas condigoes
VMC durante o periodo diurno, tipo de operagdo realizada pela empresa PMR
Tdxi Aéreo e Manuten¢do Aerondutica S.A., a época além da licenca de PCH
(piloto comercial de helicoptero), é necessdrio o minimo de 300 horas de tempo
total como piloto.

Além da experiéncia prévia citada no pardgrafo anterior, um piloto para
se tornar comandante em uma empresa de tdxi aéreo (opera¢do sob demanda),
ou seja, regida pelo RBAC 135 da ANAC, também mnecessita cumprir
o programa de treinamento aprovado para o operador, nos termos do pardgrafo
135.343 do RBAC 135 da ANAC.

Vale explicitar que, no que tange ao treinamento de pilotos (helicoptero -

AS/H350), nos termos do programa de treinamento e das normas
acima mencionadas, o referido tripulante precisa cumprir as seguintes etapas,
em sequéncia, frise-se, na ordem abaixo elencada:

i. Curriculo de solo ("ground school da aeronave”), a luz do
programa aprovado para a referida empresa (fls. 2/26 do PTO da PMR),
em anexo, que consta as disciplinas abaixo elencadas:

a. doutrinamento bdsico;
b. emergéncias gerais;

c. artigos perigosos;

d. curriculo de solo;

ii. Curriculo de voo (treinamento de voo na aeronave) que, segundo o
PTO aprovado, é de 3 horas de voo e 10 pousos;

iii. Cheque de equipamento ou, nos termos do PTO, voo de exame local
(para obtengdo ou revalida¢do da habilitagcdo necessdria para operar
a aeronave), conforme requisito da se¢do 135.293 do RBAC 135;

iv. Experiéncia operacional em rota (requisito da se¢do 135.244 do RBAC
135);

v. Cheque em rota, nos termos da se¢do 135.299 do RBAC 135 (este
somente pode ser realizado apdos o momento em que o piloto possui
a experiéncia minima necessdria - 300 horas de voo - e cumprido as
etapas i, ii, iii e iv citadas anteriormente).

O piloto ISAAC BARRETO DE ANDRADE, CANAC 146794, detentor da licenga
de PCH (vide copia do INFO do SACI do piloto), foi contratado pelo operador
com um total de 102,5 horas de voo em helicéptero (vide copia da CIV, em
anexo). Portanto, para que ele pudesse atuar como piloto em comando de uma
aeronave que executa operagdes sob demanda nas condi¢bes VMC durante o
periodo diurno, regidas pelo RBAC 135, faltavam 197,5 horas.

Nota-se que o piloto cumpriu o curriculo de solo e curriculo de voo referentes a
aeronave AS/H350 Esquilo, realizando o cheque de equipamento no dia



09/04/2014 (vide copia da FAP do Cheque, em anexo, realizado pelo Inspetor
Vinicius Bretas Quintdo, A -1589).

Apos o cheque de equipamento, o piloto iniciou a experiéncia operacional em
rota, onde esta etapa do treinamento teria o objetivo de permitir que o
piloto atingisse, repise-se, as 300 horas necessdrias para atuar como piloto
em comando, ou seja, as 197,5 horas que faltavam para completar o
minimo necessdrio.

Analisando as papeletas do tripulante (em anexo), verifica-se que o mesmo voou
em aeronave do operador umtotal 92,9 horas até a realizacdo do cheque em rota
(vide copia da FAP do cheque em rota, realizado pelo Inspetor Max Adolfo
Nardes), este realizado no dia 29/05/2014. Portanto, na data do cheque em rota
o piloto tinha 1954 horas, ou seja,ndo atingiu o minimo de 300
horas regulamentar para atuar como piloto em comando.

Cabe frisar que o cheque em rota é obrigatério, nos termos do
acima mencionado, para um tripulante atuar como piloto em comando e este
exame de pericia, por ébvio, SOMENTE PODE ser realizado apos o piloto ter
atingido todos os requisitos e etapas necessdrias para atuar nesta fun¢do.

Infere-se, pelo exposto, que o Sr. Isaac ao atuar como piloto em comando com
195,4 horas, NAO atendeu o requisito apostado no pardgrafo 135.243 (e) (1) do
RBAC 135, no que se refere ao niimero de horas para exercer a func¢do de piloto
em comando de uma empresa de tdxi aéreo.

De outro giro, é de grande valia mencionar, a titulo ilustrativo, que a
referida sociedade empresdria foi suspensa cautelarmente com a publica¢do da
Portaria n° 1.009/SPO, de 28 de abril de 2015, assim permanecendo até a
presente data.

(..)

4. Passa-se, entdo, a responder os quesitos, reportando-se as consideracdes acima, que fazem
parte da resposta para todos os fins.

1.Necessita ser esclarecida a razdo de ndo ter sido considerado que no més de janeiro de
2015 o interessado ja havia acumulado 300 horas de tempo de voo como piloto, visto
que, tendo em conta as horas informadas nas papeletas até o final de julho de 2014 o
piloto teria totalizado 305 horas de voo. Caso o setor técnico entenda que, de fato, em
janeiro de 2015 o interessado ndo havia acumulado a quantidade de 300 horas de tempo
de voo como piloto, precisa ser esclarecido quais sdo as horas de voo que estdo sendo
contabilizadas em cada data, devendo ser informado entdo quando o interessado teria
completado as 300 horas devidas.

Consoante as consideragdes acima, ndo foi computada qualquer hora de voo realizada na
funcdo de PIC, pois ndo possuia o aludido piloto a qualificagdo necessdria para exercer
tal funcdo. Todas as horas de voo realizadas na func¢éo de piloto em comando sem possuir
qualificacdo para tal funcdo sdo irregulares, ndo produzindo qualquer efeito.

2.Deve ser esclarecido se hd item na legislagdo que estabeleca requisito de que o exame
em rota, previsto na secdo 135.299 do RBAC 135, s6 pode ser realizado apds o
atendimento do estabelecido no item 135.243(e)(1) do RBAC 135, no que tange ao
actimulo de 300 horas de tempo de voo como piloto.

Nos termos das consideracdes acima, o piloto apenas poderia realizar o cheque com o
objetivo de atuar como PILOTO EM COMANDO SOMENTE quando TODOS os
requisitos para o exercicio da func¢do tivessem sido atendidos, dentre eles as supracitadas
300 horas de voo. Isto é decorréncia da leitura conjunta dos dois dispositivos, quais
sejam, a secdo 135.299 e o pardgrafo 135.243 (e)(1)(2), ambos do RBAC 135.

3.Deve ser esclarecido se a realizacdo do exame em rota (previsto na secido 135.299 do
RBAC 135) antes do acimulo das 300 horas de tempo de voo como piloto (requerido
pelo item 135.243(e)(1) do RBAC 135) impede a contabilizacdo das horas de voo
subsequentes. Se sim, necessita ser informado qual item da legislacdo estabelece esta
restri¢do.

Nos termos das considera¢des acima, € possivel dizer que a realizacdo do cheque antes
atender o requisito das 300 horas, SIM, impede a contabilizacdo das horas de voo
subsequente, pois sio TODAS IRREGULARES, sendo assim, ndo produzem qualquer
efeito. As horas de voo deveriam ter sido realizadas como PILOTO, O QUE NAO
OCORREU!

5. E o relatério.

()

(grifos no original)



Foi juntado ao presente processo o Termo de Comprometimento SISHAB da PMR TAXI AEREO
LTDA. (SEI! 3480478).

Por Despacho NURAC-POA, datado de 12/09/2019 (SEI! 3489475), o presente processo foi
encaminhado a GOAG, esta que, pelo Despacho GOAG, datado de 18/09/2019 (SEI! 3513099),
complementa as informacdes prestadas pelo NURAC-POA, com as seguintes consideracdes do entdo Sr.
Gerente de Operagdes da Aviacdo Geral, conforme abaixo, in verbis:

Despacho GOAG (SEI! 3513099)

)

1. Em atencdo ao Despacho CCPI (3448405), que solicita cumprimento das diligéncias da
Decisdao monocritica de Segunda Instancia 1171 (3333180), informo que o processo foi
encaminhado a NURAC-POA, uma vez que os servidores que lavraram o auto de infracdo estdo
lotados naquele setor.

2. A reposta dos servidores da NURAC-POA estd registrada no Relatério NURAC/POA
(3489475). Nesse relatdrio, os servidores expdem o racional adotado para a lavratura dos autos
de infracdo. Entretanto, alguns pontos que foram questionados na diligéncia ndo
foram explorados suficientemente.

3. Em complemento a resposta da NURAC/POA, faco os esclarecimentos a seguir, com intuito de
atender por completo a referida diligéncia.

3.1. Asegdo 135.243 do RBAC n° 135, estabelece minimo de horas de voo para um piloto
atuar como piloto em comando em operagdes segundo o RBAC n°® 135. Durante a
aquisi¢do de experiéncia operacional, requerida pela se¢do 135.244, e durante o exame
em rota requerido pela se¢do 135.299, o piloto executa as atividades de piloto em
comando sob a supervisdo de um instrutor ou examinador, de forma que nio exerce a
fun¢do de piloto em comando, fun¢do que é exercida pelo instrutor ou examinador.
Assim, ndo hd requisito que estabeleca que para realizar a experiéncia operacional ou o
exame em rota, o piloto tenha que cumprir com o item 135.243, desde que o piloto esteja
supervisionado de um instrutor ou examinador durante essas etapas. A irregularidade
cometida estd no fato de o piloto ter atuado como piloto em comando (sem supervisio)
antes de completar as 300h de voo requeridas.

3.2. Os servidores que lavraram os autos de infracdo entendem que pelo fato de o piloto
ter realizado voos como primeiro em comando sem ter atingido as marcas requeridas,
essas horas de voo ndo podem ser contabilizadas para compor as 300h requeridas para
atuar como primeiro comando. Entretanto, ndo ha previsao em legislacdo da ANAC que
corrobore especificamente esse entendimento, uma vez que pelos autos do processo dos
voos realmente ocorreram, apesar de serem irregulares, de forma que o operador foi
autuado pela realizacdo desses voos.

3.3. Em principio, o piloto estava devidamente treinado e com habilitacdes validas
para operar a aeronave. O requisito de possuir 300h é um requisito operacional para
operadores do RBAC n° 135, e ndo impediria a concessao de habilitacdes ou licencas
para o referido piloto. Ou seja, o piloto estava tecnicamente habilitado a operar a
aeronave como primeiro em comando em operacdes privadas (RBHA 91), mas nao
tinha a experiéncia de voo requerida para operar a aeronave em voos comerciais do
RBAC n° 135, com primeiro em comando.

Por fim, informo que a GOAG esta a disposicdo para maiores esclarecimentos.

()

(sem grifos no original)

O interessado, apesar de devidamente notificado em virtude da juntada de novos elementos e da
identificagcdo de vicio sandvel no recurso, em 22/09/2019 (SEI! 3530533 e 3612073), ndo apresenta as
suas consideracdes, o que foi apontado pelo Despacho ASJIN, de 22/11/2019 (SEI! 3752256).

Pelo Parecer n°® 712/2020/CJIN/ASJIN, de 24/09/2020 (SEI! 4799116), o entdo analista técnico desta
ASIJIN, sugere o retorno do presente processo para a Secretaria da ASJIN, de forma que esta venha a
dotar as providéncias necessdrias em relagdo ao fato de que nio foi solucionado o vicio decorrente de ndo
constar nos autos instrumento de procuracdo para demonstrar a representacdo do interessado pela pessoa
que assinou o Recurso, sendo sugerida nova notificacdo do interessado para que este possa promover o
saneamento de tal questdo. Pelo Despacho CJIN, de 02/10/2020 (SEI! 4800964), o presente processo
retornou a Coordenadoria de Controle de Processos Sancionadores da ASJIN, conforme sugerido pelo
entdo analista.

Pelo Oficio n® 10249/2020/ASJIN-ANAC, datado de 07/10/2020 (SEI! 4863838), o interessado foi
notificado, em 15/10/2020 (SEI! 4951587), ndo apresentando, contudo, qualquer manifestacdo, o que foi



apontado pelo Despacho ASJIN, de 11/03/2021 (SEI! 5466493).

Em 04/05/2021, as 09h11min, o presente processo foi atribuido a este analista técnico.

Dos Outros Documentos e Atos Constantes do Processo:

e Oficio n° 381/2016/GOAC-PA/SPO, 19/07/2016 (fl. 58 do SEI! 0343665);

e Envelope (fl. 53/53v do SEI! 0343665);

e Oficio n° 477/2016/GOAG-PA/SPO, de 09/09/2016 (fl. 60/60v do SEI! 0343665);

e Aviso de Recebimento - AR, de 21/09/2016 (SEI! fl. 61 do SEI! 0343685);

e Despacho de encaminhamento de processo (fl. 71 do SEI! 0343665);

e Termo de Encerramento de Tramite Fisico, de 19/01/2017 (SEI! 0343690);

e Extrato do SIGEC, de 07/08/2017 (Sistema Integrado de Gestdo de Créditos) (SEI! 0948860);
e Extrato do Sistema SACI/ANAC, de 26/09/2017 (SEI! 1100212);

e Extrato do SIGEC, de 26/09/2017 (SEI! 1100216);

e Notificagdo de Decisdo - PAS N° 1846(SEID/2017/CCPI/SPO-ANAC, de 27/09/2017 (SEI!
1100231);

e Aviso de Recebimento - AR, de 13/10/2017 (SEI! 1193044);

e Despacho de encaminhamento de processo administrativo (SEI! 1229611);
o C(Certidao de Afericdo de Tempestividade, de 20/11/2017 (SEI! 1251850);
e Despacho ASJIN, de 20/07/2018 (SEI! 1993788);

e Despacho CCPI, de 03/09/2019 (SEI! 3448405);

e Despacho GOAC, de 03/09/2019 (SEI! 3456435);

e Despacho NURAC-POA, de 12/09/2019 (SEI! 3478023);

e Oficio n° 8744/2019/ASJIN-ANAC, de 24/09/2019 (SEI! 3530533);

e Despacho ASJIN, de 22/11/2019 (SEI! 3752256);

e Pelo Parecer n°® 712/2020/CJIN/ASJIN, de 24/09/2020 (SEI! 4799116), foi sugerido o retorno do
processo para a Coordenadoria de Controle de Processos Sancionadores desta ASJIN;

e Por Despacho CJIN, de 02/10/2020 (SEI! 4800964), foi solicitado a Coordenadoria de Controle de
Processos Sancionadores desta ASJIN que adote as providéncias cabiveis;

e Oficio n° 10249/2020/ASJIN-ANAC, de 7/10/2020 (SEI! 4863838);
e Aviso de Recebimento - AR, de 15/10/2020 (SEI! 4951587); e
e Despacho ASJIN, de 11/03/220 (SEI! 5466493).

E o breve relatorio.

2. PRELIMINARES
Da Alegacdo do interessado quanto a incidéncia do instituto da Prescricdo Administrativa:

Devemos, em preliminares, observar que o interessado, ora recorrente, alega a incidéncia de prescricao
administrativa. Nesse sentido, deve-se observar o disposto na Lei n°® 9.873/99, de 23/11/1999, ao qual
estabelece o prazo prescricional para a a¢@o punitiva da Administracdo Piblica Federal, direta ou indireta,
em parte de seu artigo 1°, abaixo in verbis:

Lei n° 9.873/99

Art. 1° Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administracdo Publica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislagdo em vigor,
contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.



§1° Incide a prescricio no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagdo, se for o caso.

()

Cabe mencionar que o art. 2° do mesmo diploma normativo prevé como marcos interruptivos do prazo
prescricional a citagdo ou notificagdo do infrator, qualquer ato inequivoco que importe apuracio do fato e
a decisdo condenatdria recorrivel. Vale notar, ainda, que a interrup¢do importa em reinicio da contagem
do prazo.

Lei n° 9.873/99

(..)

Art. 2° Interrompe-se a prescricdo da acdo punitiva: (Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)
I - pela notificagdo ou citag¢do do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redagdo
dada pela Lein® 11.941, de 2009)

I - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragio do fato;

III - pela decisdo condenatdria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solugdo

conciliatéria no ambito interno da administra¢do publica federal. (Incluido pela Lei n°® 11.941,
de 2009).

()

Ainda com relag@o a prescri¢do e conforme decidido pelo setor de primeira instincia, deve-se observar
também o disposto na parte final do artigo 8° da Lei n°® 9.873/99, que assim dispde, in verbis:

Lei n° 9.873/99

()

Art. 8° Ficam revogados o art. 33 da Lei n" 6.385, de 1976, com a redacdo dada pela Lei n°® 9.457,
de 1997, o art. 28 da Lei n° 8.884, de 1994, e demais disposicoes em contrario, ainda que
constantes de lei especial.

()

(sem grifos no original)

Observa-se que o referido Auto de Infracdo foi lavrado em 11/07/2016 (fl. 01 do SEI! 0343659). Apds
regular notificacdo quanto ao Al n° 004485/2016, em 21/09/2016 (fl. 55 do SEI! 0343686), o
interessado apresentou, em 11/10/2016, defesa (fls. 62 a 70 do SEI! 0343685).

O setor competente de primeira instincia, em decisdo motivada, datada de 18/09/2017 (SEI! 0948872 e
1068001), confirmou a prética de 22 (vinte e duas) infracdes a legislacdo vigente, conforme previsto na
alinea "e" do inciso II do artigo 302 do CBA, aplicando a san¢@o de multa, considerando uma condi¢do
atenuante (inciso III do §1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/08), no patamar minimo, no valor de R$
800,00 (oitocentos reais), para cada um dos atos infracionais, perfazendo-se, ao final, o valor total de R$
17.600,00 (dezessete mil e seiscentos reais).

O interessado, devidamente notificado, quanto a decisdo de primeira instancia, em 13/10/2017 (SEI!
1193044), apresentou, em 31/10/2017, o seu recurso (SEI! 1214659), oportunidade em que faz as suas
alegacdes.

Em 16/08/2019, o setor de segunda instancia desta ANAC converteu o presente processo em diligéncia
(SEI! 3329802 e 3333180), oportunidade em que o setor técnico apresenta um Relatério NURAC-POA,
datado de 11/09/2019 (SEI! 3478023).

Por Despacho NURAC-POA, datado de 12/09/2019 (SEI! 3489475), o presente processo foi
encaminhado a GOAG, esta que, pelo Despacho GOAG, datado de 18/09/2019 (SEI! 3513099),
complementa as informacdes prestadas pelo NURAC-POA, com as seguintes consideragdes do entdo Sr.
Gerente de Operacdes da Aviacdo Geral.

O interessado, apesar de devidamente notificado em virtude da juntada de novos elementos e da
identificacdo de vicio sandvel no recurso, em 22/09/2019 (SEI! 3530533 e 3612073), ndo apresenta as
suas consideracdes, o que foi apontado pelo Despacho ASJIN, de 22/11/2019 (SEI! 3752256).

Pelo Parecer n°® 712/2020/CJIN/ASJIN, de 24/09/2020 (SEI! 4799116), o entdo analista técnico desta
ASIJIN, sugere o retorno do presente processo para a Secretaria da ASJIN, de forma que esta venha a



dotar as providéncias necessarias em relacdo ao fato de que no foi solucionado o vicio decorrente de ndo
constar nos autos instrumento de procuracdo para demonstrar a representacdo do interessado pela pessoa
que assinou o Recurso, sendo sugerida nova notificacdo do interessado para que este possa promover o
saneamento de tal questio. Pelo Despacho CJIN, de 02/10/2020 (SEI! 4800964), o presente processo
retornou a Coordenadoria de Controle de Processos Sancionadores da ASJIN, conforme sugerido pelo
entdo analista.

Pelo Oficio n°® 10249/2020/ASJIN-ANAC, datado de 07/10/2020 (SEI' 4863838), o interessado foi
notificado, em 15/10/2020 (SEI! 4951587), ndo apresentando, contudo, qualquer manifestacdo, o que foi
apontado pelo Despacho ASJIN, de 11/03/2021 (SEI! 5466493).

Sendo assim, importante apontar que nao houve a incidéncia da prescricdo intercorrente, conforme
estabelecido no §1° do art. 1° da Lei n°® 9.873/99, pois os atos administrativos foram exarados dentro do
prazo previsto. Observa-se que ndo houve interrupgdo em seu processamento em prazo igual ou superior a
03 (trés) anos, ndo incidindo, assim, a prescricdo intercorrente em nenhum momento, ndo cabendo,
portanto, o requerido pelo interessado.

Das Notificacoes do interessado no presente processo:

Observa-se que o interessado foi devidamente notificado, quanto ao referido Auto de Infragcdo, em
21/09/2016 (fl. 61 do SEI! 0343686), oportunidade em que o Sr. Jodo Batista assina o recebimento do
correspondente Aviso de Recebimento - AR, este referente a correspondéncia remetida para o
Condominio Barramar II, Bloco 05B - Apto. 306 - Bairro Calhau - Sao Luis/MA (CEP 65.071-
387). Nesta oportunidade, o interessado confirma este seu endereco para correspondéncias, apresentando
a sua defesa (fls. 62 a 70 do SEI! 0343686). Registra-se que, apesar de apdcrifo este documento
apresentado pelo interessado, o setor de primeira instancia o acolhe e o considera, para fodos os efeitos
legais, como peca de defesa do interessado.

A decisdo de primeira instincia, da mesma forma, foi devidamente recebida pelo interessado,
oportunidade em que, em 13/10/2017, o Sr. Clebson Andrade assina o recebimento do correspondente
Aviso de Recebimento - AR, este referente a correspondéncia remetida para o Condominio Barramar
II1, Bloco Q 05B - Apto. 306 - Bairro Calhau - Sao Luis/MA (CEP 65.071-387) (SEI! 1193044).
Registra-se, entdo, que, nesta oportunidade, apesar do interessado ter recebido a referida notificacio
quanto a decisdo de primeira instancia (SEI! 1100231), pois apresentou, tempestivamente, 0 Seu recurso
(SEI! 1214659), o endere¢co do remetente foi equivocado (Condominio BARRAMAR III), o qual,
inclusive, foi retificado no primeiro paragrafo de sua peca recursal.

Deve-se apontar que a decisdo de segunda instincia desta ASJIN, datada de 16/08/2019 (SEI! 3333180),
concorda com sugestdo do, entdo, analista técnico, o qual, no Parecer n° 1031/2019/JULG
ASJIN/ASIJIN, datado de 09/08/2019 (SEI! 3329802), aponta, expressamente, "|...] diante da incerteza
dos fatos e buscando obter a justica na decisdo administrativa, e buscando preservar os direitos do
interessado, no que tange a preservacdo dos principios da ampla defesa e do contraditério, [...]", sugeriu
converter o presente processo em diligéncia e, ainda, "[...] que a Coordenadoria de Controle de Processos
Sancionadores da ASJIN [fosse]comunicada a respeito da informacdo de que ndo consta nos autos
instrumento de procuracdo para demonstrar a representacdo do interessado pela pessoa que assinou o
Recurso, para que sejam tomadas as providéncias cabiveis".

Observa-se que o Oficio n° 8744/2019/ASJIN-ANAC, datado de 24/09/2019 (SEI! 3530533), se limita
a oportunizar ao interessado o prazo de 10 (dez) dias, a contar da data de recebimento desta intimacio,
para que, guerendo, solicitasse vista dos autos e/ou formule alegacdes antes da decisdo. Esta comunicacio
foi recebida, em 04/10/2019, pelo Sr. Jodo Batista Barbosa, oportunidade em que este assina o
correspondente  Aviso de Recebimento - AR, o qual continha como endereco do remetente
o Condominio Barramar II, S/N Bloco Q 05B - Apto. 306 - Bairro Calhau - Sao Luis/sMA (CEP
65.071-387), o qual, apesar de uma incorre¢do (Bloco "Q"), se aproxima do endereco correto declarado
pelo interessado (SEI! 3612073).

O Despacho CJIN, de 02/10/2020 (SEI! 4800964), determinou o retorno do presente processo para a
Secretaria, "[solicitando] que a Coordenadoria de Controle de Processos Sancionadores da ASJIN adote
as providéncias cabiveis em relacdo ao fato de que ndo foi solucionado o vicio decorrente de ndo constar
nos autos instrumento de procuracdo para demonstrar a representacdo do interessado pela pessoa que
assinou o Recurso".

Observa-se que o Oficio n® 10249/2020/ASJIN-ANAC, datado de 07/10/2019 (SEI! 4863838), se limita



a oportunizar ao interessado o prazo de 5 (cinco) dias, contado da data de recebimento desta notificacdo,
para que saneie a irregularidade, sob pena de reputar-se inexistente o ato. Esta comunicag@o foi recebida
pelo Sr. Jodo Batista, em 11/10/2020, oportunidade em que este assina o correspondente Aviso de
Recebimento - AR, o qual continha como endereco do remetente o Condominio Barramar II, S/N
Bloco Q 05B - Apto. 106 - Calhau - Sao Luis/MA (CEP 65.071-387), o qual apresentas uma pequena
incorre¢do, ao apontar tal Bloco como "Q", e, também, uma outra "grave" incorregdo, pois coloca o
apto. 106 e nao o apto. 306, este ultimo, sim, o correto.

Na verdade, ndo se sabe ao certo a relacdo do Sr. Jodo Batista com o interessado, mas se pode determinar
ser o primeiro capaz de receber comunicacdes remetidos ao ultimo, Sr. Isaac Barreto de Andrade,
conforme se observa na referida acima notificacdo, esta quanto ao referido Auto de Infracdo,
oportunidade em que foi recebida pelo mesmo Sr. Jodo Batista, em 21/09/2016 (fl. 61 do SEI! 0343686),
mas deve-se, sim, observar que, nesta ocasido, o endereco estava correto, ou seja, Condominio
Barramar II, Bloco 05B - Apto. 306 - Bairro Calhau - Sao Luis/MA (CEP 65.071-387), o que foi,
inclusive, corroborado pelo interessado em sua pega de defesa (fls. 62 a 70 do SEI! 0343686).

No entanto, salvo engano, ndo se pode afirmar a correcdo na notificagdo promovida pelo Oficio n°
10249/2020/ASJIN-ANAC, datado de 07/10/2019 (SEI! 4863838), pois, como se apontou acima, foi o
mesmo encaminhado para endereco incorreto do interessado, na medida em que mencionou o apto. 106
ao invés do apto. 306, este ltimo, sim, o correto.

Como dito acima, ndo se sabe da relacdo do Sr. Jodo Batista com o interessado, mas, a titulo de
exemplificacdo, caso o Sr. Jodo seja um funciondrio do referido Condominio, na condi¢do, quem sabe, de
responsavel pelo recebimento e distribuicao das correspondéncias para os diversos/inimeros condominos,
ao receber uma correspondéncia para o apto. 306, pode, repito, ndo ter, devidamente, encaminhado esta
correspondéncia ao interessado, ndo nos permitindo garantir que o mesmo tenha, realmente, sido
notificado para que suprisse o vicio de representacdo apontado no presente processo.

Registra-se que este raciocinio apresentado no pardgrafo anterior, salvo engano, nao podera ser utilizado
para o Oficio n® 8744/2019/ASJIN-ANAC, datado de 24/09/2019 (SEI! 3530533), o qual se limita
a oportunizar ao interessado o prazo de 10 (dez) dias, a contar da data de recebimento desta intimagéo,
para que, querendo, solicitasse vista dos autos e/ou formulasse alegacdes antes da decis@o, pois, como
visto, esta comunicacio foi recebida, também, pelo Sr. Jodao Batista Barbosa, para o endereco que, apesar
de uma pequena incorrecdo (Bloco "Q"), esta ndo inviabilizou a sua entrega ao seu destinatario, o Sr.
Isaac Barreto de Andrade.

Importante apontar que o Despacho ASJIN, de 02/10/2020 (SEI! 4800964), afirma ter
"[...] observado que situacdo semelhante ocorreu no curso dos processos 00068.004881/2016-
29, 00068.004940/2016-69 e 00068.004945/2016-91 do mesmo interessado, [...]". Entdo, ao se verificar
os referidos processos, temos:

Processo n°. 00068.004881/2016-29:

e Notificacao do Al de 19/07/2016: Endereco: Rua Sao .Geraldo, 363 - Bairro Centro - Barro Preto
- BA CEP 45.625-000

e Sistema SACI, de 05/07/2016: Endereco: RUA ALVARO PINHO LIMA, n° 128 - Jagani -
Itabuna - BA CEP 45608-440

e Oficio n° 378/2016/GOA G-PA/SPO, de 19/07/2016: Endereco: Rua Sdo .Geraldo, 363 - Bairro
Centro - Barro Preto - BA CEP 45.625-000 (Nao entregue)

e  Oficio n° 474/2016/GOA G-PA/SPO, de 09/09/2016: Endereco: Condominio Barramar II - Bloco
05B - Apto. 306 - Bairro Calhau - Sao Luis/MA CEP 65.071-387

e Aviso de Recebimento - AR, de 21/09/2016: Endere¢o: Condominio Barramar II - Bloco 05B -
Apto. 306 - Bairro Calhau - Sdo Luis/MA CEP 65.071-387 (Recebido pelo Sr. Jodo Batista)

o Defesa do interessado (sem assinatura), de 11/10/2016: Endereco: Condominio Barramar II -
Bloco 05B - Apto. 306 - Bairro Calhau - Sdo Luis/MA

e NOTIFICACAO DE DECISAO - PAS N° 1839(SED/2017/CCPISPO-ANAC, de
26/09/2017: Endereco: CONDOMINIO BARRAMAR 1III - BL Q 05B - APTO 306 - CALHAU
-SAO LUIZ - MA - CEP 65071387



e Aviso de Recebimento - AR, de 13/10/2017: Enderego: condominio BARRAMAR III - BL Q
05B - APTO 306 -CALHAU - SAO LUIS - MA (Recebido pelo Sr. Clebson Andrade)

o Recurso do Interessado, de 31/10/2017: Endereco: Condominio Barramar II - Bloco 05B - Apto.
306 - Bairro Calhau - Sdo Luis/MA

e Oficio n° 8340/2019/ASJIN-ANAC, de 06/09/2019: Endereco: CONDOMINIO BARRAMAR
II, BLQ 05B, AP 306 - CALHAU - SAO LUIS / MA - CEP 65.071-387

e Aviso de Nao-recebimento, de 24/09/2019: CONDOMINIO BARRAMAR II, BLQ 05B, AP
306 - CALHAU - SAO LUIS / MA - CEP 65.071-387

e Extrato RFB, de 03/10/2019: Endereco: CND BARRAMAR II BLQ 05B AP 106 - CEP 65071-
387 - CALHAU, SAO LUIS

e Oficio n° 9134/2019/ASJIN-ANAC, de 04/10/2019: Endereco: CONDOMINIO BARRAMAR
II, BLQ 05B, AP 106 - CALHAU - SAO LUIS / MA - CEP 65.071-387

e Aviso de Recebimento - AR, de 18/10/2019: Endereco: CONDOMINIO BARRAMAR 11, BLQ
05B, AP 106 - CALHAU - SAO LUIS / MA - CEP 65.071-387 (Recebido pelo Sr. Jodo Batista)

e Oficio n° 1703/2020/ASJIN-ANAC, de 04/03/2020: Endereco: CONDOMINIO BARRAMAR
II, BLQ 05B - AP 106 - CALHAU - SAO LUIS / MA - CEP 65.071-387

e Aviso de Recebimento - AR, 13/03/2020: Endereco: CONDOMINIO BARRAMAR I1II, BLQ
05B, AP 106 - CALHAU - SAO LUIS / MA - CEP 65.071-387 (Recebido pelo Sr. Jodo Batista)

Como visto acima, ao Sse considerar os atos de notificacdo constantes do Processo
n°. 00068.004881/2016-29, observa-se que este, sim, guarda semelhanca com o presente processo ora em
analise.

Processo n°. 00068.004940/2016-69:
e Notificacdo do Al de 19/07/2016: Endereco: Rua Sio .Geraldo, 363 - Bairro Centro - Barro Preto
- BA CEP 45.625-000

e Sistema SACI, de 05/07/2016: Endereco: RUA ALVARO PINHO LIMA, n° 128 - Jagani -
Itabuna - BA CEP 45608-440

e Oficio n° 385/2016/GOAG-PA/SPO, de 19/07/2016: Endereco: Rua Sao .Geraldo, 363 - Bairro
Centro - Barro Preto - BA CEP 45.625-000 (Nao entregue)

e Oficio n° 480/2016/GOAG-PA/SPO, de 09/09/2016: Endereco: Condominio Barramar II - Bloco
05B - Apto. 306 - Bairro Calhau - Sdo LuissMA CEP 65.071-387

e Aviso de Recebimento - AR, de 21/09/2016: Endereco: Condominio Barramar II - Bloco 05B -
Apto. 306 - Bairro Calhau - Sdo Luis/MA CEP 65.071-387 (Recebido pelo Sr. Jodo Batista)

o Defesa do interessado (sem assinatura), de 11/10/2016: Endereco: Condominio Barramar II -
Bloco 05B - Apto. 306 - Bairro Calhau - Sdo Luis/MA

e NOTIFICACAO DE DECISAO - PAS N° 1845(SED/2017/CCPI/SPO-ANAC, de
27/09/2017: Endereco: CONDOMINIO BARRAMAR II - BL Q 05B - APTO 306 - CALHAU -
SAO LUIZ - MA - CEP 65071387

e Aviso de Recebimento - AR, de 13/10/2017: Endereco: condominio BARRAMAR III - BL Q
05B - APTO 306 -CALHAU - SAO LUIS - MA (Recebido pelo St. Clebson Andrade)

e Recurso do Interessado, de 31/10/2017: Endereco: Condominio Barramar II - Bloco 05B - Apto.
306 - Bairro Calhau - Sdo Luis/MA

e Oficio n° 8342/2019/ASJIN-ANAC, de 06/09/2019: Endereco: CONDOMINIO BARRAMAR
II, BLQ 05B, AP 306 - CALHAU - SAO LUIS / MA - CEP 65.071-387

e Aviso de Nao-recebimento, de 24/09/2019: CONDOMINIO BARRAMAR II, BLQ 05B, AP
306 - CALHAU - SAO LUIS / MA - CEP 65.071-387

e Extrato RFB, de 03/10/2019: Endereco: CND BARRAMAR Il BLQ 05B AP 106 - CEP 65071-



387 - CALHAU, SAO LUIS

e Oficio n° 9133/2019/ASJIN-ANAC, de 04/10/2019: Endereco: CONDOMINIO BARRAMAR
II, BLQ 05B, AP 106 - CALHAU - SAO LUIS / MA - CEP 65.071-387

e Aviso de Recebimento - AR, de 18/10/2019: Endereco: CONDOMINIO BARRAMAR II, BLQ
05B, AP 106 - CALHAU - SAO LUIS / MA - CEP 65.071-387 (Recebido pelo Sr. Jodo Batista)

e Oficio n° 1701/2020/ASJIN-ANAC, de 04/03/2020: Endereco: CONDOMINIO BARRAMAR
II, BLQ 05B - AP 106 - CALHAU - SAQO LUIS / MA - CEP 65.071-387

e Aviso de Nao-recebimento, de 08/05/2020: Endereco: CONDOMINIO BARRAMAR II, BLQ
05B - AP 106 - CALHAU - SAO LUIS / MA - CEP 65.071-387

e Oficio n° 4168/2020/ASJIN-ANAC, de 26/05/2020: Endereco: CONDOMINIO BARRAMAR
II, BLQ 05B - AP 106 - CALHAU - SAO LUIS / MA - CEP 65.071-387

e Aviso de Recebimento - AR, 03/06/2020: Endereco: CONDOMINIO BARRAMAR 11, BLQ
05B, AP 106 - CALHAU - SAO LUIS / MA - CEP 65.071-387 (Recebido, talvez, pelo préprio
interessado, contudo, a assinatura do recebedor foi aposta no AR em "letra de forma", ndo
conferindo com a assinatura do interessado - Ver Sistema SACI).

Como visto acima, ao se considerar os atos de notificacdo constantes do Processo
n°. 00068.004940/2016-69, observa-se que este, sim, guarda semelhan¢a com o presente processo ora em
anélise.

Processo n°. 00068.004945/2016-91:

e Notificacio do Al de 19/07/2016: Endereco: Rua Séo .Geraldo, 363 - Bairro Centro - Barro Preto
- BA CEP 45.625-000

e Sistema SACI, de 05/07/2016: Endereco: RUA ALVARO PINHO LIMA, n° 128 - Jagani -
Itabuna - BA CEP 45608-440

e Oficio n° 383/2016/GOAG-PA/SPO, de 19/07/2016: Endereco: Rua Séo .Geraldo, 363 - Bairro
Centro - Barro Preto - BA CEP 45.625-000 (Nao entregue)

e Oficio n° 479/2016/GOA G-PA/SPO, de 09/09/2016: Endereco: Condominio Barramar II - Bloco
05B - Apto. 306 - Bairro Calhau - Sdo Luis/MA CEP 65.071-387

e Aviso de Recebimento - AR, de 21/09/2016: Endereco: Condominio Barramar II - Bloco 05B -
Apto. 306 - Bairro Calhau - Sdo Luis/MA CEP 65.071-387 (Recebido pelo Sr. Jodo Batista)

o Defesa do interessado (sem assinatura), de 11/10/2016: Endereco: Condominio Barramar II -
Bloco 05B - Apto. 306 - Bairro Calhau - Sdo Luis/MA

e NOTIFICACAO DE DECISAO - PAS N° 1847(SED/2017/CCPI/SPO-ANAC, de
27/09/2017: Endereco: CONDOMINIO BARRAMAR 1I - BL Q 05B - APTO 306 - CALHAU -
SAO LUIZ - MA - CEP 65071387

e Aviso de Recebimento - AR, de 13/10/2017: Endereco: condominio BARRAMAR 1II - BL Q
05B - APTO 306 -CALHAU - SAO LUIS - MA (Recebido pelo Sr. Clebson Andrade)

o Recurso do Interessado, de 31/10/2017: Endereco: Condominio Barramar II - Bloco 05B - Apto.
306 - Bairro Calhau - Sdo Luis/MA

e Oficio n° 8341/2019/ASJIN-ANAC, de 06/09/2019: Endereco: CONDOMINIO BARRAMAR
II, BLQ 05B, AP 306 - CALHAU - SAO LUIS / MA - CEP 65.071-387

e Aviso de Nao-recebimento, de 24/09/2019: CONDOMINIO BARRAMAR II, BLQ 05B, AP
306 - CALHAU - SAO LUIS / MA - CEP 65.071-387

e Extrato RFB, de 03/10/2019: Endereco: CND BARRAMAR I BLQ 05B AP 106 - CEP 65071-
387 - CALHAU, SAO LUIS

e Oficio n° 9131/2019/ASJIN-ANAC, de 04/10/2019: Endereco: CONDOMINIO BARRAMAR
II, BLQ 05B, AP 106 - CALHAU - SAO LUIS / MA - CEP 65.071-387



e Aviso de Recebimento - AR, de 18/10/2019: Endereco: CONDOMINIO BARRAMAR 11, BLQ
05B, AP 106 - CALHAU - SAO LUIS / MA - CEP 65.071-387 (Recebido pelo Sr. Jodo Batista)

e Oficio n° 1702/2020/ASJIN-ANAC, de 04/03/2020: Endereco: CONDOMINIO BARRAMAR
II, BLQ 05B - AP 106 - CALHAU - SAO LUIS / MA - CEP 65.071-387

e Aviso de Recebimento - AR, 13/03/2020: Endereco: CONDOMINIO BARRAMAR 11, BLQ
05B, AP 106 - CALHAU - SAO LUIS / MA - CEP 65.071-387 (Recebido pelo Sr. Jodo Batista).

Como visto acima, ao se considerar os atos de notificacdo constantes do Processo
n°. 00068.004945/2016-91, observa-se que este, sim, guarda semelhanca com o presente processo ora em
analise.

Logo, conforme apontado pelo Despacho ASJIN, de 02/10/2020 (SEI! 4800964), realmente, ha
similaridade entre o presente processo em curso e os Processos 00068.004881/2016-
29, 00068.004940/2016-69 e 00068.004945/2016-91, no que tange as notificacdes do interessado
realizadas.

Pode-se concluir ter esta ANAC, salvo engano, ao verificar o Extrato da Receita Federal do Brasil - RFB,
de 03/10/2019, este constante dos acima referidos Processos (Processos 00068.004881/2016-
29, 00068.004940/2016-69 e 00068.004945/2016-91), modificou suas notificacdes para apontar o Apto.
106 como correto, ao invés do Apto. 306, este declarado, pelo préprio interessado, em fodas as suas
pecas de defesa quanto recursais.

Sendo assim, no presente processo, deve-se apontar que o interessado, no caso em tela, nao foi
prejudicado quanto ao seus direitos constitucionais, relativos a ampla defesa e ao contraditorio, pois
apenas a notificagdo para saneamento do vicio de representacdo apontado foi com base no Apto. 106,
sendo todas as anteriores com base no Apto. 306, conforme declarado pelo préprio interessado.

Importante ressaltar que o interessado, no presente processo, foi, devidamente, notificado pelo Oficio n°
8744/2019/ASJIN-ANAC, datado de 24/09/2019 (SEI! 3530533), oportunidade em que foi comunicado
quanto a "[...] abertura de prazo para manifestacio em virtude da juntada de novos elementos e da
identifica¢do de vicio sandvel no recurso interposto, nos termos da Decisdo (3333180) anexa" (grifos no
original), esta que foi encaminhada e recebida no endereco constante no CONDOMINIO BARRAMAR
II, BLQ 05B, AP 306 - CALHAU - SAO LUIS / MA - CEP 65.071-387. Registra-se que o interessado,
nesta oportunidade, ndo apresentou quaisquer consideracdes, tanto quanto a juntada de novos elementos
ao processo quanto a regulariza¢do do vicio de representagdo apontado.

Ao se considerar as notificagdes constantes do presente processo, apressadamente, deve-se seguir no
sentido do ndo conhecimento do recurso apresentado pelo interessado, na medida em que o mesmo ndo
supriu, tempestivamente, o vicio apontado por esta ASJIN, conforme apontado em sua Decisdo
Monocritica de Segunda Instincia, datada de 16/08/2019 (SEI! 3333180). No entanto, este analista
técnico tem algumas consideragdes, para, ao final, poder, com seguranca, sugerir ao decisor desta ASJIN.

Consideragoes deste analista técnico quanto a possibilidade de conhecimento do recurso interposto
pelo interessado:

1. O interessado, devidamente notificado, quanto a decisdo de primeira instdncia, em 13/10/2017
(SEI! 1193044), apresentou, em 31/10/2017, o seu recurso (SEI! 1214659), oportunidade em que,
apesar de constar, ao final, o nome do interessado, se verifica a assinatura de um "possivel"
representante, Sra. Giovanna Fernandes Tiago (OAB 43.178 - GO), ndo apresenta, contudo,
qualquer tipo de instrumento para representacdo processual em nome do interessado. Quanto a este
documento interposto, pode-se, no entanto, observar haver uma rubrica na primeira pigina, a qual,
salvo engano, se identifica outras constantes em diversos documentos do referido tripulante, todos
extraidos do préprio processo. Observa-se, ainda, que a forma (formatagdo) do referido recurso
possui similaridade com a peca apresentada, em 11/10/2016, em sede de defesa (fls. 62 a 70 do
SEI! 0343686). Deve-se ressaltar que este recurso interposto vai no mesmo sentido dos interesses do
interessado, os quais foram expostos em sede de defesa, na verdade, reiterando muitas de suas
alegagdes iniciais. Registra-se, fambém, que a andlise deste recurso interposto, em hipdtese alguma,
poderd, de alguma forma, vir a prejudicar o interessado;



2. O interessado, devidamente notificado quanto ao Al n° 004485/2016, em 21/09/2016 (fl. 61 do
SEI! 0343686), apresentou, em 11/10/2016, defesa (fls. 62 a 70 do SEI! 0343686), oportunidade em
que se observa que esta sua peca de resisténcia se encontra apdcrifa, ou seja, sem assinatura, o que,
no entanto, ndo impediu esta ANAC, através de seu setor de decisdo de primeira instancia, de
analisar a tal peca e exarar a necessdria decisdo. Fazendo-se uma correlacdo, pode-se questionar:
Caso o recurso interposto pelo interessado nao contivesse qualquer assinatura, seria recebido por esta
ANAC?

3. A Lei n® 9.784/99, que regula o processo administrativo no dmbito da Administracdo Puiblica
Federal, nos incisos VIII e IX, ambos do art. 2°, garante a "observancia das formalidades essenciais
a garantia dos direitos dos administrados" e a "adog@o de formas simples, suficientes para propiciar
adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados";

4. Ainda da Lei 9.784/99, deve-se apontar que o interessado deve apresentar o domicilio ou local
para recebimento de comunicacdes (inciso III do art. 6°), sendo "vedada a Administracdo a recusa
imotivada de recebimento de documentos, devendo o servidor orientar o interessado quanto ao
suprimento de eventuais falhas" (pardgrafo unico do art. 6°). Logo, salvo engano, a Administragdo
deveria ter insistido no endereco fornecido pelo interessado em sua peca inicial, ou seja, Condominio
Barramar II - Bloco 05B - Apto. 306 - Bairro Calhau - Sdo Luis/MA, lancando méo do endereco
conseguido junto ao Sisttema da RFB apenas apds a confirma¢do de seu ndo recebimento,
oportunidade em que, sé entdo, se deve considerar o interessado como "ndo encontrado”. Como o
"erro", ou melhor, a diferenca entre os enderecos se reproduz apenas quanto ao nimero do
apartamento (Apto. 106 ou Apto. 306), pode-se, salvo engano, acreditar haver outros equivocos.
Sendo assim, este analista, salvo engano, entende que o processo administrativo sancionador desta
ANAC deve seguir o tramite apontado pela Lei n® 9.784/99, em especial, quanto ao referido inciso
11 do art. 6%

5 . No caso em tela, o setor competente de primeira instancia, em decisdo motivada, datada de
18/09/2017 (SEI! 0948872 e 1068001), confirmou a pratica de 22 (vinte e duas) infracdes a
legislag@o vigente, conforme previsto na alinea "e" do inciso II do artigo 302 do CBA, aplicando a
sanc¢do de multa, considerando uma condi¢do atenuante (inciso III do §1° do art. 22 da Resolug@o
ANAC n° 25/08), no patamar minimo, no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais), para cada um dos
atos infracionais, perfazendo-se, ao final, o valor total de R$ 17.600,00 (dezessete mil e
seiscentos reais). Mesmo verificando-se superficialmente, extrai-se dessa decisdo a possibilidade da
ocorréncia do instituto da infracdo de natureza continuada, na medida em que, no mesmo periodo
(janeiro/2015), ocorreram 22 (vinte e dois) atos infracionais cometidos pelo mesmo interessado, a
principio, de natureza semelhantes. Observa-se que, a época dos atos tidos como infracionais, ou
seja, de janeiro de 2015, se encontrava em vigor a Resolucdo ANAC n°. 25/08 (revogada pela
Resolucdo ANAC n° 472/18), a qual, mesmo ndo se referindo, expressamente, a infracao
continuada, apresentava, salvo engano, a ideia de sua ndo aplicabilidade (§3° do art. 10). Em
04/12/2018, com a vigéncia da Resolucdo ANAC n°. 472/18, o instituto da infragdo
continuada mereceu citacdo, conforme se verifica em seu art. 32, este recebendo nova redacdo
pela Resolugdo ANAC n°. 566, de 12/06/2020, a qual alterou o §2° do art. 32 e acrescentou os art.
37-A e art. 37-B. Deve-se observar o caputdo art. 82 desta Resolucdo ANAC n° 472/18,
oportunidade ficou estabelecido que esta norma se aplica "a todos 0s processos em curso, sem
prejuizo dos atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicdveis", logo, deve-se verificar a possibilidade ou ndo da aplicagdo do
instituto da infracdo de natureza continuada em todos os processos em curso. A possibilidade de
aplicacdo da Resolucdo ANAC n° 472/18, conforme visto no referido caput do art. 82, salvo
engano, deve ser entendido no sentido de que deve ser observada, pelo setor de decisdo de segunda
instancia, a correta aplicacdo da sancdo pelo setor de decis@o de primeira instancia, ou seja, deve-se
garantir que esta decis@o se encontra em conformidade com esta nova norma, hoje em pleno vigor.
Registra-se que, no dia 04/12/2018, data de entrada em vigéncia da Resolucio ANAC n° 472/18, o
presente processo ainda se encontrava em curso, ou seja, ndo "transitado em julgado
administrativamente"; e



6. Registra-se que a Administragdo pode, ou melhor, deve convalidar os "defeitos sandveis", desde
que "ndo acarretarem lesdo ao interesse publico nem prejuizo a terceiros” (art. 55 da Lei n°
9.784/99). Da mesma forma e no mesmo sentido, "o ndo conhecimento do recurso ndo impede a
Administracio de rever de oficio o ato ilegal” (§2° do art. 63 da Lei n° 9.784/99). Conclui-se, entdo,
que a Administracdo deve prezar pela corre¢do processual, garantido ao interessado o principio do
devido processo legal, também em ambito administrativo.

Apos estas consideragdes, este analista técnico entende que o recurso apresentado pelo interessado, em
31/10/2017 (SEI' 1214659), deve ser conhecido por esta ANAC, recebendo-o para todos os efeitos
esperados pelo interessado, na certeza de que a sua andlise, neste momento processual, ndo trard qualquer
tipo de prejuizo ao interessado, bem como, da mesma forma, ndo trard qualquer tipo de inconveniente a
esta Administragdo Publica.

Sendo assim, este analista técnico dard continuidade ao presente processo, entendo possivel analisar as
suas questdes de mérito.

Da Regularidade Processual:

Como observado anteriormente, o interessado, devidamente notificado quanto ao Al n° 004485/2016, em
21/09/2016 (fl. 61 do SEI! 0343686), apresentou, em 11/10/2016, defesa (fls. 62 a 70 do SEI! 0343686),
oportunidade em que faz as suas alegagOes. Posteriormente, apés, devidamente notificado, quanto a
decisdo de primeira instancia, em 13/10/2017 (SEI! 1193044), apresentou, em 31/10/2017, o seu recurso
(SEI! 1214659), oportunidade em que faz suas alegacdes. Apesar de devidamente notificado em virtude
da juntada de novos elementos e da identificacdo de vicio sandvel no recurso, em 22/09/2019 (SEI!
3530533 e 3612073), ndo apresenta as suas consideragdes, o que foi apontado pelo Despacho ASJIN, de
22/11/2019 (SEI! 3752256). Pelo Oficio n® 10249/2020/ASJIN-ANAC, datado de 07/10/2020
(SEI! 4863838), o interessado foi notificado, em 15/10/2020 (SEI! 4951587), ndo apresentando, contudo,
qualquer manifestacéo, o que foi apontado pelo Despacho ASJIN, de 11/03/2021 (SEI! 5466493).

Sendo assim, aponto que o presente processo preservou os interesses da Administragdo Publica, bem
como os principios do contraditorio e da ampla defesa do interessado.

3. DA FUNDAMENTACAO

Quanto a Fundamentacdo da Matéria — Atuar como piloto em comando sem possuir as qualificacoes
minimas para a fungdo.

O interessado foi autuado por, segundo a fiscalizacdo, atuar como piloto em comando sem possuir as
qualificacées minimas para a fungdo, contrariando a alinea "e" do inciso II do art. 302 do CBA e c/c os

itens 135.243 (e)(1)(2) do RBAC 135, conforme as descri¢cdo nos referidos Autos de Infracdo, acima jd
transcritos.

Diante da infracdo do processo administrativo em questio, a autuacio foi realizada com fundamento na
alinea "e" do inciso II do artigo 302 do CBA, o qual dispde o seguinte, in verbis:

CBA

()

Art. 302. A multa sera aplicada pela pratica das seguintes infra¢oes
()

II - infra¢cdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

()
e) participar da composicio de tripulacio em desacordo com o que estabelece este Cédigo e
suas regulamentacoes;

()

(sem grifos no original)

Com relacdo a norma complementar, deve-se observar o disposto nos itens 135.243 (e)(1)(2) do RBAC
135, conforme abaixo, in verbis:

RBAC 135



)

135.243 Qualificacoes para piloto em comando:

()
(e) Ndo obstante o estabelecido nos pardgrafos (b)(2) e (b)(4) desta se¢do:

(1) para aeronaves certificadas para operacdo com um sé piloto, se as especificagdes
operativas do detentor de certificado ndo autorizarem a condugdo de nenhuma operagdo
regular de transporte aéreo de passageiros (incluindo ligacdes sistemdticas como
definidas no RBAC 119), autorizando somente opera¢cdes em condi¢des VMC durante o
periodo diurno, o piloto em comando deve ter pelo menos 300 horas de tempo total voo
como piloto, incluindo 50 horas de tempo de voo em viagem e 10 horas de tempo de voo
noturno; e

(2) para operagdo com helicopteros certificados para operagdo com um sé piloto, se as
especificacdes operativas do detentor de certificado autorizarem exclusivamente
operacdes em condi¢des VMC no periodo diurno, o piloto em comando ndo precisa ter
qualificacdo IFR

()

(sem grifos no original)

Desta forma, ao se relacionar as ocorréncias descritas pelo agente fiscal com o que determinam os
dispositivos descritos acima, configuram-se o descumprimento da legislacdo em vigor.

4.

DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

No caso em tela, a fiscalizagdo desta ANAC, no Relatério de Fiscalizagdo n°® 67/2016/GOAG-PA/SPO,

datado de

07/07/2016 (fls. 03 e 04v do SEI! 0343659), a fiscalizacgdo da ANAC

conclui, expressamente, conforme abaixo, in verbis:

Relatério de Fiscalizacdo n° 67/2016/GOAG-PA/SPO (fls. 03 e 04v do SEI! 0343659)

Foi constatado, durante a auditoria especial na Base Principal de Opera¢des da empresa PMR,
realizada no seu hangar (SBPA), no periodo entre o dia 01.06.2015 e o dia 03.06.2015, que o
Sr. ISAAC BARRETO DE ANDRADE, CANAC 146794, detentor da licenca de PCH, iniciou
sua atuagdo como piloto em comando, apdés o dia29/05/2014,sem possuir a
devida qualificacao, infringindo o paragrafo 135.243 (e) (1) (2) do RBAC 135 da ANAC.

Melhor explicando: segundo RBAC 135 da ANAC, em seu pardgrafo 135.243 (e)(1)(2), acima
mencionado, para atuar como piloto em comando de uma aeronave certificada para operar com
apenas um piloto - caso que abarca o helicoptero AS/H350 Esquilo, em operagdes por demanda
nas condi¢cdes VMC durante o periodo diurno, tipo de operagdo realizada pela empresa PMR
Taxi Aéreo e Manutencdo Aerondutica S.A., a época além da licenca de PCH (piloto comercial de
helicoptero), é necessdrio o minimo de 300 horas de tempo total como piloto.

Além da experiéncia prévia citada no pardgrafo anterior, um piloto para se tornar comandante em
uma empresa de taxi aéreo (operacdo sob demanda), ou seja, regida pelo RBAC 135 da ANAC,
também necessita cumprir o programa de treinamento aprovado para o operador, nos termos
do pardgrafo 135.343 do RBAC 135 da ANAC.

Vale explicitar que, no que tange ao treinamento de pilotos (helicéptero - AS/H350), nos termos
do programa de treinamento e das normas acima mencionadas, o referido tripulante precisa
cumprir as seguintes etapas, em sequéncia, frise-se, na ordem abaixo elencada:

(...)
Notas:

i. Curriculo de solo ("ground school da aeronave"), a luz do programa aprovado para a
referida empresa (fls. 2/26 do PTO da PMR), em anexo, que consta as disciplinas abaixo
elencadas:

a. doutrinamento basico;
b. emergéncias gerais;

c. artigos perigosos;

d. curriculo de solo;

ii. Curriculo de voo (treinamento de voo na aeronave) que, segundo o PTO aprovado, é de
3 horas de voo e 10 pousos;

iii. Cheque de equipamento ou, nos termos do PTO, voo de exame local (para obtencdo
ou revalidacdo da habilitagdo necessdria para operar a aeronave), conforme requisito da
se¢do 135.293 do RBAC 135;

iv. Experiéncia operacional em rota (requisito da se¢dio 135.244 do RBAC 135);
v. Cheque em rota, nos termos da se¢do 135.299 do RBAC 135 (este somente pode ser



realizado ap6s o momento em que o piloto possui a experiéncia minima necessaria - 300
horas de voo - e cumprido as etapas i, ii, iii e iv citadas anteriormente).

O piloto ISAAC BARRETO DE ANDRADE, CANAC 146794, detentor da licengca de PCH (vide
copia do INFO do SACI do piloto), foi contratado pelo operador com um total de 102,5 horas de
voo em helicoptero (vide cépia da CIV, em anexo). Portanto, para que ele pudesse atuar como
piloto em comando de uma aeronave que executa operagdes sob demanda nas condigdes
VMC durante o periodo diurno, regidas pelo RBAC 135, faltavam 197,5 horas.

Nota-se que o piloto cumpriu o curriculo de solo e curriculo de voo referentes a aeronave
AS/H350 Esquilo, realizando o cheque de equipamento no dia 09/04/2014 (vide cépia da FAP
do Cheque, em anexo, realizado pelo Inspetor Vinicius Bretas Quintéo, A -1589).

Apds o cheque de equipamento, o piloto iniciou a experiéncia operacional em rota, onde esta
etapa do treinamento teria o objetivo de permitir que o piloto atingisse, repise-se, as 300
horas necessdrias para atuar como piloto em comando, ou seja, as 197,5 horas que faltavam para
completar o minimo necessério.

Analisando as papeletas do tripulante (em anexo), verifica-se que 0 mesmo voou em aeronave do
operador um total 92,9 horas até a realizacdo do cheque em rota (vide cépia da FAP do cheque
em rota, realizado pelo Inspetor Max Adolfo Nardes), este realizado no dia 29/05/2014. Portanto,
na data do cheque em rota o piloto tinha 195.4 horas, ou seja, ndo atingiu o minimo de 300

horas regulamentar para atuar como piloto em comando.

Cabe frisar que o cheque em rota é obrigatdrio, nos termos do acima mencionado, para um
tripulante atuar como piloto em comando e este exame de pericia, por 6bvio, SOMENTE PODE
ser realizado apds o piloto ter atingido todos os requisitos e etapas necessdrias para atuar nesta
funcio.

Infere-se, pelo exposto, que o Sr. Isaac ao atuar como piloto em comando com 1954
horas, NAO atendeu o requisito apostado no paragrafo 135.243 (e) (1) do RBAC 135, no que se
refere ao nimero de horas para exercer a fungdo de piloto em comando de uma empresa de taxi
aéreo.

De outro giro, é de grande valia mencionar, a titulo ilustrativo, que a referida sociedade
empresdria foi suspensa cautelarmente com a publica¢do da Portaria n°® 1.009/SPO, de 28 de abril
de 2015, assim permanecendo até a presente data.

Vale, por fim, aduzir que o presente auto se refere as etapas realizadas no periodo relativo ao més
janeiro de 2015 (tabela com as etapas realizada no aludido perfodo, em anexo) que o citado
piloto voou sem, frise-se, estar qualificado para tanto.

(..)

ANEXOS:

1. Cépia do Oficio 471/2015/GOAG-PA/SPO - ISAAC - entregue em maos;
2. Cépia de extrato da EO da PMR, em vigor, a época;

3. Copia de extrato do programa de treinamento da PMR, em vigor, a época;
4. Cépia do extrato do INFO do SACI do piloto (...)

5.Copiada CIV;

6. Cépia da FAP do Cheque realizado pelo Inspetor Vinicius Bretas Quintdo, A-1589;
7. Cépia das papeletas referente ao ISAAC;

8. FAP do cheque em rota, realizado pelo Inspetor Max Adolfo Nardes;

9. Cépia dos didrios de bordo dos voos realizados até o dia 29/05/2014;

10. Tabela das etapas realizadas no més de janeiro de 2015;

11. Didrio de bordo do ISAAC referente ao més de janeiro de 2015.
(grifos no original)

Sendo assim, deve-se registrar que nao ha qualquer tipo de divida de que o recorrente, realmente, atuou
como piloto em comando sem possuir as qualificacdes minimas para a fungdo, conforme apontado pelo
agente fiscal e materializado/relacionado no respectivo Auto de Infragdo.

. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

O interessado, devidamente notificado quanto ao Al n° 004485/2016, em 21/09/2016 (fl. 61 do
SEI! 0343686), apresentou, em 11/10/2016, defesa (fls. 62 a 70 do SEI! 0343686), oportunidade em que

faz diversas alegacdes.



Quanto aos argumentos trazidos pelo ente interessado em sede defesa, importante ressaltar que o setor
técnico de decisdo de primeira instancia os enfrentou, adequadamente, oportunidade em que pode afasta-
los, apresentando os necessdrios fundamentos de fato e de direito pertinentes ao caso em tela. Nesse
momento, com fundamento no §1° do art. 50 da Lei n°. 9.784/99, este analista técnico afirma concordar
com tais argumentos apresentados em decisio de primeira instdncia, datada de
18/09/2017 (SEI! 0948872 e 1068001), em especial, conforme apontado, expressamente, na referida
decisdo, abaixo, in verbis:

Analise de Primeira Instincia (SEI' 0948872)

()
2. FUNDAMENTACAO

()
2.2. Analise da Defesa

O Autuado, em sua defesa, inicialmente alegou que o Auto de Infragdo em tela encontra-se
eivados de defeitos, sendo que o primeiro deles € o de que o presente estaria prescrito, nos termos
do artigo 319 do CBAer, tendo em vista que a ocorréncia teria ocorrido a partir de julho de 2014,
e a ciéncia do fato por parte do Autuado fora ocorrera em 21/09/2016.

Essa primeira alega¢do ndo merece prosperar, uma vez que o referido dispositivo ndo mais
vigora, tendo em vista a sua revogagdo apds a entrada em vigor da Lei n.° 9.873/1.999, a qual
estabelece prazo de prescri¢do para o exercicio de ac@o punitiva pela Administracdo Piblica
Federal, direta e indireta, e d4 outras providéncias, onde poderemos encontrar em seu artigo 1°,
abaixo disposto in verbis:

Art. 1o Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administracdo Piblica Federal,
direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a
legislacdo em vigor, contados da data da prdtica do ato ou, no caso de infracdo
permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 1o Incide a prescri¢cdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés
anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou
mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da
responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se for o caso.

Importante, ainda, observarmos que o artigo 8° da Lei n.° 9.873/1.999 revogou, expressamente, as
demais disposi¢des em contrdrio, ainda, que constantes de lei especial, como no caso do artigo
319 do CBAer:

Art. 82 Ficam revogados o art. 33 da Lei n%6.385, de 1976, com a redagdo dada

pela Lei n% 9457, de 1997,0 art. 28 da Lei n? 8.884, de 1994, e demais
disposicdes em contrdrio, ainda que constantes de lei especial.

Assim sendo, ndo é somente a notificaciio do indiciado, a realizagdo de atos para apuragdo em si
dos fatos, a prolacdo de decisdo condenatdria e a tentativa de conciliacdo administrativa, que
interrompem a prescrigdo intercorrente. As diligé€ncias para localizar o paradeiro do
administrado, o saneamento do processo e outros atos que revelem o interesse da Administragéo,
sdo suficientes para tirar o Processo Administrativo da “paralisia” e n@o ocorrer a prescricdo
intercorrente que, como visto, ¢ uma sang¢do pela inércia total.

Em seguida, o Autuado alegou que o Processo Administrativo em andlise € "nulo em face da
inexisténcia de autuagdo em flagrante, pois a Administragdo tinha a obrigacdo de lavrar o auto
de infragdo imediatamente.".

Tal alegacdo ndo procede, uma vez que, para a total apuracdo dos fatos, era necessdria uma longa
andlise dos Inspetores que, paralelamente, realizam outras atividades de fiscaliza¢do no ambito
desta Agéncia. Ademais, o Parecer PROC/ANAC n.° 056/2009, aprovado em 12/02/2009 pelo Sr.
Procurador-Geral, assim entende sobre a prescri¢do, no ambito da Procuradoria Federal junto a
Agéncia Nacional de Aviagdo Civil — PF/ANAC, que:
"(...)a ANAC tem cinco anos (art. 1°da Lei 9.783/99) para aplicar a multa e cinco anos
(art. 1°do Decreto n°20.910/32) para cobrd-la. Nos cinco anos destinados a aplicagcdo
da multa, a Agéncia ndo pode deixar o processo sem movimenta¢do injustificada por
mais de trés anos, sob pena de ocorrer a prescri¢do intercorrente de que trata o § 1°, art

1°, da Lei n®9.873/99. Tais prazos para apurar infracoes sdo interrompidos (recomecam

totalmente) pela citacdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; por

qualguer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato; pela decisdo condenatiria
recorrivel (incisos I, Il e Il do art. 2°, da Lei n°9.873/94." (g. n.)

Conforme a Resolu¢do ANAC n.° 25/2008, o Auto de Infracdo deve ser enviado ao interessado
no caso da impossibilidade da entrega da segunda via do Auto de Infracdio no momento da
lavratura, o que foi o caso, pois o Auto de Infracdo foi lavrado, apds vasta andlise, nas


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L6385.htm#art33
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8884.htm#28

dependéncias desta Agéncia no municipio de Porto Alegre - RS:

Art. 6° O Al serd lavrado em duas vias, sendo a original destinada a instrucdo do
processo e a segunda a ser entregue ao autuado.

Art. 7° Na impossibilidade da entrega da segunda via do Al, no momento da lavratura ou
no caso de recusa do autuado em recebé-la, o agente da autoridade de aviagdo civil
deverd encaminhd-la por via postal, com aviso de recebimento, ou por outro meio que
comprove a certeza de sua ciéncia.

()

Art. 12. Cabe defesa dirigida a autoridade competente para decidir sobre a aplica¢do
de penalidades no prazo de vinte dias contados da data da ciéncia da autuagdo.

O Auto de Infracido em tela foi devidamente encaminhado para o Autuado via notificagdo postal,
devidamente recebida pelo Autuado (fl. 61), e que possibilitou a apresentagdo da sua defesa.
Logo, foi devidamente cumprido o que estabelece o inciso I, do artigo 3° da Lei n.° 9.784/1.999,
na redacdo abaixo:

Art 3° O administrado tem os seguintes direitos perante a Administra¢do, sem prejuizo de
outros que lhe sejam assegurados:

I - ser tratado com respeito pelas autoridades e servidores, que deverdo facilitar o
exercicio de seus direitos e o cumprimento de suas obrigacdes;

O presente Auto de Infra¢do traz consigo a pretensdo punitiva estatal mediante aplicagdo de
multas, quando houver prética de infracdo, nestes casos, assume notavel relevo o emprego dos
principios do Processo Sancionador Administrativo, principalmente aqueles do contraditério e
ampla defesa, no exercicio dos direitos inerentes ao devido processo legal (artigo 5°, incisos LV,
LIV, LVIIL, XLV e XLVI, da Constitui¢do Federal).

A razdo ndo poderia ser outra sendo aquela do papel que o processo administrativo envolve,
como parte significativa da atividade sancionadora do Estado, preparatéria do titulo executivo
extrajudicial que poderd ensejar posterior execucao fiscal ou, em casos extremos, san¢des penais.
Diante de tantas e significativas possiveis afetagdes ao direito dos individuos, a Constitui¢do de
1988, ao instaurar um Estado Democratico de Direito, ndo poderia afastar do processo, inclusive
o administrativo, a presun¢do de inocéncia e o dever de contraditério em todas as suas etapas.

O direito a defesa é a resposta da democracia contra os arbitrios do Estado, o que reclama
efetividade plena, como norma constitucional a ser concretizada em todos os casos. Ndo basta
“abrir prazo” ou dar direito de manifestaciio ao acusado para que se admita por satisfeito o direito
a ampla defesa. Todas as suas provas devem ser consideradas e qualquer glosa ou exigéncia
devem ser amplamente motivados, ao amparo da presun¢@o de inocéncia, da prevaléncia do dnus
da prova de quem acusa, mas especialmente com respeito ao principio penal que protege o
beneficio da divida, o que ndo pode ser motivo para desqualificacdo dos atos praticados, para
impor regimes mais gravosos, como arbitramentos e outros.

As garantias das provas e do dever de 6nus da prova da autoridade aerondutica (quem acusa)
também sdo exigidas na conformidade necessdria com a Constituicdo. A Administracdo Piblica
somente pode impor ao particular penalidades com provas inequivocas dos fatos geradores
(aqueles que ensejaram na lavratura do Auto de Infragdo). Este ¢ o minimo de seguranca juridica
do ordenamento juridico brasileiro.

Destarte, os principios do direito de defesa, da presunc¢do de inocéncia, do dnus da prova, vé-se,
terdo sempre cabimento nos processos administrativos relativos a autos de infracdo em andlise
por esta Agéncia. Contraria o Estado Democritico de Direito fundado pela Constitui¢do de 1988
admitir uma aplicagdo do Cddigo Brasileiro de Aerondutica ou dos regulamentos, sem o filtro
dos seus principios. Logo, a lavratura do Auto de Infragdo é apenas o primeiro passo de um
processo que observa, como principio fundamental, a presun¢do de inocéncia e as garantias
democriéticas do contraditério e do dever de 6nus da prova a quem acusa.

Sobre o descumprimento dos incisos II e III da Resolucdo ANAC n.° 25/2008, citada pelo
Autuado, € necessdrio informar que a infracdo foi devidamente descrita, ao citar que o Autuado
realizou voos no més de janeiro de 2015, devidamente descritos em Tabela anexa ao Auto de
Infragdo (fl. 05), como Piloto em Comando sem possuir a devida qualificagdo. Ainda foi
observada corretamente a fundamentagdo legal para a infragdo, qual seja, o artigo 302, inciso II,
alinea “e” do CBAer; e a legislacdo complementar infringida, a secdo 135.243 (e) (1) (2) do
RBAC 135, que traz os requisitos para um Piloto ser Comandante em aeronaves regidas pelo
citado Regulamento.

Portanto, foram plenamente cumpridos os requisitos dos incisos II e III da Resolu¢do ANAC n.°
25/2008:

Art. 8° 0 Al deve conter os seguintes requisitos:
()
Il - descri¢do objetiva da infragdo;

I - disposigdo legal ou normativa infringida;



Desta forma, o Autuado responde pelo descumprimento do que € estipulado pelo RBAC 135 no
que tange aos minimos de experiéncia para tripulantes.

O Autuado sustentou o Principio do Non Bis In Idem, quando afirma que a autoridade da Aviagdo
Civil examinou todos os seus aspectos quanto da emissdo do presente Auto de Infragdo, e mesmo
assim, autuou por diversas vezes o administrado pelo mesmo fato gerador. Nas suas palavras, eis
0 que pondera:

")

Denota-se a cldssica incidéncia do bis in idem, eis que a Agéncia busca
simplesmente arrecadar vdrias vezes sobre o mesmo fato, e que ao final, pretende
multiplicar ndo apenas as infragbées impostas ao operador da aeronave, como
implicitamente, almeja gerar vdrias condutas sobre as anotagdes em tese assinaladas.

Tal conduta ndo deve ser admitida em qualquer hipotese!

Tanto assim que 0s autos de n’ 004380/2016, 004385/2016,
004392/2016, 004402/2016, 004410/2016, 004430/2016, 004435/2016 e 004439/2016
(impostos a empresa PMR Tdxi Aéreo Ltda.), e os 004443/2016, 004447, 004454,
004414, 004417, 004395 e o 004403 004424, todos também de 2016, versam sobre a
mesma conduta, o que, no mdximo, hd de se gerar uma tinica autua¢do.

()"

Neste ponto registra-se a inexisténcia de uma “infra¢do tinica”. Em que pese tenha sido apontada
a violacdo de um mesmo dispositivo legal em todas as infragdes, certo € que isso ndo afasta a
existéncia dos vdrios atos infracionais, passiveis de punicdo. Ndo se pode alegar que a violagdo
ao dispositivo em comento ocorreu uma tnica vez, porque esta nio € a realidade dos fatos. Cada
operagdo realizada pelo piloto e constatada pela fiscalizacdo, representa consequéncias
individuais, uma vez que cada uma delas comprometeu a segurancga operacional e constituiu
risco a seguranga, a propriedade e, principalmente, a vida.

O Autuado queixou-se de que precisa tomar conhecimento sobre as provas do presente Processo
Administrativo, nos seguintes dizeres:

...

Logo, precisa o defendente de tomar conhecimento do teor das provas apontadas como
fatores determinantes para a imposi¢cdo de qualquer medida negativa, pois se consta
algo nesse sentido que corrobore uma ilagdo, ou qualquer coisa da espécie, serd uma
mentira, perpetrada com md fé, o que ensejard medidas de ordem legal para apurar tal
situagdo!

()"

Quanto ao direito de ampla defesa do Autuado, faz-se as seguintes consideragoes.

Tal como previsto na Carta Magna, qual seja em seu artigo 5° inciso LV, assegura-se aos
interessados o direito ao contraditério e a ampla defesa, ndo s6 aos litigantes em processo
judicial, mas também no ambito administrativo. Referido direito também se reproduziu na Lei n.°
9.784/1.999, que regula o Processo Administrativo no dmbito da Administragdo Piblica Federal:
Art. 2° A Administra¢do Piiblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade,
finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditorio, seguranga juridica, interesse piiblico e eficiéncia.
(...)
CAPITULO I
DOS DIREITOS DOS ADMINISTRADOS

Art. 3° O administrado tem os seguintes direitos perante a Administragcdo, sem prejuizo
de outros que lhe sejam assegurados:

I - ser tratado com respeito pelas autoridades e servidores, que deverdo facilitar o
exercicio de seus direitos e o cumprimento de suas obrigacgoes

II - ter ciéncia da tramitacdo dos processos administrativos em que tenha a condigdo de
interessado, ter vista dos autos, obter copias de documentos neles contidos e conhecer
as decisoes proferidas

I - formular alegagdes e apresentar documentos antes da decisdo, os quais serdo objeto
de consideragdo pelo orgdo competente

IV - fazer-se assistir, facultativamente, por advogado, salvo quando obrigatéria a
representagdo, por forca de lei. (g. n.)

Ainda nesse sentido, a Instrucdo Normativa n.° 08/2008, da ANAC, afigura o direito acima
mencionado, nos seguintes termos:

Art. 20. A defesa do autuado poderd ser feita pessoalmente ou por procurador, hipotese



em que serd obrigatoria a apresenta¢do do correspondente instrumento de mandato e
copia do contrato social.

§ 1° A parte interessada acompanhard o procedimento administrativo, podendo ter
vistas dos autos, na reparticdo, bem como deles extrair copias, mediante o pagamento
da despesa correspondente.

§ 2° Os pedidos de vista ou de obtencdo de copias serdo atendidos pela unidade
organizacional responsdvel. (g. n.)

Posto isso, ndo se restringiu a oportunidade da parte interessada se defender da imputagédo e de
provar o que alega, bem como o direito de obten¢do de vistas dos autos, em todo procedimento
administrativo. Vislumbra-se, ao contrario, prova inequivoca de ciéncia da notificagdo (Aviso de
Recebimento dos Correios de fl. 61), o qual visou garantir o acesso do Interessado ndo s6 a
irregularidade a ela imputado, como também a existéncia de Processo Administrativo em curso
nesse Orgdo, no qual, reitere-se, ndo fora constatado, em momento algum, qualquer pedido de
vista dos autos, ou o pagamento da despesa correspondente.

Sobre a afirmagdo do Autuado do vicio na motivacdo para a lavratura do presente Auto de
Infracdo, a capitulacdo citada pelo Autuado em sua defesa ndo € a mesma presente no Auto de
Infracdo. Reforca-se que o Autuado possui responsabilidade nas infracdes cometidas, na forma do
artigo 294 do CBAer. Assim, ndo hd o que se falar em vicio material na mot ivacido do Auto de
Infrac@o em tela, conforme alegou o Autuado.

Com relagdo ao mérito da questdo, os fatos foram constatados ap6s farta andlise dos documentos
acostados aos autos, durante Auditoria feita na empresa PMR TAXI AEREO E MANUTENCAO
AERONAUTICA S.A.. Foi verificado que o Autuado realizou diversos voos como Piloto em
Comando sem estar devidamente qualificado na forma da se¢do 135.243 (e) (1) (2) do RBAC
135. Importante ressaltar que cada voo realizado se trata de uma infracdo auténoma.

Ex positis, considerando todos os argumentos utilizados pelo Autuado em sua defesa, bem como
suas provas acostadas aos autos; e por outro lado, os relatos feitos pela fiscaliza¢do corroborados
pela farta apresentacdo de evidéncias, pode-se concluir de forma cristalina que houve a pritica de
infragdes, ja que é inegdvel que o Autuado atuou na fun¢do de Comandante sem possuir a
qualificagdo minima exigida pelas normas vigentes. Ademais, a Lei n.° 9.784/1.999 dispde, em
seu artigo 36, que “cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do
dever atribuido ao 6rgdo competente para instrug¢do e do disposto no artigo 37 desta Lei.”.

()

(grifos no original)

Observa-se que as consideragdes apostas pelo setor de decisdo de primeira instancia (SEI! 0948872 e
1068001), conforme visto acima, foram amplas e solidas, abordando todas as questdes apresentadas pelo
interessado em sede de defesa, sendo, assim, neste ato, corroboradas por este analista técnico.

O setor competente de primeira instancia, em decisdo motivada, datada de 18/09/2017 (SEI! 0948872 e
1068001), confirmou a prética de 22 (vinte e duas) infracdes a legislagdo vigente, conforme previsto na
alinea "e" do inciso II do artigo 302 do CBA, aplicando a san¢do de multa, considerando uma condi¢do
atenuante (inciso Il do §1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/08), no patamar minimo, no valor de R$
800,00 (oitocentos reais), para cada um dos atos infracionais, perfazendo-se, ao final, o valor total de R$
17.600,00 (dezessete mil e seiscentos reais), conforme a Tabela abaixo:

N° Data Diario de Bordo N° Folha N° Etapa De Para
1 12/01/2015 12/PP-PIT/2014 12 1 SBSL SWLW
2 12/01/2015 12/PP-PIT/2014 12 2 SWLW SIBY
3 12/01/2015 12/PP-PIT/2014 12 3 SIBY 7777
4 12/01/2015 12/PP-PIT/2014 12 4 7777 7777
5 12/01/2015 12/PP-PIT/2014 12 5 7777 SBCJ
6 12/01/2015 12/PP-PIT/2014 12 6 SBCJ SNQE
7 13/01/2015 12/PP-PIT/2014 13 1 SNQE SNQE
8 14/01/2015 12/PP-PIT/2014 14 1 SNQE SBMA
9 14/01/2015 12/PP-PIT/2014 14 2 SBMA SNQE

10 15/01/2015 12/PP-PIT/2014 15 1 SNQE SBMA

11 15/01/2015 12/PP-PIT/2014 15 2 SBMA SNQE

12 16/01/2015 12/PP-PIT/2014 16 1 SNQE SBIZ




13 16/01/2015 12/PP-PIT/2014 16 2 SBIZ SBSL
14 28/01/2015 12/PP-PIT/2014 19 1 SBSL SWLW
15 28/01/2015 12/PP-PIT/2014 19 2 SWLW 7777
16 28/01/2015 12/PP-PIT/2014 19 3 7777 7777
17 28/01/2015 12/PP-PIT/2014 19 4 7777 SBCJ
18 28/01/2015 12/PP-PIT/2014 19 5 SBCJ SNQE
19 29/01/2015 12/PP-PIT/2014 20 1 SNQE SBCJ
20 29/01/2015 12/PP-PIT/2014 20 2 SBCJ SNQE
21 29/01/2015 12/PP-PIT/2014 20 3 SNQE SBIZ
22 29/01/2015 12/PP-PIT/2014 21 1 SNIZ SBSL

NOTA IMPORTANTE: Observa-se que o Auto de Infracio n°. 004485/2016 foi lavrado em
11/07/2016 (fl. 01 do SEI! 00343659), aponta, expressamente, que "[foi] constatado, [...] no periodo entre
o dia 01.06.2015 e o dia 03.06.2015, que o Sr. ISAAC BARRETO DE ANDRADE, CANAC 146794,
detentor da licenca de PCH, iniciou sua atuagdo como piloto em comando, ap6s o dia 29/05/2014, sem
possuir a devida qualificacdo, [...]. O presente auto se refere as etapas realizadas no periodo relativo ao
més de janeiro de 2015 (tabela com as etapas realizada no aludido periodo, em anexo) que o citado piloto
voou sem, frise-se, estar qualificado para tanto”, apresentado a Tabela acima, oportunidade em que se
verifica a operacdo de 22 (vinte e dois) voos em desacordo com a normatizagdo em vigor. Como dito
acima, o setor de decisdo de primeira instncia, contudo, em andlise de primeira instincia, datada de
15/09/2017 (SEI! 0945905), aponta, expressamente, "[...] das etapas realizadas pelo Autuado no més de
janeiro de 2015 (fl. 05), o referido tripulante realizou um total de 22 (vinte e dois) voos, no més de
janeiro de 2015, sem estar devidamente qualificado, conforme as pdginas dos Didrios de Bordo das
aeronaves PP-PIT e PP-MFR (fl. 49/51)", acrescentando, ainda, que "[cada] voo realizado pelo tripulante
é uma infracio autdbnoma. O Auto de Infracdo n.® 004485/2016 foi lavrado em 11/07/2016". Deste modo,
restam comprovadas no total, somados todos voos realizados [vide Tabela acima], 22 (vinte e
duas) infracoes tipificadas na alinea "e" do inciso II do art. 302 do CBA c/c item 135.243 do RBAC
135, aplicando, ao final, uma sang¢do de multa no patamar minimo previsto na norma, no valor de R$
800,00 (oitocentos reais), para cada um dos 22 (vinte dois) atos infracionais cometidos, perfazendo-
se,assim, uma sancio de multa no valor de R$ 17.600,00 (dezessete mil e

seiscentos reais) (SEI! 1068001).

No entanto, oportunamente, este analista técnico tecerd algumas consideragGes importantes, as quais
poderdo influir na decisdo administrativa final.

O interessado, devidamente notificado, quanto a decisdo de primeira instancia, em 13/10/2017 (SEI!
1193044), apresentou, em 31/10/2017, o seu recurso (SEI! 1214659), oportunidade em que alega que:

(1) houve a incidéncia do instituto da prescricio administrativa - Como visto em preliminares a esta
andlise, esta alegacdo ndo pode prosperar, pois todos os atos administrativos exarados no presente
processo foram verificados por este analista, o qual pode, com seguranca, apontar as suas respectivas
validades e, ainda, a ndo incidéncia do instituto da prescri¢do administrativa.

(i1) a atuacdo dos INSPAC nao possui qualquer cardter pedagdgico, mas meramente punitivo - Esta
alegacdo, no entanto, ndo condiz com a verdade, pois, apesar da sancdo aplicada pelo setor de decisd@o
de primeira instdncia desta ANAC ser de multa pecunidria, esta, sim, tem o seu cardter punitivo, na
medida em que, num primeiro momento, atinge ao patrimonio do agente infrator, mas, também, num
segundo momento, observa-se a sua carga pedagdgica, contribuindo, entdo, para uma cultura de
seguranca das operacdes e, ao final, na ndo-recorréncia do ato infracional.

(iii) ndo houve qualquer reverberagcdo negativa aos supostos atos, bem como a nao incidéncia de qualquer
outra infracdo desde entdo - O fato dos atos tidos como infracionais ndo ter resultado em qualquer tipo de
repercussdo negativa, conforme alegado pelo interessado, ndo serve como excludente, pois todos os atos
infracionais devem ser apurados e, apds o devido processo legal administrativo, serem sancionados, se for
o caso, independentemente, de culpa ou dolo, ou de qualquer tipo de resultado. Da mesma forma, o fato
do interessado, desde entdo, ndo ter qualquer outra infracio, como alegado, deve ser considerado como o




esperado pelo 6rgdo regulador, ndo servindo, contudo, como excludente de sua responsabilidade
administrativa quantos aos atos infracionais ja cometidos.

(iv) deveria ter sido aplicada sanc¢do de adverténcia - Conforme apresentado acima, os atos tidos como
infracionais foram bem materializados pelo agente fiscal, o qual apontou todos os fundamentos de fato e
de direito necessarios ao perfeito processamento em desfavor do interessado, oportunidade em que,
também, identificou o correto enquadramento dos atos em desacordo com a norma vigente, bem como o
seu correspondente valor de san¢@o.

(v) a defesa apresentada ndo foi sequer analisada dentro do escopo da legalidade, mas apenas pela
conveniéncia da Administracdo Ptblica - Esta alegacdo nido pode prosperar, pois, como visto acima, o
setor de decisdo de primeira instancia, além dos aspectos legais, verificou, sim, a questio de mérito nas
alegacdes do interessado, oportunidade em que pode afastd-las, decidindo, ao final, pela aplicacdo da
sancdo de multa.

(vi) o procedimento € nulo de pleno direito em face de inexisténcia de autuacdo em flagrante, pois a
Administracio tinha a obrigacdo de lavrar o auto de infracdo imediatamente - A fiscalizacdo desta ANAC
ndo estd limitada a apenas processar o ato infracional verificado quando em flagrante, conforme alegado
pelo interessado, mas, desde que observada a Lei n°® 9.873/99, todo ato em desacordo com a normatizacio
deve ser apurado e processado, quando, porventura, se tem a possibilidade de se configurar em ato
infracional.

(vii) é dever da Administracdo a autuacdo em flagrante, pois além de garantir ao ato administrativo o
necessdrio grau de certeza e seguranga, possibilita ao autuado o exercicio do contraditério e da ampla
defesa - Esta alegacdo do interessado ndo pode prosperar, pois, como dito acima, a fiscalizagdo desta
ANAC nio se limita na verificacdo apenas em flagrante dos atos infracionais cometidos pelos regulados.
Importante se observar que todos os direitos do interessado foram preservados no presente processo
administrativo sancionador, oportunidade em que pode apresentar as suas alegacdes. O fato do ato
infracional ndo ter sido identificado em flagrante ndo impediu do interessado ter a sua disposi¢do todos os
instrumentos processuais necessarios para o pleno exercicio de seus direitos constitucionais, em especial,
quanto ao contraditorio e a ampla defesa.

(viii) em que pese a Administragdo ter presuncdo de legitimidade dos atos que pratica, a verdade é que o
ordenamento juridico brasileiro ndo admite a cominacio de sang@o por mera presuncdo da infracdo - No
presente processo, observa-se que o agente fiscal, adequadamente, materializou os atos infracionais
cometidos, oportunidade em que pode apresentar todos os fundamentos de fato e de direito necessarios ao
pleno entendimento da matéria de fundo, configurando, assim, plenamente, todos os atos infracionais
cometidos. Na verdade, a fiscalizagdo, neste caso, ndo se utilizou apenas do seu poder de policia, este que
lhe atribui a presunc¢do de legitimidade e certeza de seus atos, mas, como visto acima, bem materializou os
atos tidos como infracionais.

(ix) o infrator tem o direito de ser imediatamente notificado, ainda no local da infragcdo, pois € inegdvel
que o processo administrativo comeca com a lavratura do auto de infracdo - Esta alegacdo nio pode
prosperar, pois, como visto acima, o interessado foi, sim, notificado quanto ao referido Auto de Infracao,
oportunidade em que, inclusive, pode apresentar a sua defesa. O interessado, devidamente notificado
quanto ao Al n° 004485/2016, em 21/09/2016 (fl. 61 do SEI! 0343686), apresentou, em 11/10/2016,
defesa (fls. 62 a 70 do SEI! 0343686), oportunidade em que faz as suas alegacdes.

(x) reitera as sua alegacdes apostas em sede de defesa - Conforme visto acima, as alegacdes do
interessado, apostas em sede de defesa, foram, adequadamente, analisadas e afastadas pelo setor de
decisdo de primeira instancia, oportunidade em que apresentou as suas consideragdes, estas que, neste ato,
foram corroboradas por este analista técnico.

(xi) caso se admita a l6gica da aplicacdo da penalidade proposta, nesse caso, ha uma vedacdo imposta



pelo principio do "non bis in idem" - Neste sentido, este analista técnico, oportunamente, ird tecer alguns
comentérios, reconhecendo a possibilidade da aplicagdo, no caso em tela, nao do instituto do non bis in
idem, mas, sim, do instituto de natureza continuada em todas as permissdes de operagdes realizadas pelo
interessado em total desacordo com a normatizagdo em vigor a época. Caso, no caso em tela, seja
possivel a aplicacdo do instituto da infragcdo de natureza continuada, o célculo da sancdo aplicada em
definitivo, se for o caso, serd realizado de acordo com a normatiza¢do em vigor, ou seja, pelo disposto
no artigo 37-B da hoje vigente Resolugdo ANAC n° 472/18.

(xii) a ANAC aponta ndo ser sua a obrigacdo de fornecer e "ofertar cOpias" - Esta analista técnico, ao
analisar o presente tramite processual, ndo observou qualquer vicio que possa vir a ser alegado, nio
identificando qualquer tipo de macula no processamento ora em curso, ndo havendo, assim, qualquer
razdo para que qualquer dos atos administrativos exarados venha, porventura, a ser anulado. Observa-se
que existe um procedimento a ser seguido para a obtencdo de cépias do processo administrativo
sancionador nesta ANAC, o qual, contudo, se diferencia do procedimento de vista ao processo. Esta
alegacdo do interessado ndo pode prosperar, pois sem o conddo de excluir a sua responsabilizacdo quanto
aos atos infracionais que lhe estdo sendo imputados no presente processo. Registra-se que ao interessado,
em todos os momentos, foi oportunizada, a qualquer tempo, a ciéncia de todo o trAmite processual e a
oportunidade para, querendo, viesse a apresentar as suas consideragoes.

Importante se registrar que, pelo Despacho GOAG, este datado de 18/09/2019 (SEI! 3513099), o qual
complementa as informacdes prestadas pelo NURAC-POA, o entdo Sr. Gerente de Operacdes da
Aviacdo Geral, aponta, expressamente, que "o piloto estava devidamente treinado e com habilitacoes
validas para operar a aeronave. O requisito de possuir 300h é um requisito operacional para
operadores do RBAC n° 135, e nao impediria a concessdo de habilitacoes ou licencas para o
referido piloto. Ou seja, o piloto estava tecnicamente habilitado a operar a aeronave como primeiro
em comando em operacoes privadas (RBHA 91), mas nao tinha a experiéncia de voo requerida
para operar a aeronave em voos comerciais do RBAC n° 135, com primeiro em comando".

Sendo assim, deve-se apontar que a interessada, tanto em sede de defesas quanto em recurso, nao
consegue apontar qualquer excludente quanto aos atos infracionais que lhe estdo sendo imputados no
presente processo.

6. QUANTO A POSSIBILIDADE DE REFORMA DA DECISAO

Observa-se que o agente fiscal, ao lavrar o referido Auto de Infracdo, aponta que "[...] se refere as etapas
realizadas no periodo relativo ao més de janeiro de 2015 (tabela com as etapas realizada no aludido
periodo, em anexo) que o citado piloto voou sem, frise-se, estar qualificado para tanto", conforme abaixo,
in verbis:

Auto de Infracio n° 004485/2016 (fl. 01 do SEI! 0343659)

(..)

CODIGO DA EMENTA: 00.0007565.0611

DESCRICAO DA EMENTA: Atuar como piloto em comando sem possuir as qualificagdes
minimas para a funcéo.

HISTORICO: Foi constatado, durante a auditoria especial na Base Principal de Operagdes da
empresa PMR, realizada no seu hangar (SBPA), no periodo entre o dia 01.06.2015 e o dia
03.06.2015, que o Sr. ISAAC BARRETO DE ANDRADE, CANAC 146794, detentor da licenca
de PCH, iniciou sua atuagdo como piloto em comando, apds o dia 29/05/2014, sem possuir a
devida qualificagdo, infringindo o pardgrafo 135.243 (e) (1) (2) do RBAC 135 da ANAC.

O presente auto se refere as etapas realizadas no periodo relativo ao més de janeiro de 2015
(tabela com as etapas realizada no aludido periodo, em anexo) que o citado piloto voou sem,
frise-se, estar qualificado para tanto.

CAPITULACAO: artigo 302, inciso II, alfnea "e" da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986Item 135.243
do RBAC 135

()
ANEXO:

Trecho




N° Data Diario de Bordo N° Folha N° Etapa De Para
1 12/01/2015 12/PP-PIT/2014 12 1 SBSL SWLW
2 12/01/2015 12/PP-PIT/2014 12 2 SWLW SIBY
3 12/01/2015 12/PP-PIT/2014 12 3 SIBY 7777
4 12/01/2015 12/PP-PIT/2014 12 4 7777 7777
5 12/01/2015 12/PP-PIT/2014 12 5 7777 SBCJ
6 12/01/2015 12/PP-PIT/2014 12 6 SBCJ SNQE
7 13/01/2015 12/PP-PIT/2014 13 1 SNQE SNQE
8 14/01/2015 12/PP-PIT/2014 14 1 SNQE SBMA
9 14/01/2015 12/PP-PIT/2014 14 2 SBMA SNQE

10 15/01/2015 12/PP-PIT/2014 15 1 SNQE SBMA

11 15/01/2015 12/PP-PIT/2014 15 2 SBMA SNQE

12 16/01/2015 12/PP-PIT/2014 16 1 SNQE SBIZ

13 16/01/2015 12/PP-PIT/2014 16 2 SBIZ SBSL

14 28/01/2015 12/PP-PIT/2014 19 1 SBSL SWLW

15 28/01/2015 12/PP-PIT/2014 19 2 SWLW 7777

16 28/01/2015 12/PP-PIT/2014 19 3 7777 7777

17 28/01/2015 12/PP-PIT/2014 19 4 7777 SBCJ

18 28/01/2015 12/PP-PIT/2014 19 5 SBCJ SNQE

19 29/01/2015 12/PP-PIT/2014 20 1 SNQE SBCJ

20 29/01/2015 12/PP-PIT/2014 20 2 SBCJ SNQE

21 29/01/2015 12/PP-PIT/2014 20 3 SNQE SBIZ

22 29/01/2015 12/PP-PIT/2014 21 1 SNIZ SBSL

Registra-se, entdo, um total de 22 (vinte e duas) operacdes, conforme extraidos da Tabela em anexo
ao referido Auto de Infracao, estes objetos do presente processo, todas em total desacordo com a
normatizacao em vigor.

Dessa forma, diante das irregularidades apontadas pelo agente fiscal, entende-se, na verdade, terem sido
cometidos 22 (vinte e dois) atos infracionais distintos, cada um correspondente a uma operagao realizada
pelo interessado, em total afronta a norma.

Por todo o exposto, verifica-se que o processo ora em andlise possui, na verdade, vinte e duas infracoes
distintas, por consequéncia, cada uma delas passivel de aplicacdo de san¢do administrativa.

No caso em tela, € valido observar que os valores de multa previstos para alinea ‘e’ do inciso II do art.
302 do CBA constante no ANEXO I, pessoa fisica, na Resolu¢gdo ANAC n° 25/2008 (norma em vigor a
época dos fatos) sdo os mesmos previstos na Resolucdo ANAC n°® 472/2018 (atualmente em vigor), ou
seja, R$ 800,00 (grau minimo), R$ 1.400,00 (grau médio) ou R$ 2.000,00 (grau maximo), para cada ato
infracional cometido.

Observacao Importante: Para este célculo foi utilizado o valor referente ao patamar minimo, previsto
para cada ato infracional (R$ 800,00), conforme entendimento extraido da decisdo de primeira instancia
(SEI! 1068001), o que deverd ser analisado, por este analista técnico, oportunamente.

7. QUANTO A DOSIMETRIA DA SANCAO A SER APLICADA EM
DEFINITIVO

Importante, quanto a dosimetria da sangdo a ser aplicada em definitivo, se verificar se, no caso em tela,
deve-se aplicar alguma das condi¢des atenuantes e/ou agravantes, estas previstas nos incisos dos §§1° e
2°, ambos do art. 22 da entdo vigente Resolucdo ANAC n° 25/08 (também previstos nos incisos dos §§1°
e 2°, ambos do art. 36 da hoje vigente Resolugio ANAC n° 472/18), bem como, como apontado acima,
se, realmente, pode-se aplicar o instituto da infracdo de natureza continuada, o que, entdo, podera influir




na decisdo final desta ASJIN.

Das Condicoes Atenuantes:

Ressalta-se que o CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infrac@o. Nesse sentido, a Resolucdo ANAC n°. 25/2008, que, a época, dispunha sobre o processo
administrativo para a apuragdo de infracoes e aplicacdo de penalidades, no ambito da competéncia da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC, no caputdo seu art. 22, aponta que "[para] efeito de
aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstincias atenuantes e agravantes".

Em decisdo de primeira instincia, foi reconhecida uma condicdo atenuante, conforme previsto no inciso
III do §1° do artigo 22 da entdo vigente Resolu¢do ANAC. n° 25/08 (também previsto no inciso I dos §1°
do art. 36 da hoje vigente Resolucio ANAC n°® 472/18), conforme abaixo, in verbis:

Resolucao ANAC n°. 25/08

(..)

CAPITULO I - DAS ATENUANTES E AGRAVANTES

Art. 22. Para efeito de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes.

§ 1° Sdo circunstincias atenuantes:

I- o reconhecimento da prética da infracéo;

Il - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicacio de penalidades no tltimo ano.

()

(sem grifos no original)

Deve-se concordar com esta posi¢do, pois a condi¢do atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22
da entdo vigente Resolucio ANAC n° 25/08 ("reconhecimento da pritica da infracdo"), ndo deve ser
aplicada, na medida em que, conforme se observa do processamento ora em curso, o interessado nega os
fatos ocorridos, estes que resultaram nos atos infracionais cometidos, apontando, entre outras coisas, a
incidéncia do instituto do bis in idem, requerendo a nulidade do referido Auto de Infracio.

Entende-se que, quanto & circunstincia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da entdo
vigente Resolucio ANAC n° 25/08 (também previsto no inciso I dos §1° do art. 36 da hoje
vigente Resolucio ANAC n° 472/18) ("reconhecimento da prética da infracdo"), o ente regulado deve
reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de
competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, ou seja, o autuado deve reconhecer, expressamente, o
cometimento da conduta infracional.

Segundo entendimento desta ASJIN, inexiste a possibilidade da concessdao deste tipo de condicio
atenuante (inciso I), quando o interessado, durante o processamento em seu desfavor, apresenta
argumento contraditério ao necessario "reconhecimento da pratica da infragdo", como, por exemplo: (i)
alegacdo de algum tipo de excludente de sua responsabilidade pelo cometimento do ato infracional; (ii)
arguicdo de inexisténcia de razoabilidade para a manutencdo da sangdo aplicada; (iii) requerimento no
sentido de afastar a sancdo aplicada; e ou (iv) requerimento de anulagdo do auto de infragdo
e, consequentemente, o arquivamento do processo sancionador.

Cumpre mencionar a Simula Administrativa aprovada pela Diretoria desta Agéncia, conforme Decisao n°
73, de 24/05/2019, publicada na Sec¢do 1, pagina 02, do D.O.U., de 30/05/2019, conforme redacdo
abaixo, in verbis:

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC N°001/2019

ENUNCIADO: A apresentacdo pelo autuado de argumentos contraditérios ao “reconhecimento
da prdtica da infracdo” é incompativel com a aplicacdo da atenuante prevista no art. 22, § 1°,
inciso I, da Resolucdo n°® 25, de 25 de abril de 2008, e no art. 36, § 1°, inciso I, da Resolugdo n°®
472, de 6 de junho de 2018, a menos que se trate de explanagdo do contexto fitico no qual
ocorreu a infracdo ou de questdes preliminares processuais.

Sendo assim, como visto, o interessado, desde que se apresenta ao processamento, ndo reconhece o
cometimento dos atos infracionais que lhe estdo sendo imputados no presente processo, buscando, ao
atacar o niimero de infracoes a serem consideradas no processo em curso, excluir a sua responsabilidade



administrativa, podendo-se, entdo, considerar que nao houve a materializacio da condicdo atenuante
prevista no inciso I do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n° 25/08 (também prevista no
inciso I do §1°. do art. 36 da hoje vigente Resolu¢do ANAC n° 472/18) ("reconhecimento da pratica da
infracio").

Com relacdo a aplicacdo da condi¢do atenuante prevista no inciso II do §1° do art. 22 da entdo
vigente Resolucio ANAC n° 25/08 (também prevista no inciso I do §1° do art. 36 da hoje
vigente Resolugdo ANAC n° 472/18), com base no fundamento de que o
interessado adotou, voluntariamente, providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infrac@o antes de proferida a decisdo, ndo pode prosperar. Nesse sentido, ha o entendimento nesta ASJIN
de que o simples cumprimento, em momento posterior a autuacdo, das obrigacdes previstas na
normatizagdo, por si s6, ndo pode ser considerado como uma providéncia voluntdria, nem eficaz, de
forma que venha, de alguma forma, a amenizar as consequéncias do ato infracional ji consumado. Este
tipo de condicdo atenuante s6 poderd ser aplicada no caso em que no correspondente processo
sancionador constar a necessdria materializacdo de que as ac¢des do interessado tenha, comprovadamente,
atendido a todos os requisitos da norma, ou seja, tenha sido de forma voluntiria, ndo impulsionada pela
autuacdo, e que tenha, rambém, se demonstrado eficaz quanto as consequéncias da infragdo cometida, o
que ndo ocorreu no caso em tela.

Em consulta realizada em 26/05/2021, quanto a folha SIGEC do interessado, observa-se a auséncia
de sancdes administrativas compreendidas dentro do prazo de um ano da aplicag@o das sangdes objetos do
presente processo. Dessa forma, observa-se que tal circunstincia pode ser aplicada, configurando, no
caso em ftela, a presenca da condicdo atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da entdo
vigente Resolucdo ANAC n° 25/08 (também prevista no inciso III do §1° do art. 36 da hoje
vigente Resolucio ANAC n°® 472/18).

Das Condigoes Agravantes:

Em decisdo de primeira instancia, ndo foi reconhecida nenhuma condi¢do agravante, conforme previsto
nos incisos do §2° do artigo 22 da entdo vigente Resolu¢do ANAC. n° 25/08 (também prevista nos incisos
do §2° do art. 36 da hoje vigente Resolucdo ANAC n° 472/18), conforme abaixo, in verbis:

Resoluciao ANAC n°. 25/08
()
CAPITULO I - DAS ATENUANTES E AGRAVANTES

Art. 22. Para efeito de aplicacéo de penalidades serdo consideradas as circunstincias atenuantes e
agravantes.

(..)

§ 2° Sao circunstancias agravantes:

I-areincidéncia;

II - a recusa em adotar medidas para reparacio dos efeitos da infracdo;

III - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracéo;

IV - exposic¢do ao risco da integridade fisica de pessoas;

V - adestrui¢do de bens ptiblicos;

VI - o nimero de reclamagdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (Redagdo
dada pela Resolugdo n® 306, de 25.2.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infracdo, apds penalizacio
definitiva por infracdo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infracdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

()

(sem grifos no original)

Pode concordar com esta posi¢cdo do setor de decisdo de primeira instancia, pois, ao se analisar todo o
processamento em curso, deve-se reconhecer que este ndo apresenta nenhuma circunstincia agravante,
conforme previsto nos incisos do §2° do art. 22 da entdo vigente Resolucio ANAC n° 25/08 (também
previstas nos incisos do §2° do art. 36 da hoje vigente Resolucio ANAC n°® 472/18).

Em sendo assim, no caso em tela, observa-se existir uma condicio atenuante, conforme previsto no inciso
IIT do §1° do artigo 22 da entdo vigente Resolucio ANAC. n°® 25/08 (também previsto no inciso Il dos



§1° do art. 36 da hoje vigente Resolugﬁo ANAC n° 472/1 8), bem como, nenhuma circunstancia
agravante, conforme previsto nos incisos do §2° do art. 22 da entdo vigente Resolucdio ANAC n° 25/08
(também previstas nos incisos do §2° do art. 36 da hoje vigente Resolugao ANAC n° 472/18).

Destaca-se que o valor da sanc¢do de multa referente alinea "e" do inciso II do art. 302 do CBA constante
no ANEXO 11, pessoa juridica, na entdo vigente Resolucio ANAC n° 25/2008, sdo 0s mesmos previstos
na hoje vigente Resolucdio ANAC n° 472/2018, ou seja, R$ 800,00 (grau minimo), R$ 1.400,00 (grau
médio) ou R$ 2.000,00 (grau médximo), para cada ato infracional cometido. Logo, ao caso em tela,
deve-se aplicar o patamar minimo da sangdo de multa prevista para cada ato infracional (R$ 800,00),
tendo em vista a possibilidade de aplicagdo de uma das condi¢des atenuantes e nenhuma das condi¢des
agravantes, como visto acima.

Assim, tendo em vista os valores dispostos para alinea "e" do inciso II do art. 302 do CBA e, ainda, a
evidéncia de que ocorreram 22 (vinte e dois) infracoes distintas no processo administrativo ora em
andlise, por ter o interessado atuado como piloto em comando sem possuir as qualificacées minimas para
a fungdo, é possivel que a sangdo final do regulado seja mantida no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais),
este o patamar minimo para cada uma das infragdes realmente cometidas, ou seja, 22 (vinte e duas),
totalizando, assim, o valor de R$ 17.600,00 (dezessete mil e seiscentos reais).

No entanto, ainda antes de se determinar o valor final a ser aplicado como sancdo definitiva, deve-se
adentrar a questdo da aplicabilidade do instituto da infracdo de natureza continuada, como jd adiantado
acima, este que deve ser aplicado ao caso em tela.

Quanto a Aplicabilidade do Instituto da Infracdo Continuada por esta ANAC:

Observa-se que, diante dos fatos ocorridos, o agente fiscal aponta se tratar de um total de 22 (vinte e duas)
operagdes realizadas em desacordo com a norma, tendo em vista o interessado atuar como piloto em
comando sem possuir as qualificacdées minimas para a fungdo, contrariando a alinea "e" do inciso II do
art. 302 do CBA e c/c os itens 135.243 (e)(1)(2) do RBAC 135, resultando, em decisdo de primeira
instancia final, com a existéncia de uma condicdo atenuante (inciso III do §1° do art. 22 da entdo
vigente Resolugdo ANAC n° 25/08, bem como, no inciso III do §1° do art. 36 da Resolugdo ANAC n°.
472/18, hoje vigente) e sem condicdes agravantes (incisos do §2° do art. 22 da entdo vigente Resolucio
ANAC n° 25/08, bem como, nos incisos do §2° do art. 36 da Resolucio ANAC n°. 472/18, hoje vigente),
em 22 (vinte e duas) san¢des de multa, cada uma delas, em seu patamar minimo previsto na norma, no
valor de R$ 800,00 (oitocentos reais), o que corresponde ao valor total de R$ 17.600,00 (dezessete mil
e seiscentos reais).

No entanto, deve-se reconhecer a aplicabilidade, no caso em tela, do instituto da infracdo continuada, o
qual foi extraido do Direito Penal, no ambito do Direito Administrativo, apesar de receber aceitacio
restrita junto a doutrina administrativista.

Maysa Abrahdo Tavares VERZOLA, em sua obra Sancdo no Direito Administrativo, Sao Paulo:
Editora Saraiva, 2011. p. 52, quanto a diferenca entre o Direito Penal e o Direito Administrativo, assim
aponta alguns contornos, conforme abaixo:

Enquanto pessoa autdnoma, as normas constitucionais e legais de Direito Penal limitam sua
liberdade como individuo. Ji as normas de Direito Administrativo dirigem-se ao aspecto
societdrio, comunitdrio, do individuo, em busca do bem-estar e progresso social. [...] Enquanto o
delito penal seria uma lesdo que pde em perigo direitos subjetivos protegidos juridicamente, o
ilicito administrativo nada mais seria que um comportamento contrario aos interesses da
Administragdo.

Apesar da independéncia em seus principios e suas finalidades, o Direito Administrativo
Sancionador deve reconhecer a sua tangéncia com o Direito Penal, talvez, pela sua caracteristica
sancionatdria, a qual € exercida pela Administracdo Puiblica quando no pleno exercicio de seu poder de
policia. Por esse prisma, pode-se entender, entdo, que o Direito Penal "empresta" ao Direito
Administrativo Sancionador, entre outros, a obrigatoriedade de se observar alguns de seus
principios, guardadas as devidas proporcdes e peculiaridades, como, por exemplo: in dubio pro reo,
irretroatividade das normas (a ndo ser para beneficiar o réu) e o da tipicidade especifica. Todos os
principios referenciados foram, inclusive, amplamente utilizados pelos decisores no ambito desta ANAC,
em decisdes anteriores em sede de segunda instancia administrativa (vide decisdes da ex-Junta Recursal).



Sendo assim, ndo se pode afastar, preliminarmente ou por completo, a possibilidade de se considerar a
aplicacio do instituto do crime continuado, ou, no linguajar administrativo, conduta
continuada ou infracdo continuada, esta Ultima expressdo mais proxima e adequada aos processamentos
administrativos em curso nesta ANAC.

Quanto ao crime continuado, o Cédigo Penal brasileiro - CP adotou a teoria da ficcao juridica, por op¢do
de politica criminal, evitando assim a aplicacdo de san¢des penais severas e desnecessdrias, preservando
um dos fins da penalizacio, ou seja, a ressocializa¢do do criminoso. Em conformidade com o caput do art.
71 do CP, diz-se que ha crime continuado quando o agente, mediante mais de uma conduta, comete mais
de um crime da mesma espécie, sendo necessario, também, que os crimes guardem relagdo no que diz
respeito ao tempo, ao lugar, a maneira de execug¢do e a outras caracteristicas que facam presumir
a continuidade delitiva, esta punida pela aplicacdo de uma unica pena, se idénticas, mas se referindo a
apenas um s6 dos crimes. Ainda por este dispositivo, sendo as penas diversas, a pena aplicada, caso se
identifique a continuidade delitiva, serd a mais grave, contudo, em qualquer caso, a pena serd aumentada

de um sexto (1/6) a um terco (1/3).

Salvo melhor juizo, pode-se, sim, considerar a possibilidade da aplicacdo deste instituto, presente no
Direito Penal, onde, através da aplicabilidade do conceito de crime continuado, se podera aplicar,
também, no ambito do Direito Administrativo Sancionador, e, em especial, no ambito desta ANAC. No
entanto, a principio, observa-se que o referido conceito nio se encontra respaldado, em se tratando de
processos administrativos sancionadores desta ANAC, na medida em que ndo se tem noticia de haver
qualquer previsdo normativa, primdria ou complementar, no ambito deste 6rgao regulador. Importante se
reforcar que, como visto acima, até mesmo no Direto Penal, para se considerar a incidéncia do crime
continuado, exige a incidéncia de alguns critérios/pardmetros, 0s quais se encontram, previamente,
estabelecidos e elencados no dispositivo legal que prevé a incidéncia do referido instituto (caput do art. 71
do Cédigo Penal), de forma que, caso haja adequacdo aos requisitos dispostos, s6 entdo, o aplicador do
direito poderd confirmar a incidéncia do referido instituto no caso concreto.

No entanto, ndo se pode confundir a possibilidade de utilizagdo de conceitos extraidos e proprios
do Direito Penal, quando diante de questdes similares no &mbito administrativo, com a sua
obrigatoriedade de aplicagdo, mesmo quando diante de clara afronta aos principios basilares da
Administracio Publica.

Lembra-se que o "pilar central" da Administracdo Publica se fundamenta no principio da legalidade,
determinando que a acdo estatal deve ser pautada dentro do ordenamento normativo em vigor,
considerando-se, assim, o seu sentido amplo (leis, decretos, normas complementares, atos
normativos, entre outros). A Administracio sé pode/deve agir caso esteja em consondncia com o
ordenamento normativo, ou seja, sempre em perfeita observincia ao referido comando normativo
aplicavel, o que, inclusive, se encontra, expressamente, previsto em nossa Carta Magna (caput do art. 37

da Constituigdo da Repiiblica - CR/88), bem como, na legislagdo infraconstitucional (caput do art. 2° da
Lei n® 9.784/99).

Nesse sentido, deve-se apontar que a questdo se encontra pacificada na doutrina majoritria,
onde, inclusive, Alexandre Santos de ARAGAQ, em sua obra Curso de direito administrativo. Rio de
Janeiro: Forense, 2013. p. 62, assim define o principio da legalidade, abaixo in verbis:

O principio da legalidade administrativa significa, entdo, nessa acep¢do, que a Administracdo

Publica, ao contrdrio do particular, que pode fazer tudo o que a lei ndo proiba, sé pode fazer
aquilo que a lei esteie.

Para Celso Anténio BANDEIRA DE MELLO, em sua obra Curso de direito administrativo. Sio
Paulo: Malheiro Editores, 2009. p. 105, o principio da legalidade pode ser conceituado de forma
similar, a saber:

O principio da legalidade no Brasil significa que a Administracdo nada pode fazer sendo o que

lei determina. Ao contrdrio dos particulares, os quais podem fazer tudo o que a lei néo proibe, a
Administrac@o s6 pode fazer o que a lei antecipadamente autorize.

No ambito do processo administrativo sancionador, assim aponta Régis Fernandes de OLIVEIRA, em
sua obra Infragées e San¢oes Administrativas, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006. p. 55:
[...] A norma do inciso II do art. 5° da CF n@o excepcionou nenhuma hipétese, nem outorgou

maiores poderes a Administragdo para que esta agisse de forma arbitrdria (entendendo-se o
arbitrdrio como atuagdo independentemente da lei).



Quanto a jurisprudéncia, por sua vez, observa-se o Superior Tribunal de Justica - STJ, o qual, inimeras
vezes, ja langcou mao deste principio, ratificando, assim, o conceito adotado, verbi gratia:

ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS INATIVOS. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE
TECNICO-ADMINISTRATIVA-GATA. DECRETO-LEI N° 2.200/84. RECEBIMENTO
INTEGRAL. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. ADMINISTRADOR PUBLICO. OBEDIENCIA
AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. I - O
art. 5° do Decreto-lei n° 2.200/84, fixou que "Aos funciondrios jd aposentados a incorporacéo da
Gratificacdo de Atividade Técnico-Administrativa, far-se-4 na razo da metade do percentual
maximo atribuido a categoria funcional em que ocorreu a aposentadoria." II - Segundo o
principio da legalidade estrita - art. 37, caput da Constituicio Federal - a Administracio esta,
em toda a sua atividade, adstrita aos ditames da lei, ndo podendo dar interpretacao extensiva
ou restritiva, se a norma assim nao dispuser. A lei funciona como balizamento minimo e
maximo na atuacdo estatal. O administrador s pode efetuar o pagamento de vantagem a
servidor publico se houver expressa previsdo legal, o que ndo ocorreu na hipdtese dos autos em
relacdo a percepg¢do integral da Gratificagdo de Atividade Técnico-Administrativa aos inativos.
IIT - Recurso especial conhecido e desprovido. (STJ - REsp: 907523 RJ 2006/0265251-2,
Relator: Ministro GILSON DIPP, Data de Julgamento: 10/05/2007, T5 - QUINTA TURMA, Data
de Publicagdo: DJ 29/06/2007 p. 715) (grifos nossos).

Reforca-se que a Administragdo s6é pode atuar diante da prévia previsdo legal e/ou normativa, ou seja, em
consondncia com o que ji se encontra determinado pelo ordenamento juridico. A aplicacdo deste
instituto, ou qualquer outro que seja, desde que ndo esteja inserido previamente no ordenamento, fere
o principio da legalidade, conforme acima definido, devendo ser afastado do Ambito desta Administracao
Publica.

Em suma, deve-se reconhecer a estreita relagdo existente entre o Direito Penal e o Direito Administrativo
Sancionador, guardadas, claro, as devidas e necessdrias especificidades, cada qual na protecdo e guarda
de seus préprios bens juridicos distintos. Diante de um caso concreto, optando o administrador por lancar
mao de algum dos principios proprios do Direito Penal, deve-se, necessariamente, estar alinhado aos
ditames legais e/ou normativos, tendo em vista a vinculagdo do Poder Ptblico ao principio da legalidade,
imprescindivel ao pleno exercicio do Estado Democritico de Direito. Sendo assim, quanto a
aplicabilidade do instituto da infracdo continuada por esta ANAC, conceito extraido do Direto Penal,
poderd ser, sim, utilizado, mas desde que, previamente, definido/conceituado pela legislacio e/ou
normatizacdo especifica sobre a matéria, oportunidade em que deverd, ainda, determinar os seus contornos
e limites/parametros, para, so entdo, serem aplicados aos casos em geral.

Recentemente, deve-se reconhecer que esta ANAC elaborou dispositivo normativo complementar
especifico sobre o instituto da infracdo continuada, apresentando seus necessarios parametros, de forma
a ser aplicado, com segurancga, nos processamentos em curso.

Deve-se entender que, hoje, se estd diante do necessdrio conceito e imprescindiveis contornos féticos e
juridicos, para a aplicacdo ou ndo o instituto dainfracdo continuada, se tornando possivel a sua
aplicacdo, no caso em tela ou em qualquer outro caso concreto no dmbito desta ANAC, em atengdo
ao principio da legalidade.

Observa-se referencia a Lei n°. 9.873/99, a qual estabelece prazo de prescrigdo para o exercicio de agdo
punitiva pela Administracdo Publica Federal, direta e indireta, e dd outras providéncias, onde, em
especial em seu artigo 1°, determina a incidéncia do instituto da prescricdo em cinco anos para a a¢do
punitiva da Administragdo, quando no exercicio do seu poder de policia, objetivando apurar infracdo a
legislagdo em vigor, contados da data do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do
dia em que tiver cessado. Nesse sentido, explica-se que tal dispositivo, apesar de reconhecer, em dmbito
administrativo, a possibilidade de se ter infracdo continuada, conforme, inclusive, apontado acima, nao
viabiliza a sua, plena e imediata, aplicabilidade, na medida em que nfo constitui, previamente, 0 seu
conceito/definicdo, bem como, ndo estabelece as condi¢Oes/requisitos necessdrios no Aambito
administrativo desta ANAC e dentro da esfera aerondutica.

Ao se debrucar sobre a doutrina de Fernandes de OLIVEIRA e de Daniel FERREIRA, deve-se
concordar com os ilustres juristas, como, inclusive jd foi abordado acima, ou seja, entende-se haver, sim,
a possibilidade de se aplicar, no ambito do Direito Administrativo Sancionador, o instituto da infracdo
continuada. No entanto, a exemplo do Coédigo Penal (caput do art. 71), o instituto da infracdo
continuada deve, antes de tudo, ser conceituado, ou melhor, definido no campo de sua atuacéo, no caso o
aerondutico, além de considerar as condi¢des/parametros que devem ser, necessariamente, observados
para que se possa caracterizar, plenamente, a sua incidéncia, tudo de acordo com um ordenamento
juridico prévio, em consonancia com o principio da legalidade.



Importante registrar que o préprio citado professor Régis Fernandes de OLIVEIRA, em sua
obra Infracoes e Sancoes Administrativas, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005. p. 109, no
capitulo 20 - Concurso de Infracdes e Aplicagdo de Sangdes, mais especificamente referente a questdo,
no item 20.1 Infracdo continuada, reconhece, conforme abaixo, in verbis:

Ha entendimento jurisprudencial que considera a aplicagdo de multa tnica para a série de
infracdes, como um estimulo a pratica do ilicito. [...]

Nota-se que o ilustre doutrinador, apesar de favoravel a aplicacdo do instituto da infragcdo continuada,
registra importante observacdo, a qual deve ser levada em consideracio por qualquer 6rgao regulador de
determinada atividade. O fato de, até hoje, ndo ter se materializado a necessdria definicdo do referido
instituto pelas dreas técnicas, bem como, ndo ter sido normatizado e determinados os necessdrios
requisitos/condi¢Oes para a sua aplicacdo, torna-se a sua aplicabilidade, sem fais critérios, no minimo,
temerdria e, principalmente, contrdria aos interesses da Administracio Publica.

Ainda nesta mesma obra, OLIVEIRA (2005, p. 107) cita o art. 266 da Lei n°. 9.503, de 23/09/1997 -
Cédigo de Transito Brasileiro, o qual assim dispde, in verbis:

CTB
)

Art. 266. Quando o infrator cometer, simultaneamente, duas ou mais infracdes, ser-lhe-do
aplicadas, cumulativamente, as respectivas penalidades.

)

Observa-se que o referido acima diploma legal, ao conferir a regulacdo no que tange as questdes relativas
ao transito brasileiro, prevé a cumulatividade das sanc¢des, em se tratando de duas ou mais infragdes,
mesmo que simultaneamente.

Observa-se que, a época dos atos tidos como infracionais, ou seja, de 12/01/2015 a 29/01/2015, se
encontrava em vigor a Resolu¢do ANAC n°. 25/08 (revogada pela Resolugcdo ANAC n°. 472/18), a qual,
mesmo ndo se referindo, expressamente, a infracdo continuada, apresentava, salvo engano, a ideia de sua
ndo aplicabilidade, conforme se pode extrair dos dispositivos abaixo in verbis:

Resolucao ANAC n’. 25/08
(..

Art. 10. Constatada, pelo agente da autoridade de aviagdo civil, a existéncia de indicios da
pratica de infracdo, sera lavrado Auto de Infracido e instaurado processo administrativo.
(Redacgdo dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)

(..)

§ 2° Havendo indicios da pratica de duas ou mais infra¢gdes relacionadas a um mesmo contexto
probatdrio ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), serd lavrado um tnico Auto
de Infragdo, para a apuracdo conjunta dos fatos conexos, mediante a individualizag@o objetiva de
todas as condutas a serem perquiridas e das normas infringidas. (Redagdo dada pela Resolucdo n°
306, de 25.2.2014)

§ 3° Na hipétese do pardgrafo anterior,a apuracdo conjunta dos fatos nao implicara a
utilizacdo de critério de dosimetria distinto do estabelecido no Titulo III para a imposicio de
penalidades, devendo os atos decisérios que cominar em sancdes, aplica-las, de forma
individualizada, pela pratica de cada uma das infracdoes cometidas. (Redagdo dada pela
Resolucdo n° 306, de 25.2.2014)

(..)

(sem grifos no original)

No acima referido dispositivo, as sangdes, na "apuracdo conjunta dos fatos", sdo aplicadas "de forma
individualizada, pela priatica de cada uma das infracdes cometidas"”, sugerindo, apesar de ndo
expressamente, a nao incidéncia do instituto da infracdo continuada por esta ANAC.

Este entendimento prevaleceu nesta ANAC, onde se pode verificar diversos outros processos
sancionadores, em casos similares, nos quais ndo foram consideradas a aplicacdo do instituto da infracdo
continuada, a  saber: Processos nes. 00066.052932/2012-15; 00065.167973/2013-04;
00065.019481/2012-14; 00065.019512/2012-37; 00065.167986/2013-75; e 00065.021960/2012-09.

Em 04/12/2018, com a vigéncia da Resolucdo ANAC n° 472/18, o instituto da infragdo
continuada mereceu citacio, conforme abaixo, in verbis:



Resolucao ANACn’. 472/18

(..)

TITULO II

DAS PROVIDENCIAS ADMINISTRATIVAS SANCIONATORIAS

(..)

Secdo VIL

Da Decisdo em Primeira Instancia

Art. 32. A decisdo de primeira instincia conterd motivaciio explicita, clara e congruente,
abordando as alegac¢des do autuado, indicando os fatos e fundamentos juridicos pertinentes,
podendo consistir em declaracdo de concordancia com fundamentos de anteriores pareceres,
informacdes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

§ 1° Na hipétese de pratica de 2 (duas) ou mais infracdes relacionadas, prevista no art. 17
desta Resolucfio, a apuracio conjunta dos fatos ndo implicara a utilizacido de critério de
dosimetria distinto do estabelecido na Secio IX do Capitulo II do Titulo III desta Resoluciao
para a imposicao de sangoes.

§ 2° As decisdes que cominarem sanc¢des deverdo discriminar a pratica de cada uma das infracdes
cometidas, salvo se caracterizada infracio continuada conforme normativo especifico.

§ 3° Na hipétese de decisdo de san¢do de multa pela autoridade julgadora, serd lancado um tnico
crédito em montante correspondente ao somatdério das multas previstas para cada uma das
infracdes cometidas.

)

(sem grifos no original)

Ocorre que a Resolucdo ANAC n°. 566, de 12/06/2020, deu nova redagdo ao referido acima §2°,
oportunidade em que passou a vigorar com o texto abaixo, in verbis:

Resolucao ANACn’. 472/18

()
Art. 32.

)

§ 2° As decisdes que cominarem sanc¢des deverdo discriminar a pritica de cada uma das infragdes
cometidas, observado o art. 37-A desta Resolugdo. (Incluido pela Resolugdo n° 566, de
12.06.2020)

()

Observa-se, entdo, que o "normativo especifico”, referido na redagcdo original do §2° do art. 32 da
Resolucdo ANAC n°® 472/18, foi implementado com a mudanga na redacdo deste mesmo dispositivo, o
qual nos remete ao art. 37-A, abaixo, in verbis:

Resolucio ANAC n’. 472/18
()

Secdo IX-A - Da Infracio Administrativa de Natureza Continuada (Incluido pela Resolugdo n°
566, de 12.06.2020)

Art. 37-A. Podera ser caracterizada infracdo administrativa de natureza continuada a prética, pelo
mesmo regulado, de mais de uma acdo ou omissdo que configurem infracdo administrativa de
natureza idéntica, apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizatéria. (Incluido pela Resolugdo
n° 566, de 12.06.2020)

Pardgrafo tnico. Serd afastada a caracteriza¢do da infracdo continuada quando constatada a
existéncia de prética ou circunstancia que evidencie violagdo, pelo agente infrator, ao dever de

lealdade e boa-fé que rege as relacdes entre administrado e Administragdo. (Incluido pela
Resolucdo n° 566, de 12.06.2020)

Art. 37-B. Caracterizada a natureza continuada das condutas infracionais, nos termos do art. 37-A
desta Resolucdo, serd aplicada multa, considerando-se o patamar médio da tabela constante na
Resolucido especifica vigente a época da infracdo, calculada de acordo com a seguinte férmula:
(Incluido pela Resolugdo n° 566, de 12.06.2020)

Valor total da multa = valor da multa unitdria * quantidade de ocorréncias!/f

Em que a varidvel “f” assume um dos seguintes valores:
f; = 1,85 quando ndo verificada qualquer circunstincia descrita nos incisos I a V do § 2° do art.
36 desta Resolugdo.

fy = 1,5 quando verificada ao menos uma das circunstincias descrita nos incisos [ a V do § 2°do
art. 36 desta Resolucao.



f3 = 1,15 quando verificadas, cumulativamente, as circunstincias descritas no inciso IIl e no
inciso IV do § 2°do art. 36 desta Resolugdo.

§ 1°A verificagdo de cada circunstincia descrita nos incisos I a IIl do § 1° do art. 36 desta
Resolucao ensejard o acréscimo de 0,15 ao valor da varidvel “f” a ser aplicada.

§ 2° Valores diferentes de fl1, f2 e f3 poderdo ser definidos em Resolugdo especifica que
disciplina a matéria objeto da autuacéo. (Incluido pela Resolugdo n° 566, de 12.06.2020)

()

A Resolucio ANAC n° 566/20, a qual alterou a Resolucio ANAC n° 472/18, conforme visto
acima, entrou em vigor em 1° de julho de 2020, contando, assim, com a inclusdo de dispositivos sobre
Infracdo Administrativa de Natureza Continuada, os quais sdo de aplicabilidade imediata a todos os
processos administrativos sancionadores em que néo tenha ocorrido o transito em julgado administrativo.

Ao se analisar estes dispositivos, hoje vigentes, entende-se que esta ANAC apresenta, a partir de entdo,
elementos que devem ser observados para a possibilidade de caracterizagdo da aplicacdo do instituto
da infragdo continuada, nos moldes do art. 37-A supra mencionado.

Sendo assim, as préaticas decorrentes de acdes ou omissdes que, porventura, sejam constituidas de
infracdes idénticas e, ainda, desde que apuradas na mesma acdo fiscalizatéria e ndo havendo violacio,
poderd, com fundamento no art. 37-A da Resolucio ANAC n° 472/18, ser identificada a incidéncia
da infracdo continuada, cabendo, entdo, a aplica¢do de san¢do com base na dosimetria prevista no art. 37-
B deste mesmo diploma normativo.

Em suma, agora, existe um normativo que possibilita a aplicacdo do instituto da infracdo continuada aos
casos concretos desta ANAC, ao contrdrio, do antes determinado pela entdo vigente a época Resolucio
ANAC n°. 25/08.

Desta forma, deve-se observar se no caso em tela pode-se ou ndo aplicar o instituto da infracdo
continuada.

O setor competente de primeira instincia, em decisdo motivada, datada de 15/09/2017 (SEI! 0945905 e
1066623), confirmou a prética de 22 (vinte e duas) infracdes a legislagdo vigente, conforme previsto na
alinea "e" do inciso II do artigo 302 do CBA, aplicando a sancdo de multa, considerando uma condicao
atenuante (inciso Il do §1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/08), no patamar minimo, no valor de R$
800,00 (oitocentos reais), para cada um dos atos infracionais, perfazendo-se, ao final, o valor total de R$
17.600,00 (dezessete mil e seiscentos reais)., conforme a Tabela abaixo:

N° Data Diario de Bordo N° Folha N° Etapa De Para
1 12/01/2015 12/PP-PIT/2014 12 1 SBSL SWLW
2 12/01/2015 12/PP-PIT/2014 12 2 SWLW SIBY
3 12/01/2015 12/PP-PIT/2014 12 3 SIBY 7777
4 12/01/2015 12/PP-PIT/2014 12 4 7777 7777
5 12/01/2015 12/PP-PIT/2014 12 5 7777 SBCJ
6 12/01/2015 12/PP-PIT/2014 12 6 SBCJ SNQE
7 13/01/2015 12/PP-PIT/2014 13 1 SNQE SNQE
8 14/01/2015 12/PP-PIT/2014 14 1 SNQE SBMA
9 14/01/2015 12/PP-PIT/2014 14 2 SBMA SNQE

10 15/01/2015 12/PP-PIT/2014 15 1 SNQE SBMA

11 15/01/2015 12/PP-PIT/2014 15 2 SBMA SNQE

12 16/01/2015 12/PP-PIT/2014 16 1 SNQE SBIZ

13 16/01/2015 12/PP-PIT/2014 16 2 SBIZ SBSL

14 28/01/2015 12/PP-PIT/2014 19 1 SBSL SWLW

15 28/01/2015 12/PP-PIT/2014 19 2 SWLW 7777

16 28/01/2015 12/PP-PIT/2014 19 3 7777 7777

17 28/01/2015 12/PP-PIT/2014 19 4 7777 SBCJ

18 28/01/2015 12/PP-PIT/2014 19 5 SBCJ SNQE

19 29/01/2015 12/PP-PIT/2014 20 1 SNQE SBCJ




20 29/01/2015 12/PP-PIT/2014 20 2 SBCJ SNQE
21 29/01/2015 12/PP-PIT/2014 20 3 SNQE SBIZ
22 29/01/2015 12/PP-PIT/2014 21 1 SNIZ SBSL

Observa-se que o Auto de Infracdo n°. 004485/2016, de 11/07/2016 (fl. 01 do SEI! 00343659),
aponta, expressamente, que "[foi] constatado, [...] no periodo entre o dia 01.06.2015 e o dia 03.06.2015,
que o Sr. ISAAC BARRETO DE ANDRADE, CANAC 146794, detentor da licenca de PCH, iniciou
sua atuacdo como piloto em comando, ap6s o dia 29/05/2014, sem possuir a devida qualificagao, [...]. O
presente auto se refere as etapas realizadas no periodo relativo ao més de janeiro de 2015 (tabela com as
etapas realizada no aludido periodo, em anexo) que o citado piloto voou sem, frise-se, estar qualificado
para tanto", apresentados na Tabela acima, oportunidade em que se verifica a operacdo de 22 (vinte e
dois) voos em desacordo com a normatiza¢do em vigor. Como dito acima, o setor de decisdo de primeira
instancia, contudo, em andlise de primeira instincia, datada de 15/09/2017 (SEI! 0948872),
aponta, expressamente, que "[...] das etapas realizadas pelo Autuado no més de janeiro de 2015 (fl. 05), o
referido tripulante realizou um total de 22 (vinte e dois) voos, no més de janeiro de 2015, sem estar
devidamente qualificado, conforme as paginas dos Didrios de Bordo das aeronaves PP-PIT e PP-MFR (fl.
49/51)", acrescentando, ainda, que "[cada] voo realizado pelo tripulante € uma infracdo autdnoma. O
Auto de Infracdo n.° 004485/2016 foi lavrado em 11/07/2016". Deste modo, restam comprovadas no
total, somados todos voos realizados [vide Tabela acima], 22 (vinte e duas) infracoes tipificadas na
alinea '"'e¢" do inciso II do art. 302 do CBA w c/c os itens 135.243 (e)(1)(2) do RBAC 135,
aplicando, ao final, uma sancdo de multa no patamar minimo previsto na norma, no valor de RS$
800,00 (oitocentos reais), para cada um dos 22 (vinte e dois) atos infracionais cometidos, perfazendo-
se, assim, uma sanc¢io de multa no valor de R$ 17.600,00 (dezessete mil e seiscentos reais) (SEI!
1068001).

Este analista técnico, contudo, deve expressar que nao concorda com esta andlise, passando, entdo, a
decisdo quanto aos 22 (vinte e dois) atos tidos como infracionais, todos pertinentes a atuacdo do
interessado como piloto em comando sem possuir as qualificacdes minimas para a funcdo.

Das listagens de operagées realizadas nos referidos Autos de Infragdo, pode-se extrair que todos os atos
infracionais foram cometidos, de certa forma, sequencialmente, em periodos de tempo aproximados, ou
seja, respectivamente, entre os dias 12/01/2015 e 29/01/2015 (Al n°. 004485/2016). Importante, ainda,
deixar registrado que os atos tidos como infracionais sdo semelhantes, pois atinge ao mesmo sujeito
passivo (Sr. ISAAC BARRETO DE ANDRADE, CPF n°® 977.553.465-87), por descumprimento da
alinea "e" do inciso II do art. 302 do CBA e c/c os itens 135.243 (e)(1)(2) do RBAC 135, contando
apenas com algumas variagdes féticas, em especial, no que tange ao lapso de tempo em que ocorreram,
podendo, assim, serem considerados de "natureza idéntica", em conformidade com a exigé€ncia prevista
no caput do art. 37-A da Resolucio ANAC n° 472/18.

No mesmo sentido, deve-se apontar que este analista técnico ndo identificou, no presente processo,
qualquer subsidio que possa ser considerado apto a materializacdo de uma possivel violacdo pelo agente
infrator, em conformidade com o pardgrafo Unico do art. 37-A do referido diploma normativo.

Pelos argumentos apostos acima, deve-se, no presente processo, apontar a possibilidade de se aplicar o
instituto da infracdo continuada, o que, entdo, deverd ser considerado, oportunamente, no célculo da
dosimetria da sancdo a ser aplicada em definitivo, se for o caso.

Sendo assim, tendo em vista a possibilidade de aplicagcdo do instituto da infracdo de natureza continuada,
deve-se recorrer a formula prevista no art. 38-A da Resolugdo ANAC n° 472/18 (Valor total da multa =

valor da multa unitdria * quantidade de ocorréncias !/, conforme o quadro abaixo.

CALCULO DO VALOR DEFINITIVO DA SANCAO A SER APLICADA

Numero de Atos Infracionais: 22 operacdes (vide Tabela)

Valor da Multa Unitdria (patamar médio) - R$ 1.400,00 (mil e quatrocentos reais)

"f" = sem qualquer condicdo agravante (f; = 1,85) e com uma condig¢do atenuante (inciso III do §1° do art.
22 da entdo vigente Resolucdo ANAC n°® 25/08), logo "f" =2.

Valor total da multa = R$ 1.400,00 * 2212 R$ 6.566,58 (seis mil, quinhentos e sessenta e seis reais e
cinquenta e oito centavos).




Sendo assim, entende-se que, neste caso em concreto e em especial, tendo em vista as similaridades entre
os 22 (vinte e dois) atos infracionais, materializados pelas operagdes em desacordo com a norma vigente,
guardando, inclusive, as mesmas caracteristicas proprias e especificas, estas encontradas em todos 0s
22 (vinte e dois) atos infracionais, pode-se entender que todas estas operagdes irregulares devem ser
consideradas como de "natureza continuada", desde o primeiro ato infracional até o dltimo verificado pela
fiscalizacdo.

Sendo estas as consideragoes deste analista técnico, passo a conclusio desta andlise.

Entende-se que, neste caso em concreto e em especial, tendo em vista as similaridades entre os 22 (vinte e
dois) atos infracionais, materializados pelas operagdes em desacordo com a norma vigente,
guardando, inclusive, as mesmas caracteristicas proprias e especificas, estas encontradas em todos 0s
22 (vinte e dois) atos infracionais, pode-se entender que todas estas operagdes irregulares devem ser
consideradas como de "natureza continuada", desde o primeiro ato infracional até o dltimo verificado pela
fiscalizacdo.

Sendo estas as consideragoes deste analista técnico, passo a conclusio desta andlise.

8. CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pelo interessado, REDUZINDO a
sangdo de multa aplicada pelo setor de decisio de primeira instdncia para o valor total de R$
6.566,58 (seis mil, quinhentos e sessenta e seis reais e cinquenta e oito centavos), este correspondente

ao total de 22 (vinte e duas) infracdes tidas como de natureza continuada, todas referentes ao Auto de
Infracdo n° 004485/2016, de 11/07/2016.

E o Parecer e Proposta de Decisao. Submete-se ao crivo do decisor.
Rio de Janeiro, 01 de junho de 2021.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista de Regulacdo em Aviagao Civil
SIAPE 2438309

, eil . Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
;gm.]l:u:) [il| em Regulacao de Aviacao Civil, em 01/06/2021, as 06:34, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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CRC 59340817.
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DECISAO MONOCRATICA DE 22 INSTANCIA N° 116/2021
PROCESSO N° 00068.004965/2016-62
INTERESSADO: Isaac Barreto de Andrade

Brasilia, 01 de junho de 2021.

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo Sr. ISAAC BARRETO DE
ANDRADE, CPF n° 977.553.465-87, contra decisdo de 1° Instdncia da Superintendéncia de Padrdes
Operacionais - SPO, proferida dia 15/09/2017, que aplicou multa no valor de R$ 800,00 (oitocentos
reais), para cada um dos 22 (vinte e dois) atos infracionais cometidos, perfazendo-se, ao final, um valor
total de R$ 17.600,00 (dezessete mil e seiscentos reais), conforme identificadas no Auto de Infracdo
n°® 004485/2016, pela prética de atuar como piloto em comando sem possuir as qualificacées minimas
para a fungdo. A infragdo foi capitulada na alinea "e" do inciso II do art. 302 do CBA c/c item 135.243
do RBAC 135.

2. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999,
ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer 125/2021/JULG ASJIN/ASJIN — SEI n°
5749585] ressaltando que embora a Resolugdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolucio ANAC n°
2512008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des nido
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designagcdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugao ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolugio n° 381, de 2016, DECIDO:

e por NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pelo interessado, REDUZINDO a sancdo de
multa aplicada pelo setor de decisio de primeira instincia para o valor total de R$
6.566,58 (seis mil, quinhentos e sessenta e seis reais e cinquenta e oito centavos),

este correspondente ao total de 22 (vinte e duas) infracdes tidas como de natureza continuada,
todas referentes ao Auto de Infracdo n® 004485/2016, de 11/07/2016.

Trecho

N° Data Diario de Bordo N° Folha N° Etapa De Para
1 12/01/2015 12/PP-PIT/2014 12 1 SBSL SWLW
2 12/01/2015 12/PP-PIT/2014 12 2 SWLW SIBY
3 12/01/2015 12/PP-PIT/2014 12 3 SIBY 7777
4 12/01/2015 12/PP-PIT/2014 12 4 7777 7777
5 12/01/2015 12/PP-PIT/2014 12 5 7777 SBCJ
6 12/01/2015 12/PP-PIT/2014 12 6 SBCJ SNQE
7 13/01/2015 12/PP-PIT/2014 13 1 SNQE SNQE
8 14/01/2015 12/PP-PIT/2014 14 1 SNQE SBMA
9 14/01/2015 12/PP-PIT/2014 14 2 SBMA SNQE
10 15/01/2015 12/PP-PIT/2014 15 1 SNQE SBMA
11 15/01/2015 12/PP-PIT/2014 15 2 SBMA SNQE
12 16/01/2015 12/PP-PIT/2014 16 1 SNQE SBIZ
13 16/01/2015 12/PP-PIT/2014 16 2 SBIZ SBSL
14 28/01/2015 12/PP-PIT/2014 19 1 SBSL SWLW
15 28/01/2015 12/PP-PIT/2014 19 2 SWLW 7777




16 28/01/2015 12/PP-PIT/2014 19 3 72777 72777
17 28/01/2015 12/PP-PIT/2014 19 4 7777 SBCIJ
18 28/01/2015 12/PP-PIT/2014 19 5 SBCIJ SNQE
19 29/01/2015 12/PP-PIT/2014 20 1 SNQE SBCJ
20 29/01/2015 12/PP-PIT/2014 20 2 SBCJ SNQE
21 29/01/2015 12/PP-PIT/2014 20 3 SNQE SBIZ
22 29/01/2015 12/PP-PIT/2014 21 1 SNIZ SBSL

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

i

il
seil o
assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
Turma, em 01/06/2021, as 10:05, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n?00068.004965/2016-62 SEINn?5775940
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 Dados da consulta | @ Consulta ‘

Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: ISAAC BARRETO DE ANDRADE
CNPJICPF: 97755346587

Div. Ativa: Sim

Tipo Usudrio: Integral
" 5 Processo Data Data Valor
Receita N° Processo N° Auto Infragdo SEI Vencimento Infragao Original
2081 661281174 004485/2016 00068004965201662 05/08/2021 R$ 6 566,58
Totais em 21/06/2021 (em reais): 6 566,58

Legenda do Campo Situagao

AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CAN-P - PRESCRIGAO PUNITIVA

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DIVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

ITD - RECURSO EM 2° INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

ITDN - RECURSO EM 2% INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO

ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
PC - PARCELADO

Registro 1 até 1 de 1 registros
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‘ Exportar Excel

N° ANAC: 30006940994
CADIN: Sim
UF: BA
o Data do Valor \_Iélor Chave Situagdo ) V_alor
agamento  Pago  Utilizado Débito (R$)
0,00 0,00 DC2 6 566,58
0,00 0,00 6 566,58
PG - QUITADO

PGDJ - QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 3% INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO
RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTER
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI
SUS-P - PRESCRIGAO EXECUTORIA

SUS-PEX - SUSPENSO POR PRESCRIGAO - PARCELAMENT(
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