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Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei 7.565 c/c item 120.321(e) do RBAC 120.

Infraciio: Permitir que empregado que desempenha Atividade de Risco a Seguranga Operacional na
Aviagdo Civil (ARSO,) ou supervisor, trabalhe sem a devida atualizacdo de treinamento referente ao
subprograma de educac@o nos ultimos 5 anos, contrariando o item 120.321(e) do RBAC 120.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC
n° 1381, DIRP/2016).

INTRODUCAO
1. HISTORICO
2. Do auto de Infracio: A empresa nio forneceu a empregado que desempenha Atividade

de Risco a Seguranga Operacional na Avia¢do Civil (ARSO,) ou supervisor, atualizagdo de treinamento
referente ao subprograma de educag@o nos tltimos 5 anos, contrariando o item 120.321(e) do RBAC 120.

3. Do Relatério de Fiscalizagio:

4. Durante inspe¢do de vigilancia de estagdo de linha na Azul Linhas Aéreas Brasileiras S/A
no Aeroporto Internacional Afonso Pena (CWB) em 16/08/2016, foi identificado infracdo capitulada na
se¢do 120.321(e) do RBAC 120, devido ao fato do funciondrio Anderson Luiz de Oliveira ter
desempenhado suas fun¢Ges sem estar com o treinamento de PPSP vdlido, conforme demonstrado no
RVSO n° 22325/2016..

5. Em Defesa Prévia, alega que A AZUL jd havia recebido a mesma descri¢do de infragao
do presente caso na ocasido do recebimento do Auto de Infracdo n° 434/1017. Todavia, este auto de
infracdo foi arquivado diante da nulidade da sua capitulagdo, tendo em vista que havia sido capitulado no
artigo 302, inciso III, alinea u da Lei 7.565, veja:

“Anilise da mencionada DM2I 864/2019 informa que a nulidade foi declarada a partir do
verificado no Parecer 730/2019/JULG ASJIN/ASJIN, de 07/06/2019 [3107711], na seguinte
passagem:

“4.2 In casu, verifica-se que o Auto de Infragao n® 000434/2017 foi capitulado no artigo 302,
inciso III, alinea "e" da Lei 7.565/86, o qual trata especificamente de infra¢do relacionada a
manutengio e a operagdo das aeronaves.

6. Contudo, na descri¢do da infragdo € apresentada uma situagdo de auséncia de capacitagao
em PPSP para um funciondrio da empresa autuada que é Agente de Aeroporto, ou seja, um funciondrio
cujas as atribuicdes sdo trabalhar no aeroporto com servicos de check-in e retaguarda operacional,
embarque ¢ desembarque de passageiros, servico de atendimento a passageiro VIP ou que requeira
atencdo especial (menores desacompanhados, idosos, gestantes), etc.”

7. Dessa forma, foi emitido o presente auto de infragdo de forma a retificar a capitulagdo do
auto de infragdo anterior.

8. Assim, o presente auto de infracdo foi capitulado no artigo 302, inciso III, alinea “u” da Lei
7.565 c/c item 120.321 (e) do RBAC 120, que dispde o seguinte:

9.

Todavia, novamente hi um equivoco na capitulacio do auto de infraciio, 0 que novamente o
torna nulo.

Isto porque, o artigo 302, inciso III, alinea “u” da Lei 7.565, dispde sobre infringir as Condigdes
Gerais de Transporte, que ndo se aplica ao presente caso, e a redagao do artigo continua para
incluir as infragdes das demais normas que dispdem sobre os servicos aéreos.

10. Neste sentido o RBAC 120, item 120.321 (e) ndo pode ser classificado como “demais
normas que dispdem sobre o0s servigos aéreos”, pois estt RBAC ndo trata de servigos aéreos, portanto,
ndo pode ser classificado como tal.

11. Importante ressaltar que o parecer 730/2019/JULG ASJIN/ASJIN, de 07/06/2019
[3107711] emitido pela I. Agéncia, menciona no item 4.5 as possiveis capitulagdes para a suposta
infragdo, veja:

“4.5 Poderia se cogitar que a conduta, tal como descrita, seria uma infracdo a alinea "o" do
mesmo inciso, a qual determina a aplicacdo de multa & concessiondria ou permissiondria de
servigos aéreos que "infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissao de aeronauta ou
de aerovidrio". Ou, ainda, seria o caso de se capitular o auto de infragdo no inciso I do artigo 289
do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, que determina a aplicagdo de multa nos casos de infracdo
aos preceitos deste Cédigo ou da legislagdo complementar.”

12. Todavia, o artigo 302, inciso III, alinea “u” da Lei 7.565 ndo estd dentre estas opgdes,
tendo em vista este artigo ndo € a capitulagio correta para a suposta infracdo.

13. Diante das argumentacdes dispostas acima, certo € que o presente auto de infra¢do € nulo e
deve ser imediatamente arquivado, uma vez que a capitula¢do nao reflete a descri¢do da ementa.

14. Termos em que, Pede deferimento.

15. A Decisdo de Primeira Instincia (DC1) condenou a interessada a san¢io de multa no

patamar médio, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), levando-se em conta as circunstincias previstas




nos diversos incisos do § 1° e § 2° do artigo 36 da Resolugdo n°. 472/2018.
16. Do Recurso

17. O interessado, inicialmente, a concessdo do efeito suspensivo ao recurso, bem como a
nulidade do Auto de Infragdo, porque, a AZUL ji havia recebido a mesma descri¢do de infragdo do
presente caso na ocasido do recebimento do Auto de Infracido n°® 434/1017. Todavia, este auto de infragdo
foi arquivado diante da nulidade da sua capitulagdo, tendo em vista que havia sido capitulado no artigo
302, inciso III, alinea u da Lei 7.565.

18. Nesse processo permanece o equivoco na capitulagdo do auto de infragdo, o que
novamente o torna nulo. Isto porque, o artigo 302, inciso III, alinea “u” da Lei 7.565, dispde sobre
infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, que ndo se aplica ao presente caso, e a redagdo do artigo
continua para incluir as infragdes das demais normas que dispdem sobre os servigos aéreos.

19. Neste sentido o RBAC 120, item 120.321 (e) ndo pode ser classificado como “demais
normas que dispdem sobre o0s servigos aéreos”, pois estt RBAC ndo trata de servigos aéreos, portanto,
ndo pode ser classificado como tal. Importante ressaltar que o parecer 730/2019/JULG ASJIN/ASIJIN, de
07/06/2019 [3107711] emitido pela I. Agéncia, menciona no item 4.5 as possiveis capitulagdes para a
suposta infragdo.

20. Em que pese a completa nulidade do auto de infragdo, consoante demonstrado no item
anterior, em aten¢@o ao principio da eventualidade, a multa imposta ndo pode prevalecer em razao do
equivoco do quantum fixado e pela inobservancia dos preceitos legais aplicaveis a espécie. Isto porque, de
acordo com o artigo 34 da Resolucdo n® 472/2018 da ANAC, as multas serdo fixadas a partir do valor
intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo da referida Resolugéo.

21. Dessa forma, a previsdo da Resolucdio ANAC n° 472/2018, Anexo II, Tabela III —
INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS
AEREO, relativa ao ato infracional descrito no presente processo administrativo, prevé que a multa no
presente caso seria entre R$ 4.000,00 a R$ 10.000,00. Entretanto, esta I. Agéncia arbitrou o valor de R$
7.000,00 (sete mil) sem qualquer justificativa ou fundamentagio, sendo certo que o valor arbitrado deveria
ser no minimo estipulado pela tabela, qual seja, R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

22. Ante o exposto, requer a Recorrente:
23. a) seja dado imediato efeito suspensivo ao presente Recurso Administrativo;
24. b) seja reconhecida a nulidade do Auto de Infragdo n° 10408/2019, por absoluta auséncia

de requisitos essenciais para sua existéncia e validade, nos termos da fundamentag@o supra;

25. ¢) ou, caso ndo seja esse o entendimento, apds a devida apreciagdo das razdes que o
fundamentam, seja ele provido, decretando-se a nulidade da infracdo aplicada ou, alternativamente, a
redugdo da multa a patamar minimo, considerando a atenuante acima citada.

26. E o relato.
27. Da regularidade processual
28. Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise, acuso regularidade processual

no presente feito. Foram preservados os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial o contraditério e a ampla defesa. Julgo,
assim, os processos aptos para receber a decisdo de segunda instincia administrativa por parte desta
Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

29. FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
30. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada

pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagcdo. Restou comprovado, de fato, com base nos autos do processo, que a
interessada permitiu que empregado que desempenha Atividade de Risco a Seguranca Operacional na
Aviagdo Civil (ARSO,) ou supervisor, trabalhe sem a devida atualizagdo de treinamento referente ao
subprograma de educacdo nos tltimos 5 anos, contrariando o item 120.321(e) do RBAC 120, in verbis:

120.321 Geral

(e) A empresa responsdvel deve fornecer atualiza¢do do programa de educagdo aos empregados
ARSO, no minimo, a cada 5 (cinco) anos.

)

31. combinado com o artigo 302, inciso III, alinea “u” do Cédigo Brasileiro de Aerondutica —
CBAer, nestes termos:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:
I infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

u) infringir as Condi¢oes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispoem sobre
os servigos aéreo

32. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagdo da decisio de recurso administrativo consista em declaracio de concordincia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instincia para a confirmagdo da
pratica infracional, bem como fundamentacio e a motivagdo da penalidade aplicada, declarando
concordancia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatorio.

33. Das alegacdes do Interessado:
34. Da Alegacio de incidéncia de efeito suspensivo ao recurso:
35. Sobre o pedido de efeito suspensivo, a Resolugdo ANAC n° 472, de 6 de junho de 2018,

no art. 38, § 1°, prevé a aplicacdo do efeito suspensivo ao recurso em situacdo excepcional, quando a
autoridade decisora, de oficio ou a pedido, entende presente a hipétese de "justo receio de prejuizo de
dificil ou incerta reparagio decorrente da execucdo” (art. 61, pardgrafo tinico, da Lei n® 9.784, de 29 de
janeiro de 1999). No caso dos autos, considerando que, por for¢a do art. 53 do mesmo diploma
normativo, a movimentagdo do expediente para efeito de cobranga deve ocorrer somente apds a
constitui¢do definitiva da multa. Logo, sem atos de cobranga anteriores inexiste a possibilidade de
inscricdo prévia em divida ativa e consequentes efeitos negativos, de modo que o recebimento da
manifestacio ¢é feito apenas no efeito devolutivo.



36. O entendimento se alinha a Lei 7.565/86, que estabelece em seu artigo 292, § 2° que o
procedimento serd sumdrio, com efeito suspensivo. A citada Resolucdo 472/2018, que estabelece
providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da
ANAC, e por conseguinte o rito de constitui¢do e aplicagdo de san¢des administrativas na Agéncia é
expressa no 53 que encerrado o contencioso administrativo mediante a imposicao de san¢@o pecunidria, o
autuado terd o prazo de 30 (trinta) dias para o cumprimento da decisdo proferida contados da sua
intimagdo. Isso posto, com a leitura integrada dos dois dispositivos, conclui-se que por efeito suspensivo
se entende que o efeito da aplicacdo da sangdo somente se estabelece apds concluido o feito/procedimento
de apuracio.

37. Sobre os efeitos dos recursos administrativos, transcrevo abaixo a licdo do autor Jodo

Trindade Cavalcante Filho, em "Processo administrativo, 3* Edi¢do, Editora Jus PODIVM, pdgina 92:
"Efeitos dos recursos administrativos: em regra, o recurso tem efeito apenas devolutivo (devolve-
se a matéria a apreciagdo da Administra¢do); em casos de fundado receio de dano irreversivel ou
de dificil reparacdo, pode-se conceder também efeito suspensivo (suspende-se a execucdo da
decisdo recorrida até a andlise do mérito recursal). Exemplo: decisdo que determina a demoli¢do
de uma casa. Se o interessado apresentar recurso, normalmente esse apelo ndo impede a
demoligdo, pois os recursos tém, em regra , apenas efeito devolutivo. No entanto, como se trata
de decisdo praticamente irreversivel, a autoridade pode (a pedido ou de oficio) conceder efeito
suspensivo, determinando que a decisdo s6 seja executada apés a andlise do recurso."

38. Especificamente em relacdo a inscri¢do do débito em Divida Ativa, importa esclarecer que
a referida inscri¢@o ocorrerd somente apds 75 (setenta e cinco) dias a contar do recebimento da notificagdo
da presente Decisdo de 2" Instincia - DC2; e s6 em caso de inadimpléncia, isto ¢, caso a autuada nio
realize o pagamento do referido débito. Desta forma, ressalta-se que esse ¢ o efeito devolutivo e nio
suspensivo da apresentacdo do Recurso em 2° Instancia no ambito da ANAC ap6s a edigdo da Resolucdo
n° 472, de 2008.

39. Por todo o exposto néo se enxerga "justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacdo
decorrente da execug@o" do art. 61, p. un., da Lei 9.784/1999 que justifique a aplicacdo do efeito
suspensivo conforme o pleito.

40. Por fim, cumpre alertar que, embora ndo ocorra a inscricdo em divida ativa até o
julgamento do recurso apresentado em 2* Instincia, o efeito ndo suspensivo do recurso importa em
acrescentar ao valor do débito original juros e multa de mora, de acordo com o Pardgrafo tnico do artigo
34 da Resolugdio ANAC n° 472, de 2018, desde a data de vencimento, estabelecida na Decisdo de 1*
Instancia, até a data do pagamento.

41. Da alegacao de erro no enquadramento, incidindo nulidade ao auto de infracdo:

42. Nao vai ao encontro das alegacdes apontadas em seu recurso o que descreve o
mencionado Parecer n® 730/2019/JULG ASJIN/ASJIN, de 07/06/2019 [3107711], que, segundo seu
entendimento, o enquadramento apontado no Auto de Infragdo em referéncia, seria demasiado abrangente
e ndo se adequa ao termo “demais normas que dispdem sobre 0s servigos aéreos”, disposto no artigo 302,
inciso 111, alinea “u” do Cédigo Brasileiro de Aerondutica — CBAer,

43. Note-se que o caso mencionado, parecer 730/2019/JULG ASJIN/ASIJIN, de 07/06/2019
[3107711], ndo se trata de espcificar um rol taxativo de incidéncias relativas ao Inciso "u' do CBAer,
como sugere a recorrente:

in casu, verifica-se que o Auto de Infragdo n° 000434/2017 foi capitulado no artigo 302, inciso
III, alinea "e" da Lei 7.565/86, o qual trata especificamente de infragao relacionada a manutengio
e a operagdo das aeronaves. Contudo, na descri¢do da infragdo ¢ apresentada uma situacdo de
auséncia de capacitacdo em PPSP para um funciondrio da empresa autuada que é Agente de
Aeroporto, ou seja, um funciondrio cujas as atribuigdes sdo trabalhar no aeroporto com servigos
de check-in e retaguarda operacional, embarque e desembarque de passageiros, servico de
atendimento a passageiro VIP ou que requeira atengdo especial (menores desacompanhados,
idosos, gestantes), etc.

Dito isso, observe que o funciondrio mencionado ndo atua nem na operagdo nem na manutengao
de aeronaves, realizando atividades de atendimento a passageiros e retaguarda operacional.

Ha4, entdo, incongruéncia entre a descri¢do da infragdo apontada e o comando normativo. Como
poderd a empresa aérea ser penalizada por ndo observar as normas e regulamentos relativos a
manutencdo e operagdo das aeronaves se o fato descrito trata de capacitagdo de funciondrio cuja
fungido é Agente de Aeroporto?

Poderia se cogitar que a conduta, tal como descrita, seria uma infragdo a alinea "0" do mesmo
inciso, a qual determina a aplica¢do de multa a concessiondria ou permissiondria de servi¢os
aéreos que “infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissao de aeronauta ou de
aerovidrio". Ou, ainda, seria o caso de se capitular o auto de infragdo no inciso I do artigo 289 do
Codigo Brasileiro de Aerondutica, que determina a aplicagdo de multa nos casos de infragdo aos
preceitos deste Cédigo ou da legislagdo complementar.

Mas note que da maneira como esse processo sancionador foi instruido, ndo é possivel se
caracterizar uma infracdo relacionada a ndo observancia das normas e regulamentos relativos a
manutengio e operagio das aeronaves.

44, Ora, prevendo a impossibilidade de se elencar o um rol enumerativo, demasiadamente
exaustivo, assim dispoe o legislador para os casos ndo previstos nas normas, inclusive as ainda nio
existentes a época da edigido do CBAer:

"demais normas que dispdem sobre os servigos aéreos”

45. Aqui, nem sequer, cabe a possibilidade de se falar em lacuna regulamentar, posto que a
norma infralegal infringida, qual seja o item 120.321(e) do RBAC 120, dispde de especificamente o caso
concreto. Ndo tornando, assim, nulo o Auto de Infragio de qualquer forma.

46. Da alegacao de valor desarrazoado quando da afericio da multa:

47. Seré analisada em sede DOSIMETRIA DA SANCAO.

48. Logo, subsume-se que as alegacdes ndo foram suficientes para desconstruir a ocorréncia
infracional fartamente apontada nos autos.

49. DA DOSIMETRIA DA SANCAQ

50. Por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se

considera configurada a infrac@o descrita no item 120.321(e) do RBAC , por fornecer a empregado que
desempenha Atividade de Risco a Seguranga Operacional na Avia¢do Civil (ARSO,) ou supervisor,
atualizagdo de treinamento referente ao subprograma de educagio nos tdltimos 5 anos.

51. A Resolugdio ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 e a Instru¢do Normativa n° 08, de 2008 e, dentre outras disposi¢oes,
estabeleceu em seu Art. 82. que as novas disposi¢cdes aplicam-se a todos os processos em curso, sem
prejuizo dos atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que



concerne as sangdes aplicaveis.

52. A sobredita Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, estabeleceu que a sangdo de multa serd
expressa em moeda corrente, calculada a partir do valor intermedidrio (grifo meu) constante das tabelas
aprovadas em anexo aquela Resolugdo, salvo existéncia de previsdo de sanc¢do constante de legislacdo
especifica.

53. Quanto a gradacao das sancdes ficou estabelecido no Art. 36 da Resolugdo ANAC n°
472/2018 que na dosimetria da aplicacdo de sanc¢des serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes e quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se compensem
deve ser aplicada a san¢éo no patamar médio da tabela anexa a Resolug@o.

54. Das Circunstincias Atenuantes

55. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 36, da
Resolugdo ANAC n° 472/20188, (o reconhecimento da préitica da infracdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, além de ndo incorrer em atitude processual contraditéria
para com o reconhecimento como, por exemplo, defender-se no mérito ou buscar imputar a
responsabilidade pela prética da infragdo a outrem.

56. In casu, a Interessada nio reconhece a prética da infragdo, conforme o disposto no § 1°,
bem como alega ocorréncia de fato adverso ao descrito no Auto de infragdo, ndo o podendo usufruir de tal
beneficio.

57. No mesmo sentido, a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado voluntariamente
qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Registre-se que nenhuma
medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagio dessa atenuante, prevista no inciso
I do § 1° do art.36, da Resolugio ANAC n° 472/20188.

58. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do § 1° do 36, da Resolugao
ANAC n°472/2018, (“a inexisténcia de aplica¢do de penalidades no tltimo ano™), no caso em tela, nio se
verificam atenuantes, pois a autuada recebeu penalidades no ultimo ano anterior a data da infragdo),
conforme consulta ao Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC n°® 5854428, da ANAC, na data
desta decisdo.

59. Das Circunstincias A gravantes
60. Quanto a existéncia de circunstincias agravantes, ndo foram encontradas qualquer outro

elemento que configure as hipéteses previstas no § 2° do 36, da Resolucdo ANAC n°® 472/2018.

61. Da sancdo a ser aplicada em definitivo - Por tudo o exposto, dada a
inexisténcia de circunstincias atenuantes e auséncia de agravantes apliciveis ao caso, entendo que
deva ser mantida a san¢fo aplicada pela primeira instincia administrativa no patamar médio, isto é, R$
7.000,00 (sete mil reais).

62. CONCLUSAO
Ante o exposto, sugiro:

e CONHECER do recurso e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, MANTENDO o valor
da multa aplicada na DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA, em desfavor da AZUL
LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A. no patamar médio, isto é, R$ 7.000,00 (sete mil
reais), por permitir que empregado que desempenha Atividade de Risco & Seguranca Operacional
na Aviagdo Civil (ARSO,) ou supervisor, trabalhe sem a devida atualizacdo de treinamento
referente ao subprograma de educagdo nos ultimos 5 anos, contrariando o item 120.321(e) do
RBAC 120.

e Submeta-se ao crivo do decisor.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

eil Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
:3;"3!“!'3 lﬁ Administrativo, em 22/06/2021, as 20:13, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
eletrnica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

i A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5815884 e o cddigo
CRC 0C624740.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CJIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 135/2021
PROCESSO N° 00066.028191/2019-28
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.
Brasilia, 25 de junho de 2021.
1. Trata-se de recurso em desfavor de decisdo que confirmou a conduta descrita pelo Auto de

Infracdo n® 10408/2019, por descumprimento da legislacdo vigente com fundamento no item 120.321(e)
do RBAC 120, por permitir que empregado que desempenha Atividade de Risco a Seguranca
Operacional na Aviacdo Civil (ARSO,) ou supervisor, trabalhe sem a devida atualizagdo de treinamento
referente ao subprograma de educac@o nos dltimos 5 anos, com aplicagcdo de multa.

2. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 38 da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018. Nao se enxerga "justo receio de prejuizo de dificil ou
incerta reparacdo decorrente da execug@o" do art. 61, p. un., da Lei 9.784/1999 que justifique a aplicag@o
do efeito suspensivo. Encaminhamento a eventual cobranga apenas depois de concluido o litigio
administrativo.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n® 5815884).

4. Ratifico na integralidade os entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como
meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°
9.784, de 1999.

5. As alegacoes do interessado nao foram eficazes para afastar a aplicacio da sanciao
administrativa. Restando, assim, configurada a infracido apontada pelo AI. Falhou o interessado em
fazer prova desconstitutiva da infracdo, a luz do art. 36 da Lei 9.784/1999. Os autos mostram que
em inspecdo ao ente fiscalizado, constatou-se que a empresa ndo forneceu a empregado que desempenha
Atividade de Risco a Seguranca Operacional na Avia¢do Civil (ARSO,) ou supervisor, atualizacdo de
treinamento referente ao subprograma de educagio nos ultimos 5 anos, contrariando o item 120.321(e) do
RBAC 120.

6. Dosimetria adequada para o caso, conforme parecer.

7. Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n°® 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, ¢ com fundamento no art. 42 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolucdo n°® 381, de 2016 e atribuicdes dispostas no art. 8° da Portaria n® 4.790/ASJIN, de
12/04/2021, monocraticamente, DECIDO:

e por CONHECER do recurso e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, MANTENDO o
valor da multa aplicada na DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA, em desfavor da AZUL
LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A. no patamar médio, isto é, R$ 7.000,00 (sete mil
reais), por permitir que empregado que desempenha Atividade de Risco a Seguranca Operacional
na Aviacdo Civil (ARSO,) ou supervisor, trabalhe sem a devida atualizacdo de treinamento

referente ao subprograma de educag¢do nos ultimos 5 anos, contrariando o item 120.321(e) do
RBAC 120.

A Secretaria.
Notifique-se.

Publique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018
Presidente Turma Recursal



eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;?s'mm: L‘T_l’ Turma, em 25/06/2021, as 09:53, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 4°, do Decreto n°® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

Referéncia: Processo n°00066.028191/2019-28 SEIn®5855046
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