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PARECER N° 133/2021/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.507909/2017-96
INTERESSADO: ITALO LOPES DO COUTO

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
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Enquadramento: Art. 302, inciso II, alinea "d" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c item
61.3(a) do RBAC 61;

Infracdo: Tripular acronave sem possuir habilitacdo apropriada a aeronave, a fungéo a bordo ou ao tipo
de operacdo;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulacio de Aviacdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

INTRODUCAOQ
1. Trata-se de recurso interposto por ITALO LOPES DO COUTO, doravante

INTERESSADO. Refere-se o recurso ao processo administrativo discriminado no quadro acima, que
individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o tramite e regularidade
processual.
2. O Auto de Infragdo n® 000294/2017 traz a seguinte descri¢do:
Durante os desfiles do Grémio Recreativo Escola de Samba Portela, em 16 de fevereiro de 2015,
o autuado realizou operagio de langamento de paraquedistas, com a aeronave de marcas de
nacionalidade e matricula PR-CEC, na Passarela Professor Darcy Ribeiro, conhecido como
Sambédromo do Rio de Janeiro, em Santo Cristo, Rio de Janeiro ? RJ, as 22:15, sem possuir a
habilitagdo requerida para este tipo de operagdo (LPQD).
3. Assim, o Auto de Infracdo foi lavrado inicialmente capitulado no art. 302, inciso II, alinea
"e" da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986 c/c item 61.3(a) do RBAC 61, e apds Decisdo em
03/06/2019 (SEI 3025499), convalidado para o art. 302, inciso II, alinea "d" da Lei n° 7.565, de 19 de
dezembro de 1986 c/c item 61.3(a) do RBAC 61.

HISTORICO
4. O Relatério de Fiscalizag@o ratifica a materialidade infracional apontada no Auto de
Infracdo e as circunstincias da constatagdo da ocorréncia.

5. Defesa Prévia - Apos regular notificacdo, o interessado apresenta as seguintes alegagdes:

I- Decolou na citada acronave de SBGL, para lancamento de paraquedistas e foi
realizado os procedimentos padrao para a realizagdo do voo: coordenagdo prévia com
APP-RIO, verificagigo NOTAM e notificagdo do voo. Afirma que, se no dia do voo, a
habilitagdo de LPQH ndo tivesse valida, a notificacdo ndo seria aceita e nao existiria o
VOO,

1I- Quando enviou os documentos para conseguir a concessio da "Habilitagdo de
LPQH", o sistema da TI da ANAC disponibilizou uma habilitacdo proviséria que
permite fazer o voo conforme realizado;

I - Entre os dias 12/02 a 27/02/2017, a licenga provisdria estava vdlida, sendo
desqualificado o auto de infragdo.

6. Afirma que a habilitagdo referida no Auto de Infragdo 000294/2017 nio existe, e que
entendeu ser a habilitagio LPQH no qual estava regularizado.

7. Decisdo de Primeira Instincia - DC1 - O setor competente, em decisdo motivada,
confirmou o ato infracional pela pratica do disposto no art. 302, inciso II, alinea "e" da Lei n° 7.565, de 19
de dezembro de 1986 c/c item 61.3(a) do RBAC 61, sendo aplicada sangdo administrativa de multa no
valor de R$ 800,00 (oit reais), ini nos termos da Tabela de Infragdes do Anexo I,
da Resolugio ANAC n° 25/2008. Considerou a existéncia de circunstincia atenuante prevista no
pardgrafo primeiro, inciso III, conforme consulta a0 SIGEC, considerado o rol taxativo fincado no art. 22
da referida Resolug@o.

8. A decisdo destacou que em consulta e andlise do setor competente, foi verificado que a
habilitacao de piloto langador de paraquedista do autuado nao foi emitida, ao contrario, o processo de
requerimento da mesma foi indeferido e portanto, o requerente estava impedido de realizar tais operacdes.
Registrou que a concessdo de uma licenga e/ou habilitagdo depende de uma andlise de documentos que
compdem um processo para a solicitagdo/requerimento de uma licenga e/ou habilitagdo, logo esta
solicitagdo ndo garante a obtencdo da mesma, sendo portanto a emissao de uma licenga e/ou habilitacio
proviséria uma prerrogativa da ANAC e ndo um direito do requerente.

9. Recurso - Em grau recursal, o interessado reconhece que infringiu a norma apontada no
Auto de Infragdo e solicita que lhe seja concedido o direito de pagar 50% do valor da multa, nos termos
do §1°do art. 61 da Instrugdo Normativa n° 08 de 06/06/2008.

10. Da Convalidacio do Al e Possibilidade de Agravamento - Esta ASIIN, apés parecer da
relatora Mariana Miguel, decidiu por convalidar o enquadramento do Auto de Infragdo - AI, modificando-
o para a alinea "d" do inciso II do art. 302 do CBA, c/c item 61.3(a) do RBAC 61, de forma que a
Secretaria da ASJIN venha a notificar o interessado quanto a convalidagdo e a possibilidade de
agravamento da sancdo aplicada, para o valor de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais), que é o valor
minimo previsto, a época dos fatos, no Anexo a Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008, tendo em vista o
enquadramento proposto, ¢ também quanto ao prazo de 10 (dez) dias para que possa se manifestar nos
autos, nos termos do § 1° do art. 19 da Resolu¢do ANAC n° 472, de 2018.

11. A notificagao foi efetivada em 04/12/2020 (SEI 5190725) e o interessado ndo apresentou
nova manifestagao.

E o relatério.




PRELIMINARES

12. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise
e a fundamentac@o acima, acuso regularidade processual no presente feito. Foram preservados todos os
direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragao
Piblica, em especial contraditério e ampla defesa.

FUNDAMENTACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

13. Da materialidade infracional - O fato estd enquadrado no artigo art. 302, inciso II, alinea
"d" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986:

Lei 7.565/86 - Cédigo Brasileiro de Aeroniutica

Art. 302 A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragdes:

()

11 - infra¢Ges imputédveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

()

d) tripular aeronave com certificado de habilitacio técnica ou de capacidade fisica vencidos,

ou exercer a bordo funciio para a qual nio esteja devidamente licenciado ou cuja licenca
esteja expirada; (Grifou-se)

14. Neste sentido, o RBAC 61 apresenta condig¢des relativas a utilizacdo de licengas,
certificados, habilitacdes e autorizagdes:
RBAC 61
Subparte A - Disposi¢des gerais
61.3 Condigdes relativas a utilizagdo de licengas, certificados, habilitacdes e autoriza¢des
(a) Licenga/certificado e habilitagdes de piloto: s6 pode atuar como piloto em comando ou
segundo em comando a bordo de aeronaves civis registradas no Brasil quem seja titular e esteja
portando uma licenga/certificado de piloto com suas habilitagoes vilidas, expedidas em
conformidade com este Regulamento, e apropriadas a aeronave operada, a operacdo realizada e 2
fungdo que desempenha a bordo.

15. Resta portanto caracterizada a infracdo ao demonstrar-se que o Autuado realizou operacdo
de langamento de paraquedistas com a aeronave PR-CEC em 16/2/2015 as 22h15min (hora local) no Rio
de Janeiro - RJ sem possuir habilitacao LPQD vilida.

16. Das razdes recursais - O Recorrente nio trouxe em recurso, nenhuma argumentacido
contrdria em matéria de mérito, quanto ao que foi apurado pela Fiscalizagdo.

17. Nio havendo argumentagdo com prova em contrdrio, deve-se prevalecer aquilo que foi
apurado pela Fiscalizagdo. A autuagio do Inspetor de Aviagdo Civil - INSPAC € ato administrativo que
possui em seu favor presuncdo de legitimidade e cabe ao interessado a demonstragdo dos fatos que alega,
nos termos do art. 36 da lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no dmbito da Administragao
Piblica Federal:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao érgdo competente para a instrugdo e o do disposto do art. 37 desta lei.

18. A presuncio de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé publica. "Trata-se de presungdo relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em
contrario. O efeito pratico de tal presungdo € o de inverter o 6nus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

19. Pode-se dizer, portanto, que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua
natureza — presumems-se verdadeiros até prova em contrdrio. A prépria Constitui¢do do Brasil estabelece
que declaragdes e informagdes da Administragdo gozam de fé publica:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
()
1l - recusar fé aos documentos piiblicos;

20. Se nao se pode recusar a fé dos documentos publicos, é légica a interpretacdo de que isso
implica que os documentos (e atos) da Administragdo reputam-se (presumem-se) validos. E mais,
reputam-se vdlidos porque os atos administrativos se postam vinculados ao principio da estrita legalidade,
cujo efeito 6bvio é que a Administragdo e seus agentes ndo podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar livremente contanto que ndo firam os
limites legais.

21. Assim, tem-se que as razdes do recurso ndo lograram é&xito em afastar
a pritica infracional objeto do presente feito e atribuida ao interessado, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fiscalizacdo.

22. Do Pedido da Aplicaciio de 50% do Valor da Multa - Sobre o pedido do desconto de
50% (cinquenta por cento), colaciona-se o §1° da IN n°. 08, de 08 de Junho de 2008, em vigor a época
dos fatos, que dispde, in verbis:
INn°08/2008
Art. 61. Cabe a Superintendéncia de Administragdo e Finangas — SAF a cobranga e gestdo
financeira dos valores referentes ao pagamento de multas devidas em razio das decisdes
definitivas.
§ 1°. Mediante requerimento do interessado e dentro do prazo de defesa, serd concedido

desconto de 50% (cinqiienta por cento) sobre o valor da multa, esta calculada pelo valor médio
do enquadramento. (Grifou-se)

23. Verifica-se, portanto, que 0 momento oportuno (e tinico) para o requerimento do desconto
se dd na vigéncia do prazo para apresentacdo da defesa prévia, que se findou 20 (vinte) dias apds a
notificagdo de autuagdo - no presente caso, notificagdo ocorrida em 01/10/2017 (SEI n® 0573825).

24. In casu, é notéria a ocorréncia da preclusdo temporal na medida em que, da leitura do
Titulo IV da referida Instru¢do Normativa, verifica-se que o momento para a referida solicitagdo nao é
mais oportuno. Ressalta-se que este 6rgao regulador, por procedimento, diferentemente de outros érgaos
de fiscalizagdo, ndo adota o envio prévio de "guia para pagamento” com o referido "desconto de 50%",
de forma que o autuado, ao receber o Auto de Infragdo, querendo, venha a quitar diretamente o valor do
"beneficio", encerrando, assim, os procedimentos relativos ao processamento do ato infracional. Pelo
procedimento adotado por esta autarquia reguladora, o interessado deve requerer, expressamente e dentro
do prazo para defesa, o referido "beneficio”, passando, entdo, para o setor competente para a andlise.

25. Quanto aos requisitos necessérios para a concessdo do referido "desconto de 50%", pode-
se retirar da norma especifica (IN ANAC n° 08/08) apenas o requerimento expresso, este
devendo, necessariamente, estar dentro do prazo concedido a defesa do interessado. Nenhuma outra
exigéncia é feita.

26. Assevera-se que os prazos no ordenamento juridico brasileiro sdo préprios e peremptorios,
vinculados ao que é estabelecido pela Lei. A teoria dos prazos vincula-se a diversos principios
informativos do processo: da brevidade, da irretroatividade, da paridade de tratamento, da utilidade, da
inalterabilidade, continuidade dos prazos, peremptoriedade, da preclusdo e; o efeito imediato ou aplicagdo



imediata.

27. Arruda Alvim afirma que a relagdo do tempo com o processo acarreta a existéncia de dois
principios informativos (paridade de tratamento e brevidade) que vdo de encontro do principio da
economia processual. Destaca também os principios informativos da teoria dos prazos, préprios “da
mecédnica do andamento processual”; principio da utilidade, continuidade, peremptoriedade e da
preclusdo. [ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. 16* Ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013, vol. 1. AQUINO, Leonardo Gomes de. Elementos Acidentais: Andlise do Plano da
Eficicia dos Negdcios Juridicos. Consilium - Revista Eletronica de Direito, Brasilia n.3, v.1 jan/abr de
2009.]

28. E patente, diante disso, que impera a improrrogabilidade dos prazos ditados pela lei. Isso
decorre verdadeiro principio da igualdade, que determina o tratamento isondmico de todos os regulados.
Se todos precisam ser tratados de forma igual, ndo cabe abertura de excegao para casos especificos.

29. Essa peremptoriedade se entrelaga com o principio da preclusdo uma vez que aquele
determina que uma vez vencido o termo final, ndo é possivel que volte correr, isso porque € inadmissivel a
préitica de um ato que ndo foi praticado no prazo devido. Em suma, a preclusio é a perda de uma
faculdade ou direito processual, que, por se haver esgotado ou por ndo ter sido exercido em tempo e
momento oportunos, acarretando a extingdo. [SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito
processual civil. 27* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 31.]

30. In casu, tem-se que as normas aplicaveis ao caso sdo taxativas e expressas em dizer que
prazo para a apresentacdo do requerimento € de 20 (vinte) dias, conforme integragdo dos arts. 17 e art. 61
da IN ANAC 08/2008, em vigor a época.

31 Isto posto, e por esses fundamentos, indefere-se o pedido do interessado.
DA DOSIMETRIA DA SANCAQ
32. Verificada a regularidade da acdo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de correcdo do

valor da multa aplicada como san¢io administrativa ao ato infracional imputado. Embora a Resolugdo n°®
472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e IN ANAC n° 08 de 2008, estabeleceu em
seu artigo 82 que suas disposi¢oes ndo prejudicam atos ja praticados e da aplicagdo das normas vigentes a
época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicaveis.

33. Assim, conforme Tabela de Infragdes do Anexo I da Resolugio ANAC n° 25/2008,
vigente a época dos fatos, pode-se observar que a interpretacdo da infra¢do da presente infragdo, se dd da
seguinte forma:

¢ R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais) - valor de multa minimo referente a infragéo;
e R$2.100,00 (dois mil e cem reais) - valor de multa médio referente a infragéo;
e R$ 3.000.00 (trés mil reais) - valor de multa maximo referente & infragao.

34. A Instrugdo Normativa ANAC n® 08/2008 em vigor a época dos fatos, determina que a
penalidade de multa deve ser calculada a partir do valor intermediério constante das tabelas aprovadas em
anexo a Resolugdo n° 25, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

3s. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no artigo

22, §1°, inciso I da Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pratica da infra¢do”) entende-se
que o ente regulado deve reconhecer nao s a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagao Civil. Nos autos, verifica-se que o interessado
em defesa prévia, buscou descaracterizar a conduta como infracional trazendo argumentacdes de suposta
habilitac@o técnica proviséria, devidamente afastada pelo decisor em Primeira Instancia. Assim, ndo pode
ser considerada a referida circunstancia atenuante.

36. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se
que nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante,
prevista no artigo 22, § 1°, inciso II da Resolu¢ao ANAC n° 25/2008.

37. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso III (*a
inexisténcia de aplicagao de penalidades no tltimo ano”), é necesséria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no perfodo de um ano encerrado a
partir da data da infracdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestio de Créditos —
SIGEC desta Agéncia, ora anexada a esta andlise, ficou demonstrado que néio ha penalidades aplicadas
em definitivo a0 Autuado antes da Decisdo de Primeira Instincia Administrativa, devendo ser aplicada a
referida circunstincia atenuante.

38. AGRAVANTES - Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos,
qualquer elemento que configure as hipéteses previstas no §2° do artigo 22 da Resolugio ANAC
n°® 25/2008.

39. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor

da multa aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa, diante do esposado no
processo, entendo que cabe a manuten¢do no seu patamar minimo, majorando o valor da sancio em

decorréncia da convalidacdo do enquad para R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais), dada
a presenca de circunstancia atenuante e auséncia de agravantes.

CONCLUSAO

40. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso,

REFORMANDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instncia administrativa em
desfavor de ITALO LOPES DO COUTO, conforme o quadro abaixo:

SANCAO A
Auto de SER
™~ D
NUP Crédito de‘ Infracao Aeronave ata '{a Infracdo || Enquadramento | APLICADA
Multa (SIGEC) Infracio
(A EM
DEFINITIVO
Tripular
aeronave
pz:s“l‘m Art. 302, inciso
habilitagéio ILI;?:S?S gs g: R$ 1.200,00
00065.5079092017- 1 66488180 | 0002942017 || PR-CEC || 160272015 | PP | 19’ g dezembro || (2m mil e
96 a duzentos
aeronave de 1986 cfc reais)
e | item 613(2) do !
< RBACG61;
bordo ou
ao tipo de
operagdo;
41. E o Parecer e Proposta de Decisdo.
42. Submete-se ao crivo do decisor.

MARCOS DE ALMEIDA AMORIM




SIAPE 2346625

Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
mmm“ tl| Regulacio de Aviacao Civil, em 01/06/2021, as 11:16, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

i https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5777492 e o cédigo
CRC E38C2D4E.

Referéncia: Processo n? 00065.507909/2017-96 SEIn®5777492


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

SIGEC - SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS- [SIS versdo 2.1.3]

Page 1 of 1

SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS
ANAC  ptalhos do Sistemar Menu Principal

Usuario: marcos.amorim

Dados da consulta | Consulta

Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: ITALO LOPES DO COUTO

N° ANAC: 30004438191
CNPJ/CPF: 08312408738 CADIN: Nao
Div. Ativa: Nao Tipo Usuario: Integral UF: RJ
End. Sede: AV CLAUDIO BESSERMAN VIANNA N° 12 - BLOCO 3 —PREDIO RIO DE JANEIRO — APTO106 - Bairro: BARRA DA TIJUCA Municipio: RIO DE JANEIRO
CEP: 22775036 E-mail:
Créditos Inscritos no CADIN
Néo Existem Créditos inscritos no CADIN para este NUmero ANAC
Receita  N°Processo  N°Auto Infragio Pm;élsso Vengian?ento |n?r::;aao OYiainl:\ral Pa[;;aat;:r(:to g::;; Ut\lﬂiazlgrdo Chave  Situagdo Dél\)Ii:I)o("R$)
2081 662488180 000294/2017 00065507909201796 23/02/2018 16/02/2015 R$ 800,00 0,00 0,00 RE2 1083,36
2081 662487181 000294/2017 00065507908201796 23/02/2018 16/02/2015 R$ 800,00 0,00 0,00 CAN 0,00
Totais em 31/05/2021 (em reais): 1 600,00 0,00 0,00 1083,36
Legenda do Campo Situagao .
AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA PG - QUITADO

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO

CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CAN-P - PRESCRIGAO PUNITIVA

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DiVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA

DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA

EF - EXECUCAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE

IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 3% INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA

IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
ITDN - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO
ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
PC - PARCELADO
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Tela Inicial Imprimir Exportar Excel

PGDJ - QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC ¢
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 2% INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
RE3 - RECURSO DE 3% INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO

RVS - PROCESSO EM REVISAQO POR INICIATIVA DO INTERES
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERI
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI(
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI,
SUS-P - PRESCRIGAO EXECUTORIA

SUS-PEX - SUSPENSO POR PRESCRIGAO - PARCELAMENTC
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CJIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 117/2021
PROCESSO N° 00065.507909/2017-96
INTERESSADO: ftalo Lopes do Couto
Brasilia, 01 de junho de 2020.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo interessado contra decisdo de primeira

instincia administrativa que aplica multa no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais) pela pratica da infracédo
descrita no Auto de Infracdo - AI n°® 000294/2017, de tripular aecronave sem possuir habilitagdo apropriada
a aeronave, a funcdo a bordo ou ao tipo de operacio.

2. A infragcdo foi capitulada no art. 302, inciso II, alinea "d" da Lei n° 7.565 de 19 de
dezembro de 1986 c/c item 61.3(a) do RBAC 61.

3. Considerando que o interessado recorrente ndo apresentou nas razdes recursais argumento
ou prova capaz de desconstituir a infragdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decisdo (5777492), ressaltando que, embora a Resolucdo n° 472/2018 tenha revogado a Resolugdo n°
2512008 e a IN n° 08, de 2008, também estabeleceu, em seu artigo 82, que suas disposi¢cdes ndo
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas
ndo influenciaram o teor da presente decisdo.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias n® 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42, inciso I, da
Resolugdo n°® 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC,
Resolugdo n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, REFORMANDO a multa aplicada em
sede de primeira instincia para o valor de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais), que é o valor
minimo previsto na Tabela de Infra¢cdes do Anexo I Resolucdo n°® 25/2008 quando da ocorréncia
dos fatos, para a infracdo descrita no Al de referéncia como "Tripular aeronave sem possuir
habilitagdo apropriada a aeronave, a fun¢do a bordo ou ao tipo de operagdo”, capitulada no
artigo 302, inciso II, alinea "d" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c item 61.3(a) do
RBAC 61, e que consiste o crédito de multa SIGEC 662.488.18-0.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.

Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gimm; L‘T_l’ Turma, em 01/06/2021, as 15:23, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n® 00065.507909/2017-96 SEIn?25780447
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 Dados da consulta | @ Consulta ‘

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: ITALO LOPES DO COUTO
CNPJ/CPF: 08312408738
Div. Ativa: Nao Tipo Usuario: Integral
" 5 Processo Data Data Valor
Receita N° Processo N° Auto Infragdo SEI Vencimento Infragdo Original
2081 662488180 000294/2017 00065507909201796 05/08/2021 16/02/2015 R$ 1 200,00

Totais em 21/06/2021 (em reais): 1200,00
Legenda do Campo Situagao

AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CAN-P - PRESCRIGAO PUNITIVA

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DIVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

ITD - RECURSO EM 2° INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

ITDN - RECURSO EM 2% INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO

ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
PC - PARCELADO

Registro 1 até 1 de 1 registros

g Tela Inicial | =4 Imprimir

‘ Exportar Excel

N° ANAC: 30004438191
[#ICADIN: Nao

UF: RJ
o Data do Valor \.Iialor Chave Situagdio i V_alor
agamento  Pago  Utilizado Débito (R$)
0,00 0,00 DC2 1200,00
0,00 0,00 1 200,00
PG - QUITADO

PGDJ - QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 3% INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO
RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTER
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI
SUS-P - PRESCRIGAO EXECUTORIA

SUS-PEX - SUSPENSO POR PRESCRIGAO - PARCELAMENT(

Pagina: [1] [Ir] [Reg]

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consultasgerais/extratolancamentos/demaisLanca... 21/06/2021



	Parecer 133 (5777492)
	Anexo Consulta SIGEC (5780444)
	Decisão Monocrática de Segunda Instância 117 (5780447)
	Extrato SIGEC - 662488180 (5863118)

