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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CIIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 113/2021
PROCESSO N° 00065.500436/2017-04

INTERESSADO: Aeroclube de Tatui

Brasilia, 08 de junho de 2021.
Auto de Infracio: 004379/2016 Data Lavratura: 07/07/2016
Data das Infracgoes: Periodo entre 16/05/2015 e 17/05/2015 conforme apontado no Auto de Infracio.

Enquadramento: art. 302, inciso III, alinea “e¢” do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), Lei n°
7.565 c/c item 5.4, parte I e 17.4 da IAC 3151.

Infracio: Permitir que se deixasse de registrar no Didrio de Bordo da aeronave de marcas PP-GEG
voos realizados no periodo apurado.

Crédito de multa SIGEC: 662.428/18-6

1. INTRODUCA
1.1. Trata-se de manifestacdo (SEI4170920) protocolada pelo interessado apds notificacdo

acerca da convalidacdo do Auto de Infragdo (alteracdo do enquadramento) e da possibilidade de
agravamento da sancdo aplicada, com abertura de prazo ao recorrente, para alegagdes.

1.2. O Auto de Infragdo 004379/2016 (fls. 02/03 do volume de processo SEI0316907)
deu inicio ao presente feito ao descrever que o interessado, AEROCLUBE DE TATUI, permitiu que se
deixasse de efetuar registro de voos de aeronave conforme transcri¢do a seguir:

CODIGO DA EMENTA: 02.0003151.0077

DESCRICAO DA EMENTA: No Didrio de Bordo, permitir que se deixe de efetuar os registros de
voo da aeronave, contrariando o item 5.4 Parte I ¢/c o item 17.4 Anexo 4 ou 5 daIAC 3151

HISTORICO

Por meio da andlise do Didrio de Bordo de niimero 06/PP-GEG/2013 e dos documentos de
controle interno do Aeroclube denominados “Ficha para Controle de Voo”, verificados
durante auditoria realizada no Aeroclube em 21 de maio de 2015, foi constatado nessa data
que: 1) A pdgina 29 desse Didrio encontrava-se preenchida com dados de operagdes realizadas
em 25 de abril de 2015 e a pdgina seguinte, de niimero 30, encontrava-se em branco; 2) No dia
16 de maio de 2015 a aeronave realizou operagdes de voo ds 12:08, 12:56, 13:16, 13:47, 14:01,
14:11, 14:46, 14:58, 15:22, 16:21, 16:37 e 17:16 conforme anotagées na “Ficha para controle
de voo” correspondente. 3)No dia 17 de maio de 2015 a aeronave realizou operagdes de voo ds
13:03, 13:55, 15:52 e 17:02 conforme anotagées na “Ficha de controle de voo”
correspondente. Por meio dessas constatagdes conclui-se que ndo se encontravam registradas
no Didrio de Bordo os registros correspondentes a 16 operagdes de voo realizadas entre os dias
16 e 17 de maio de 2015 pela aeronave de marcas PP-GEG, caracterizando infragdo a regra.

CAPITULACAO
Art. 302,11, "n" da Lei 7565 c/c o item 5.4 Parte I ¢/c o item 17.4 ANEXO 4 ou 5 daIAC 3151
DADOS COMPLEMENTARES

Data da Ocorréncia: 16/05/2015 - Folha(s) do Didrio do Bordo: 29,30 - Nome do tripulante:
Carlos Wemer Dierkes CANAC tripulante: 388124

Data da Ocorréncia: 16/05/2015 - Folha(s) do Diario do Bordo: 29,30 - Nome do tripulante:
Carlos Werner Dierkes CANAC tripulante: 388124

Data da Ocorréncia: 16/05/2015 - Folha(s) do Diédrio do Bordo: 29,30 - Nome do tripulante:
Carlos Wemer Dierkes CANAC tripulante: 388124

Data da Ocorréncia: 16/05/2015 - Folha(s) do Diario do Bordo: 29,30 - Nome do tripulante:
Carlos Wemer Dierkes CANAC tripulante: 388124

Data da Ocorréncia: 16/05/2015 - Folha(s) do Diario do Bordo: 29,30 - Nome do tripulante:
Carlos Werner Dierkes CANAC tripulante: 388124

Data da Ocorréncia: 16/05/2015 - Folha(s) do Diédrio do Bordo: 29,30 - Nome do tripulante:



Carlos Werner Dierkes CANAC tripulante: 388124

Data da Ocorréncia: 16/05/2015 - Folha(s) do Didrio do Bordo: 29,30 - Nome do tripulante:
Carlos Wemer Dierkes CANAC tripulante: 388124

Data da Ocorréncia: 16/05/2015 - Folha(s) do Diario do Bordo: 29,30 - Nome do tripulante:
Carlos Werner Dierkes CANAC tripulante: 388124

Data da Ocorréncia: 16/05/2015 - Folha(s) do Didrio do Bordo: 29,30 - Nome do tripulante:
Carlos Wemer Dierkes CANAC tripulante: 388124

Data da Ocorréncia: 16/05/2015 - Folha(s) do Diario do Bordo: 29,30 - Nome do tripulante:
Carlos Wemer Dierkes CANAC tripulante: 388124

Data da Ocorréncia: 16/05/2015 - Folha(s) do Diario do Bordo: 29,30 - Nome do tripulante:
Carlos Werner Dierkes CANAC tripulante: 388124

Data da Ocorréncia: 16/05/2015 - Folha(s) do Didrio do Bordo: 29,30 - Nome do tripulante:
Carlos Wemer Dierkes CANAC tripulante: 388124

Data da Ocorréncia: 17/05/2015 - Folha(s) do Diario do Bordo: 29,30 - Nome do tripulante:
Carlos Werner Dierkes CANAC tripulante: 388124

Data da Ocorréncia: 17/05/2015 - Folha(s) do Diédrio do Bordo: 29,30 - Nome do tripulante:
Carlos Werner Dierkes CANAC tripulante: 388124

Data da Ocorréncia: 17/05/2015 - Folha(s) do Didrio do Bordo: 29,30 - Nome do tripulante:
Claudio Rocha Camargo CANAC tripulante: 917484

Data da Ocorréncia: 17/05/2015 - Folha(s) do Diario do Bordo: 29,30 - Nome do tripulante:
Claudio Rocha Camargo CANAC tripulante: 917484

1.3. A fiscalizacdo descreve em seu Relatdrio de Fiscalizagdo n° 000141/2016 (fls. 04/08 do
volume de processo SEI 0316907) as circunstincias da constatacdo das infragdes e reitera a descricdo das
ocorréncias que motivaram a decis@o pela lavratura do presente Al. Anexou ainda documentos que
consubstanciam as praticas infracionais.

1.4. Devidamente notificado em 31/08/2016, conforme faz prova o Aviso de Recebimento a
folha 16 do volume de processo SEI 0316907, o interessado apresentou defesa prévia (volume de
processo SEI10316922) tempestiva, oportunidade em que expds suas razdes de defesa e requereu
revogacdo da autuagdo.

1.5. Em decisdo motivada (DC1), em 09/01/2018 o setor competente afastou as razdes da
defesa e considerou configuradas as infracdes a legislacdo vigente, em especial, ao que estabelece o artigo
302, inciso "II", alinea "n", do CBA. Entendeu aquele competente setor que os fatos deveriam ser
analisados e julgados segundo o critério indicado no art. 16, inc. I, Res. ANAC 457/2017, que
considera uma infracio por registro, que se esta associado a cada voo, sendo o valor estabelecido na
referida resolucdo de R$ 1.600,00 ( Hum mil e seiscentos reais) quando identificada uma condicéo
atenuante. Aplicou-se entdo san¢do de multa no valor de R$ 1.600,00 ( Hum mil e seiscentos reais), para
cada uma das 16 (dezesseis) infracdes que compdem o presente feito, sendo gerado os créditos de multa
SIGEC 662.428/18-6 no valor de R$ 25.600,00 (Vinte e cinco mil e seiscentos reais).

1.6. Devidamente notificado da DC1 em 24/01/2018 (SEI 1539764), o interessado interpds o
recurso (SEI 1534907 - Protocolo 00065.007976/2018-96), tempestivo conforme atesta o Despacho
ASJIN 1575850.

1.7. Em uma primeira analise dos autos e do recurso em sede de segunda instincia, verificou-se
a necessidade d¢ CONVALIDACAO DO AUTO DE INFRACAO n° 004379/2016, modificando o
enquadramento para passar a, assim, constar - art. 302, inciso III, alinea “e” do Cddigo Brasileiro de
Aerondutica (CBA), Lei n° 7.565 c/c item 5.4, parte I e 17.4 da IAC 3151, além da necessidade de que
o autuado fosse informado sobre a possibilidade de revisdo do valor da sang@o, em decorréncia da
retificacdo sobre a Resolugdo que se aplica ao caso conforme fundamentagdo exposta no Parecer n°
61/2020/JULG ASJIN/ASIJIN (SEI 3971966).

1.8. Concluida a andlise em 30/01/2020 (SEI 3972170) a Secretaria da ASJIN procedeu a
tentativas de notificar o interessado para que o mesmo, querendo, viesse no prazo de 10 (dez) dias,
formular suas alegac¢des, com fundamento no §1° do art. 19 da Resolu¢do ANAC n° 472/2018, obtendo
éxito em 13/03/2020 conforme apontado na Certiddo de Intimagdo Cumprida SEI 4135174.

1.9. Em 23/03/2020, conforme faz prova o Recibo de Protocolo SEI 4170924, o interessado
protocolou sua manifestacdo (SEI4170920), tempestiva, sendo os autos novamente distribuidos para
andlise e deliberacio.

1.10. Em razdo da remocdo do servidor para o qual o presente processo havia sido originalmente
distribuido e, considerando o entendimento de que preventa a competéncia do relator e do 6rgéo julgador
para os recursos posteriores referentes ao mesmo processo, na superveniente aposentadoria ou
transferéncia (remoc¢do) do relator origindrio, como no caso, a prevencdo serd do 6rgdo julgador, foram
distribuidos os autos ao Presidente da Turma Recursal para deliberag@o.



1.11. Inicialmente pautado para deliberagdo na 515* Sessd@o de Julgamento da ASJIN, o
processo foi retirado da pauta em fung¢do do sobrestamento determinado pela Resolugdo n. 583/2020.

1.12. Expirado o prazo do sobrestamento, o processo foi novamente pautado para a 520* Sessdo
de Julgamento da ASJIN sendo que, ap6s melhor andlise, foi identificado equivoco em tal ato sendo
entdo convertido o rito, considerada a incidéncia de condicdo que autoriza o seguimento do
processamento no rito monocratico conforme o disposto no inciso I do art. 42 da Resolugéo n°® 472/2018.

1.13. E assim retornaram os autos conclusos para analise.

1.14. E o breve relato.

2. PRELIMINARES

2.1. Da alegaciio de Ocorréncia da Prescricao (art. 319 do CBAer) - o interessado alega que

entre a data do fato, 21 de maio de 2015, e a data da instauracdo do Auto de Infracdo de n® 004452/2016,
de 23 de margo de 2020 decorreu o lapso temporal de 04 anos, 10 meses e 02 dias, estando a respectiva
infrac@o prescrita, om fundamento no artigo 319, caput, do Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

2.2. Patente que ndo deve prosperar tal alegacao.

2.3. A Lein®9.873 de 23 de novembro de 1999 estabelece prazo de prescricdo para o exercicio
de ac@o punitiva pela Administragdo Puiblica Federal, direta e indireta, e revoga o artigo 319 do CBA,
como se pode ver a seguir:

Lei 9.873/99

Art. 70 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicag@o.

Art. 80 Ficam revogados o art. 33 da Lei no 6.385. de 1976, com a redagdo dada pela Lei
n0 9.457,de 1997, 0 art. 28 da Lei no 8.884. de 1994, e demais disposicdes em contrario, ainda
que constantes de lei especial.

(sem grifos no original)

2.4. Ademais, a inaplicabilidade do prazo prescricional dos artigos 317 e 319 do
CBA é respaldada por jurisprudéncia, conforme se observa do decisério abaixo:

(AC 00212314320134036100 - AC - APELACAO CIVEL - 2061497 - e-DJF3 Judicial 1
DATA:28/09/2015 - inteiro teor)

21. (...) De fato, o extravio da bagagem do passageiro ocorreu em 05/04/2008, e
sendo o fato posterior a edi¢do da Lei 9.457/97,€ o prazo previsto em seu artigo 1° que se
aplica ao caso: "Prescreve em cinco anos a acao punitiva da Administraciao Piblica Federal,
direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infraciio a legislacdo
em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou

ontmuada, do dia em que tiver cessado" 22. Nao se aplica o prazo prescrlcmnal de d01

neste Codigo prescrevem em 2 (dois) anos, a partir da data da ocorréncia do ato ou fato que
as autorizar, e seus efeitos, ainda no caso de suspensio, nao poderao exceder esse prazo"),
pois a previsio do artigo 1° da Lei 9.457/97 regulou inteiramente a matéria, ao deixar
expresso se tratar de prazo prescricional de acdo punitiva da Admlmstragao Publica Federal

4.657/42 (''Lei de Introducio as Normas do Direito Brasileiro'), constata-se a ocorréncia de
revogacio ticita, tendo em vista que 'a lei posterior revoga a anterior quando
expressamente o declare, quando seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a
matéria de que tratava a lei anterior".

(AC 201251010306171 - AC - APELACAO CIVEL - 580948 - E-DJF2R - Data:17/09/2013 -
inteiro teor)

DIREITO ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO. APELACAO. MULTA.
COMPANHIA AFREA.ANAC. AUTO DE INFRACAO. NULIDADE. INEXISTENCIA.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA RESPEITADOS. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. 1. A sentenga, acertadamente,
rejeitou os embargos a execucdo em que a massa falida da empresa aérea executada objetivava a
desconstituicdo da CDA oriunda de multa da ANAC, forte na inocorréncia da prescricao, que
somente comecaria a correr do término do processo administrativo, e na legitimidade do titulo
executivo, cujos acréscimos amparam-se na legislacdo pertinente. 2. Ndo prescreve mais em
dois anos a cobranca de infracdes administrativas reguladas pelos arts. 317 e 319 do Cédigo
Brasileiro de Aeronautica, pois a Lei n° 9.873/99, que regulamenta a acio punitiva da



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L6385.htm#art33
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8884.htm#28
http://web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/PesquisarDocumento?processo=00212314320134036100
http://www.trf2.gov.br/iteor/RJ0108610/1/198/475810.rtf

Administracdo Piblica Federal, aumentou o prazo para cinco anos, revogando as
disposicdes em contrario, ainda que constantes de lei especial. Aplicacio dos arts. 1° e 8° da lei
superveniente. 3. A 1* Se¢do do STJ, em sede de recurso repetitivo, no REsp. n°® 1.112.577/SP,
consagrou entendimento de que a contagem da prescri¢ao somente se inicia apds o término do
processo administrativo, com o inadimplemento do devedor. 4. Nao comprovadas as alegacdes
de afronta aos principios do contraditério e da ampla defesa e tampouco a existéncia de vicios
insandveis no auto de infragdo e no procedimento administrativo, devem ser rejeitados os
embargos a execucao fiscal. 5. Apelagdo desprovida.

[destacamos]

2.5. Note-se que o Al deve ser lavrado quando for constatada a infracdo e cuja apuracdo deve
seguir os prazos determinados pela Lei Lei 9.873/1999, que, a esse respeito, dispoe:

Lein®9.873, de 1999

Art. 1° Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragdo Pidblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor,
contados da data da prética do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagéo, se for o caso.

2.6. Os marcos interruptivos da prescri¢do sao elencados no art. 2° da Lei n® 9.873, de 1999:

Lein®9.873, de 1999

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da agdo punitiva: (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

I - pela notificagdo ou cita¢do do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redacio
dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;

III - pela decisdo condenatdria recorrivel.

IV - por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagio expressa de tentativa de solucdo

conciliatéria no ambito interno da administracdo publica federal. (Incluido pela Lei n® 11.941,
de 2009)

2.7. No caso em tela, as infragdes imputadas ocorreram no periodo entre 16/05/2015 e
17/05/2015 conforme apontado no Auto de Infracdo. O Interessado foi notificado da lavratura do Auto de
Infragdo em 31/08/2016, apresentando sua tempestiva defesa. Em 09/01/2018, foi proferida decisdo de
primeira instincia. Notificado da decisdo de primeira instancia em 24/01/2018, o Interessado recorreu em
02/02/2018. Em 30/01/2020, a autoridade competente de segunda instancia convalidou o enquadramento
do Auto de Infragdo. Notificado da convalidacdo em 13/03/2020, o Interessado apresentou manifestagdo
em 23/03/2020.

2.8. Nota-se que, considerados os marcos interruptivos, ndo foi superado o prazo de cinco anos
previsto no caput do art. 1° da Lei n® 9.873, de 1999. Igualmente, em nenhum momento o processo
administrativo permaneceu por mais de trés anos pendente de julgamento ou despacho. Desta forma, nao
se vislumbra haver indicios de prescri¢do nos autos.

2.9. Da regularidade processual - Analisados todos os elementos constantes dos autos, em
especial manifestacdes do interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados
prazos e dialética processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao
certame, bem como respeitados os demais principios da Administracdo Publica.

2.10. Julgo, pois, os processos aptos para receber a decisdo de segunda instdncia administrativa
por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia - ASJIN.

3. FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
3.1. Da fundamentacio da matéria e da materialidade infracional - Conforme instrugcdo

dos autos, o interessado descumpriu a legislacdo, diante da constatagdo que ndo se encontravam no Didrio
de Bordo de nimero 06/PP-GEG/2013 os registros correspondentes a 16 operacdes de voo realizadas
entre os dias 16 e 17 de maio de 2015 pela aeronave de marcas PP-GEG.

3.2. Diante das infracdes a autuacdo foi realizada, apds convalidagdo, com fundamento na
alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA, que dispde o seguinte:

CBA
Art. 302. A multa sera aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

()



3.3.

III - infragdes imputaveis a concessionaria ou permissiondria de servicos aéreos:

()

e) ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutengao e operacio das aeronaves;

A obrigatoriedade do preenchimento do Didrio de Bordo para cada voo realizado é

expressa no CBA, conforme redagdo a seguir:

34.

CBA

Art. 172.

O Didario de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade e matricula, os nomes do
proprietdrio e do explorador, devera indicar para cada voo a data, natureza do voo (privado
aéreo, transporte aéreo regular ou nio regular), os nomes dos tripulantes, lugar e hora da saida e
da chegada, incidentes e observagdes, inclusive sobre infraestrutura de protecdo ao voo que
forem de interesse da seguranga em geral.

(grifo nosso)

O preenchimento do Didrio de Bordo é também regulamentado pela Instru¢cdo de Aviagdo

Civil — TAC 3151, que estabelece e normatiza os procedimentos que visam a padronizagdo para
confecgdo, emissdo e orientagdo de preenchimento dos Didrios de Bordo das aeronaves civis brasileiras.
Esta IAC dispde in verbis:

3.5.

IAC 3151

1.1 OBJETIVO

Estabelecer os procedimentos e normas para confec¢do e emissdo dos Didrios de Bordo para
utilizag@o nas aeronaves civis brasileiras, com o objetivo de atender aos requisitos estabelecidos
no CBA, RBHA e legislagdo complementar, conforme aplicdveis, como também padronizar a
sistemdtica de sua utilizacdo, assegurando, desta forma, que todas as atividades e ocorréncias
relacionadas ao voo sejam registradas, visando a um maior controle das atividades dos
tripulantes e das aeronaves.

(.

CAPITULO 3 — DEFINICOES

3.1 DIARIO DE BORDO

E o livro de registro de voo, jornada e ocorréncias das aeronaves e de seus tripulantes, em

conformidade com o estabelecido no CBA, confeccionado de acordo com as instru¢des contidas
nesta IAC.

()
Capitulo 4 — Normas Gerais
4.1 Aplicabilidade do Didrio de Bordo

4.1.1 O Didrio de Bordo de aeronave de que trata esta IAC € aplicdvel a todas as aeronaves civis
brasileiras que operam segundo os RBHA 91, 135 e 121.

()

(grifo nosso)

A mesma [AC 3151 prevé, em seu item 5.4, quanto ao registro de voo no Didrio de Bordo:

IAC 3151
5.4 PARTE I - REGISTROS DE VOO

Todo Didrio de Bordo deverd conter a Parte I, na qual deverao ser efetuados os registros de
vOos da aeronave. As seguintes informagdes deverdo ser registradas na Parte I, conforme o
ANEXO 4 ou 5 desta IAC:

1. Numeracdo do Didrio de Bordo.

2. Numeracdo da pdgina do Didrio de Bordo (desde o Termo de Abertura até o Termo de
Encerramento).

. Identificacdo da aeronave.

. Fabricante, modelo e nimero de série da aecronave.
. Categoria de registro da aeronave.

. Tripulac@o — nome e c6digo DAC.

. Data do vdo — dia/més/ano.

. Local de pouso e decolagem.

o 00 N N Lt AW

. Horario de pouso e decolagem.

10. Tempo de vdo diurno, noturno, IFR (real ou sob capota).
11. Horas de vdo por etapa/total.

12. Ciclos parciais e totais de voo (quando aplicdvel).

13. Nimero de pousos parciais e totais.

14. Total de combustivel para cada etapa de vdo.

15. Natureza do vdo.



3.6.

16. Passageiros transportados por etapa (quando aplicavel).
17. Carga transportada por etapa (quando aplicdvel).
18. Local para rubrica do comandante da aeronave.

19. Local para rubrica do mecénico responsavel pela liberacdo da aeronave, de acordo com o
RBHA 43.

20. Ocorréncias no voo.

(grifo nosso)

O Capitulo 9 da IAC 3151 traz as “instru¢des para assinaturas e preenchimento do Didrio

de Bordo”, conforme a seguir:

3.7.
estabelece:

3.8.

IAC 3151
9.3 PREENCHIMENTO DO DIARIO DE BORDO PELA TRIPULACAO

O Didrio de Bordo deverd ser preenchido de maneira que todos os dados referentes a uma etapa
de voo estejam preenchidos e assinados pelo comandante da aeronave, antes da saida da
tripulacido da aeronave apés o término do voo. As instru¢des de preenchimento estdo contidas
no capitulo 17 desta IAC.

(grifo nosso)

Quanto ao controle, arquivamento e preservacido, a IAC 3151, em seu Capitulo 10,

IAC 3151
CAPITULO 10 — CONTROLE DO DIARIO DE BORDO

O controle, 0 arquivamento e a preservacio do Didrio de Bordo serio de responsabilidade
do operador da aeronave, devendo ser mantido na sua totalidade, em fun¢do do seu controle
numérico.

(grifo nosso)

A TAC 3151 dispde, em seu Capitulo 17, sobre as instru¢gdes de preenchimento do didrio

de bordo, conforme redacdo que segue:

Capitulo 17 - Instru¢des de preenchimento do Diario de Bordo

174 Anexos 4 e 5 - Parte I - Registros de Voo - Preencher de acordo com as seguintes
orientacdes:

a) Tripulante/hora/rubrica --> preencher com o nome e cédigo DAC (Jodo/4530), hora de
apresentacdo (hora local ou zulu conforme melhor aplicavel) e rubrica. Quando utilizar a hora
zulu acrescentar a letra Z, Ex: 07:00Z;

b) Didrio de Bordo N --> preencher de acordo com o Capitulo 7 - Ex: 001/PTXYZ/02;
c¢) Data --> preencher com a data do voo (dd/mm/aa);

d) Marcas/Fabr/Mod/NS --> preencher de acordo com os dados do Termo de Abertura;
e) Cat.Reg: --> Preencher com a categoria de registro da aeronave;

f) Horas célula anterior/horas célula no dia/horas célula total: --> preencher com as horas de
célula anterior, no dia e total, respectivamente;

g) Tripulacdo --> preencher com o nome e c6digo DAC dos tripulantes (Joao/4530);

h) Trecho (de/para) --> preencher com o local de decolagem e pouso, respectivamente, utilizando
os designativos aeronauticos das localidades, de acordo com as normas da ICAO;

i) Horas partida e corte --> registrar a hora de partida e de corte dos motores;

j) Horas (dec/pouso) --> registrar a hora de decolagem e do pouso, devendo ser utilizada a hora
ZULU ou LOCAL, conforme melhor aplicavel. Quando utilizar a hora zulu acrescentar a letra Z,
Ex: 07:00Z;

k) Horas (diu/not/IFR-R/IFR-C/tot) --> preencher com o tempo de voo realizado (diurno ou
noturno), e tempo de voo em condigdes IFR-R (real) e IFR-C (sob capota); conforme aplicavel. O
tempo total de voo, na etapa, deverd ser lancado na coluna correspondente a TOT;

1) Combustivel (comb-total) --> preencher com o total de combustivel existente antes da
decolagem;

m) Pax/carga --> preencher a quantidade de passageiros e a carga transportada naquele trecho;

n) P/C --> preencher com a quantidade de pouso e ciclos naquela etapa (1/1) - Se a aeronave usar
somente um ou outro, optar pelo existente;

0) NAT (natureza do voo) --> preencher de acordo com a natureza do voo e conforme as seguintes
siglas:

PV -->voo de cariter privado.

FR -->voo de fretamento.

TN --> voo de treinamento.

TR -->voo de traslado da aeronave.

CQ -->voo de exame prético (voo cheque ou recheque).

LR -->voo de linha regular.



SA -->voo de servigo aéreo especializado.
EX -->voo de experiéncia.

AE --> autorizagao especial de voo.

LX -->voo de linha ndo regular.

LS --> voo de linha suplementar.

IN --> voo de instrugdo para INSPAC.

p) Ass. CMT. --> para cada etapa de voo langada, é obrigatdria a assinatura do comandante da
aeronave. Esta assinatura deverd ser realizada antes da tripulacdo deixar a aeronave naquela
etapa;

q) Total --> preencher com os totais correspondentes ao dia;

1) Ocorréncias --> preencher nos casos previstos no item 5.4 desta IAC.

3.9. Nos casos analisados, identifica-se que o Interessado cometeu irregularidades,
descumprindo a IAC 3151 ao permitir que se deixasse de registrar no Didrio de Bordo da aeronave de
marcas PP-GEG voos realizados no periodo apurado infringindo, assim, a legislagdo aerondutica.

3.10. Das razdes recursais - O interessado interp0s manifestacdo tempestiva nesta Agéncia,
oportunidade em que alega a prescricao, ja afastada em sede de preliminares. Requer ainda o interessado a
manutengdo do beneficio do "desconto" de 50% sobre o valor da multa aplicada, apontando que o Auto
de Infracdo ndo expressava o valor da multa a ser aplicada pelas infracdes apuradas o que, conforme
alega, impossibilitaria a decisio acerca do pedido ou ndo do beneficio.

3.11. Vejamos.

3.12. O Auto de Infracdo foi lavrado em 07/07/2016 e o interessado teve ciéncia deste
em 31/08/2016, sob a vigéncia da Resolucio ANAC n° 25/2008 e Instrucdo Normativa n° 08/2008. A
andlise do AI n° 004379/2008 permite verificar que o mesmo contempla todas as informacdes exigiveis,
atendendo plenamente aos requisitos de validade. Traz, inclusive, a informagdo "Mediante requerimento
do interessado e dentro do prazo de defesa, serd concedido desconto de 50% sobre o valor da multa, esta
calculada pelo valor médio do enquadramento (conforme §1° do art. 61 da Instrucdo Normativa n° 08
de 06 de junho de 2008)."

3.13. A IN n° 08/2008, em seu art. 61, § 1°, nos traz que "Mediante requerimento do interessado
e dentro do prazo de defesa, serd concedido desconto de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor da
multa, esta calculada pelo valor médio do enquadramento."

3.14. Trata-se de procedimento especial de critério de arbitramento de valor de penalidade
adotado no caso de manifestacio do autuado no sentido de voluntariamente se submeter a punigdo,
renunciando ao contencioso administrativo. Tal possibilidade de abrandamento da penalidade esta
condicionada ao adimplemento da multa arbitrada.

3.15. Conforme entendimento da Procuradoria desta ANAC exarado no Parecer n°
01/2013/NDA/PF-ANAC/PGF/AGU *“...elaborado o requerimento para pagamento a que se refere o
artigo 61, pardgrafo primeiro da Instru¢do Normativa ANAC n°® 08/2008 no prazo de defesa, sendo este
deferido, deve o autuado ser notificado para efetuar o pagamento da sancdo arbitrada no valor de 50% do
valor médio previsto nas tabelas dos anexos I, II e III da Resolugdo ANAC n° 25/2008 no prazo de 20
dias, sob pena de, ndo efetuando o recolhimento do valor devido, ndo mais fazer jus a aplicacdo do
referido critério extraordindrio de dosimetria, prosseguindo o feito, mediante a posterior fixacdo da
penalidade de acordo com as regras ordindrias de quantificacdo da san¢do”.

3.16. Verifica-se que os valores de multa, os quais o interessado alegava desconhecer,
impedindo-o de decidir sobre a apresentacio ou ndo do requerimento, sdo publicos e de amplo
conhecimento, de forma que ndo se sustenta tal alegacdo. A Resolugdo ANAC n° 25/2008, Publicado no
Diéario Oficial da Unido de 28 de abril de 2008, Secdo 1, pagina 8, apresenta tabelas de infracdes
contendo os valores de multas expressos em Real e assim dispde:

TITULO Il

DA APLICACAO DAS PENALIDADES

CAPITULO I

DAS PENALIDADES

[...]

Art. 20. O valor da multa serd expresso em moeda corrente e aplicado de acordo com o previsto

nas tabelas constantes dos Anexos I, IT e III. (Redagdo dada pela Resolugdo n°® 58, de 24.10.2008)
3.17. As citadas tabelas de multas aplicdveis sdo bastante claras no que diz respeito ao
enquadramento e valores minimo, médio e maximo, conforme se observa a seguir:

ANEXO I A RESOLUCAO N° 25, DE 25 DE ABRIL DE 2008

TABELA DE INFRACOES



(VALOR DAS MULTAS PESSOA JURIDICA, EXPRESSO EM REAL)

AEREOS

III - INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS

COD P. JURIDICA

a) Permutir a utilizacio de aeronave sem situacio
regular no Registro Aeronautico Brasileiro — RAB, ou
sem observancia das restrigdes do certificado de
aeronavegabilidade;

ASR 1.600 2.800

4.000

b) Permitir a composicio de tripulacio por acronauta
TSH | sem habilitacdo ou que, habilitado, ndo esteja com a 2.400 4.200
documentagio regular;

6.000

¢) Permitir o exercicio, em aeronave ou em servigo de
PNL | terra: de pessoal nio devidamente licenciado ou com a 2.400 4.200
licenca vencida;

6.000

d) Fumar acordo com outra concessionaria ou
permissionaria, ou com tercelros, para
CSC | estabelecimentos de conexdo, consdrcio (pool) ou 4.000 7.000
consolidacio de servigos ou interesses, sem
consentimento expresso da autoridade acrondutica;

10.000

g) Nio observar as normas e regulamentos relativos a
manutengio e operagio das aeronaves;

NON 4.000 7.000

10.000

f) Explorar qualquer modalidade de servigo aéreo para

a qual nio esteja devidamente autorizado: 8.000 14.000

SAN

20.000

g) Deixar de comprovar, quando exigida pela
autoridade competente, a contratacio dos seguros

3.18. Ressalte-se ainda que tal alegacdo ja havia sido apresentada em defesa prévia, tendo sido
devidamente refutada quando da andlise em primeira instancia, SEI 1141890: "Entretanto a Resolugdo

N°25/2008 apresenta em suas tabelas anexas os referidos valores correspondente ao enquadramento
tipificado no auto de infragdo, logo o valor médio da multa se encontrava disponivel para consulta pelo
autuado." de forma que ndo deve prosperar.

3.19. Quanto ao mérito, o interessado informa que a auditoria realizada no dia 21 de maio de
2015 foi gerada a partir de denuncia feita pelo Sr. Paulo Greca Perez, Cédigo ANAC n° 955260, em
retaliac@o a sua suspensdo de voo, decorrente de pratica perigosa realizada durante os voos com aeronave
planador, conforme ja informado ao INSPAC durante a auditoria e que consta nos autos, informando
ainda que o Sr. Paulo Greca Perez teria sido eliminado do quadro associativo do Aeroclube de Tatui.
Independente da veracidade de tal informag@o, aponta-se que nio possui qualquer influéncia na anélise
dos presentes autos. Ndo se discute no presente processo a origem da acdo fiscalizatéria e sim os
resultados apurados a partir dela.

3.20. A manifestacdo do interessado volta a trazer diversas justificativas para o fato mas termina
por confirmar a ocorréncia, relatando que: "De fato, conforme jd exposto e apurado pela auditoria no dia
21.05.2015, houve voos nos dias 16.05.2015 (sdbado) e 17.05.2015 (domingo), sem que os voos tivessem
sido anotados no didrio de bordo ao final de cada dia de voo".

3.21. Alega ainda que o Aeroclube de Tatui estava conscientizando seus pilotos da necessidade
de fazer a anotacdo ao final de cada dia e estava tolerando que as anota¢cdes fossem feitas em até alguns
dias apds os voos, em razdo das particularidades que envolvem os voos em um aeroclube de planador,
como ¢é o caso do Aeroclube de Tatui. Traz explicacdo de como € o funcionamento do Aeroclube de
Tatui, cujas atividades se desenvolvem, em quase sua totalidade, aos finais de semana (siabados e
domingos) e, que, por serem aeronaves leves, os planadores ensejam cuidados diversos dos avides, e
necessitam serem limpos e devidamente hangarados ao final de cada dia de voo e, ap6s realizar todos os
procedimentos de guarda dos planadores e com o adiantar da hora, muitas vezes ja nas primeiras horas da
noite, considerando que muitos alunos e pilotos residem em outras cidades que nao a cidade de Tatui/SP,
este acabam por retornarem para suas casas, localizadas em outras cidades.

3.22. Aduz que, em razdo do fato apontado, o Aeroclube de Tatui, até o dia 21 de maio de 2015,
quando da realizacdo da auditoria, tolerava que as anotagdes no didrio de bordo fossem feitas até o
préximo final de semana de voo, isto é, até o préximo sdbado, de forma que os didrios de bordo eram
preenchidos e atualizados no prazo maximo de 07 (sete) dias apds o voo.

3.23. Reforca ainda o interessado que o procedimento ndo trazia qualquer prejuizo a seguranga
de voo, ao controle de horas das aeronaves, de suas revisdes e inspecdes, pois o controle da Diretoria do
Aeroclube de Tatui sobre suas aeronaves sempre foi rigido e, assim, entendia o Aeroclube de Tatui que




ndo estava descumprindo qualquer regra, até a realizacdo da auditoria.

3.24. Informa que a "n3o anotagdo" foi reconhecida pelo Aeroclube de Tatui junto aos
Inspetores de Aviag¢do Civil encarregados da fiscalizacdo e a pritica, até entdo adotada pela entidade, foi
explicada. Quando foi informado que a mesma estava errada, o Aeroclube de Tatui imediatamente
procurou resolver a questio, sendo que hoje, tudo € anotado ao final de cada dia de voo.

3.25. Conclui a manifestacdo que "de fato o Aeroclube de Tatui praticou a infragdo que lhe é
imputada no Auto de Infragcdo de n° 004379/2016, pois permitiu ele que seu pilotos anotassem 0s voos em
data posterior ao término dos voos". Entretanto, alega néo ter agido com dolo, ndo ter a intengdo de violar
as normas aeronauticas e que nenhuma acao prejudicou a seguranca de voo.

3.26. Acerca de tais alegacdes, importa esclarecer que nenhuma das explicagdes € suficiente para
elidir a prética do ato infracional imputado, inclusive confessado pelo recorrente.

3.27. Quanto aos fatos ndo importarem em prejuizo, é preciso ressaltar que o ilicito
administrativo (ou infracdo administrativa, aqui tomados como sindnimos) consiste no “comportamento
voluntario, violador da norma de conduta que o contempla, que enseja a aplicag@o, no exercicio da fungéo
administrativa”, de uma san¢do da mesma natureza. [FERREIRA, Daniel. Sancdes administrativas, p.
63.]

3.28. Com essa delimitacdo conceitual afasta-se a infracdo administrativa do ilicito penal e do
ilicito civil, na exata medida em que se reconhece que sua apuracio se dad por autoridade distinta e sob
regime juridico diverso: no primeiro caso, pela autoridade administrativa consoante as regras e principios
do Direito Administrativo aplicdveis na hipdtese examinada; nos demais, pela autoridade judicidria, com
suporte basilar nos cdédigos de Direito Penal (e de Processo Penal) e Civil (e de Processo Civil),
respectivamente.

3.29. Quando se faz referéncia, no conceito de infracdo administrativa, a0 comportamento
como voluntdrio — e ndo culposo (por negligéncia, imprudéncia ou impericia) ou doloso — estd-se a
pretender afastar a necessidade de ordindria exigéncia (e prova) da culpa (lato sensu) no atuar do suposto
infrator para sua eventual responsabilizac@o pela Administracio Publica.

3.30. No dizer de Celso Antonio Bandeira de Mello, “a caracterizagdo de inimeras infracdes
administrativas prescinde de dolo ou culpa do agente, visto que, para configurar-se sua incursio nelas e
consequente exposicdo as pertinentes sangdes, € indispensdvel que haja existido, pelo menos, a
possibilidade do sujeito evadir-se conscientemente a conduta censurada”. [BANDEIRA DE MELLO,
Celso Antonio. Ilicito tributério, pp. 24-25.]

3.31. As infragdes administrativas, guanto ao resultado (aos efeitos provocados pela conduta do
infrator, mas sem com ela se confundir), podem ser formais ou materiais. Formais ou de mera
conduta sio aquelas que se concretizam independentemente de um efetivo resultado externo a tipificada
conduta. Materiais, as que exigem um resultado que ndo se confunde com a conduta do infrator.
[FERREIRA, Daniel. Infragcdes e sangdes administrativas. Enciclopédia juridica da PUC-SP. Celso
Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire (coords.). Tomo: Direito
Administrativo e Constitucional. Vidal Serrano Nunes Jr., Mauricio Zockun, Carolina Zancaner Zockun,
André Luiz Freire (coord. de tomo). 1. ed. Sdo Paulo: Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo,

2017. Disponivel em: https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/107/edicao-1/infracoes-e-sancoes-
administrativas]. A diferenca serd exclusivamente se a previsdo normativa condiciona a reprobabilidade da
conduta (e consequente cabimento de sancdo) a um resultado que ndo se confunde. nem esgota, com a

conduta do infrator. Ndo é o caso. A IAC 3151 ndo condiciona a infracdo a eventual dano causado.
3.32. Afasto tal alegacdo.

3.33. Melhor sorte ndo lhe assiste ao questionar sobre o dolo, como ji dito anteriormente. O
argumento de auséncia de intencionalidade ndo tem o conddo de afastar a responsabilidade da Autuada
pela conduta infracional. O cumprimento de norma erga omnes vigente é objetivo, sem distingdo de
elemento volitivo, a ndo ser que expressamente consignado pela norma regulamentar. Como os
normativos em comento ndo fazem expressamente esta distingdo, ndo € possivel vislumbrar que o
argumento de exigéncia de voluntariedade para incursdo na infracdo mereca prosperar.

3.34. Quanto a razoabilidade e proporcionalidade, importa asseverar que no processo
administrativo sancionatério impera o livre convencimento do Fiscal-Regulador dentro da
discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade especifica a ser atingida com a eventual san¢éo
a ser aplicada caso-a-caso.

3.35. Esta finalidade, por sua vez, no caso da ANAC, posta-se adstrita aos patamares firmados
por norma de aplicacdo cogente e erga omnes. Isso € claro a partir da redacdo do art. 57, da entdo vigente
Instrugdo Normativa 08/2008: "Art. 57. A penalidade de multa serd calculada a partir do valor
intermedidrio constantes das tabelas aprovadas em anexo a Resolucdo n° 25". A norma sucessora,


https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/107/edicao-1/infracoes-e-sancoes-administrativas

Resolugdo 427/2018, estabeleceu que "quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou
quando elas se compensem deve ser aplicada a sangcdo no patamar médio da tabela anexa a esta
Resolucdo" (art. 36, §3°). Os dispositivos a0 mesmo tempo que mostram a regra de inicio de calculo da
dosimetria, desenham um modelo de dosimetria vinculado, do qual o decisor ndo pode se desviar; qual
seja, os valores de multa constantes dos anexos da citada resolugao.

3.36. Isso dito, ndo cabe se falar em auséncia de proporcionalidade uma vez que o fundamento
para a aplicacdo da sancdo foi a pratica, por parte da autuada, de ato infracional previsto na legislacdo
(devidamente constatado/apurado no caso) e, a partir disso, confirmada a infracdo, a dosimetria passa a ser
entendida como ato vinculado aos valores e patamares estabelecidos no anexo da Resolucdo 25/2008 ou
sua sucessora, Resolugdo 472/2018, nao podendo a Administracdo dali extrapolar, vez que subjugada ao
principio constitucional da estrita legalidade. Confirmado o ato infracional, deve ser aplicada uma multa
para cada infracdo confirmada, nos exatos termos e valores constantes do anexo da norma, como ocorreu
no caso.

3.37. Acerca do requerimento para consideracdo de circunstincias atenuantes, a andlise constara
de sec¢do adiante destinada a Dosimetria a ser aplicada ao caso.

3.38. Ante o exposto, tem-se que as razdes do recurso ndo lograram afastar as praticas
infracionais que sdo atribuidas ao interessado, as quais restaram configuradas nos termos aferidos pela
fiscalizag@o.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO
4.1. Verificada a regularidade da acgfo fiscal, ha que se averiguar a propriedade do valor da

multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado.

N

4.2. Pelo exposto, houve, de fato, violagdo a legislacdio, com a pratica de infracGes
fundamentadas na alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA c/c art. 172 do CBA c/c itens 5.4 ¢ 17.4,
restando analisar a adequacg@o do valor da multa aplicada como san¢do administrativa.

4.3. Com relacdo a dosimetria da sancdo, cabe observar que o Cddigo Brasileiro de
Aerondutica dispde, em seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo.

4.4. Cumpre mencionar que, em 04/12/2018, entrou em vigor a Resolu¢do ANAC n° 472, de
06 de junho de 2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades
de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC. Essa Resolugdo atualizou as providéncias administrativas sob
competéncia da ANAC e revogou a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e a Instrugdo Normativa n® 08/2008.

4.5. Assim, a Resolucio ANAC n° 472/2008 apresenta, em suas Sec¢des VI e IX,
respectivamente, sobre as sancdes aplicdveis e sua gradacdo. Conforme o disposto no art. 34 da
Resolugao ANAC n° 472/2018, a san¢do de multa serd expressa em moeda corrente e calculada a partir
do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a esta Resolucdo, salvo existéncia de
previsdo em legislacdo especifica.

4.6. Quanto a gradacdo da san¢do, a referida Resolucdo, em seu art. 36, indica que sejam
consideradas as circunstincias agravantes e atenuantes na dosimetria da aplicacdo de sanc¢des. Ainda, de
acordo com o §3° do art. 36 da Resolucio ANAC n° 472/2018, quando inexistentes causas atenuantes ou
agravantes ao caso ou quando elas se compensem deve ser aplicada a san¢do no patamar médio da tabela
anexa a Resolucio.

4.7. No presente caso, para cada infragdo, é vélido observar que os valores de multa previstos
para alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA, no Anexo II, pessoa juridica, da Resolu¢do ANAC n°
25/2008 (norma em vigor a época dos fatos) sédo: R$ 4.000 (grau minimo), R$ 7.000 (grau médio) ou R$
10.000 (grau maximo).

4.8. Diante o exposto, verifica-se a necessidade de realizar as consideragdes a seguir quanto a
aplicacdo das circunstincias atenuantes e agravantes e dosimetria da pena.

4.9. Das Circunstincias Atenuantes - Quanto a circunstincia atenuante prevista no art. 36,
§1°, inciso I da Resolu¢do ANAC n° 472/2018 (o reconhecimento da pratica da infracdo”), entende-se
que o ente regulado deve reconhecer ndo sé a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, ou seja, o Autuado deve manifestar
expressamente que reconhece o cometimento das condutas infracionais imputadas.

4.10. Cabe ressaltar que, conforme jd relatado, o autuado reconheceu expressamente a
veracidade dos fatos apontados no auto de infragdo, trazendo em suas manifestagdes alegacdes
preliminares e justificativas para o cometimento da infracdo, de forma que pode ser reconhecida a
incidéncia da circunstancia atenuante relativa ao “reconhecimento da pratica da infragao”.



4.11. Quanto a aplicacdo de atenuante com fundamento no art. 36, §1°, inciso II da Resolugdo
ANAC n° 472/2018 (“a adogdo voluntiria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as
consequéncias da infracdo antes de proferida a decis@o”), hd o entendimento desta ASJIN que o

cumprimento das obrigacdes previstas em legislacdo, por si s6. mesmo que em momento posterior, ndo
pode ser considerado como uma circunstincia atenuante.

4.12. Também € requisito para concessdo da referida atenuante que as providéncias tenham sido
tomadas antes de proferida a decisdo de primeira instincia administrativa. Ainda, a aplicacdo da referida
atenuante se faz somente quando hé nos autos comprovacao de que a ado¢ao tomada pelo Interessado foi
voluntdria e eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infracao.

4.13. Assim, caberia ao Interessado, por iniciativa prdpria, adotar providéncias concretas e
eficazes, ndo provenientes do cumprimento de obrigagdo normativa, comprovando-as de forma
documental nos autos do processo.

4.14. Dessa maneira, diante dos documentos acostados aos autos, ndo é possivel aplicar a
circunstancia atenuante disposta no inciso Il do §1° do art. 36 da Resolucio ANAC n° 472/2018.

4.15. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no artigo 36, §1°, inciso III, da Resolucdo
ANAC n° 472/2018 (“a inexisténcia de aplicagdo definitiva de san¢des nos 12 (doze) meses anteriores a
data do cometimento da infracdo em julgamento”), anteriormente disposta no inciso III do §1° do art. 22
da Resolu¢do ANAC n° 25/2008, é necessdria pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Crédito
(SIGEC) para identificar existéncia de aplicacdo de penalidade ao ente regulado no periodo de um ano
encerrado em 17/05/2015, data em que cessaram as infracdes ora analisadas.

4.16. Em consulta ao Sistema Integrado de Gestdo de Crédito (SIGEC), conforme documento
SEI n°® 5808559, verifica-se que ndo existe penalidade aplicada em definitivo ao interessado no tltimo ano
contado das datas dos atos infracionais.

4.17. Portanto se verifica a possibilidade de manuteng@o da circunstancia atenuante aplicada pelo
setor competente em decisdo de primeira instancia.

4.18. Das Circunstincias Agravantes - No caso em tela, diante dos documentos acostados aos

autos, entendo ndo ser possivel aplicar quaisquer das circunstincias agravantes dispostas nos incisos do
§2° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472/2018.

4.19. Da Sangdo a Ser Aplicada em Definitivo - Observa-se que o setor técnico competente em
primeira instincia fundamenta sua decisdo e considera demonstrada a pratica de infracdo tendo nos autos
evidéncias que a empresa autuada permitiu que fossem realizados 16 voos entre 16 e 17/05/2015, com a
aeronave PP-GEG, sem o devido registro em Didrio de Bordo, contrariando o disposto no item 9.3 da
IAC 3151, conforme narrado no Auto de Infracdo e aplica a san¢do de multa no valor de R$ 25.600,00
(Vinte e cinco mil e seiscentos reais).

4.20. Entretanto, conforme se observa do Parecer 61/2020/JULG ASJIN/ASJIN (SEI 3971966),
com fundamento no disposto no Parecer n° 00154/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU da Procuradoria
Federal junto 8 ANAC, segundo o qual a san¢do aplicada deverd corresponder ao previsto na legislagcdo
em vigor na época dos fatos, entende-se necessaria a reforma do valor da multa total aplicada.

4.21. Deve-se registrar que a Resolugdo ANAC n° 566/2020 entrou em vigor em 1° de julho de
2020, alterando a Resolucio ANAC n° 472/2018 com a inclusdo de dispositivos sobre Infracio
Administrativa de Natureza Continuada. Os artigos 37-A e 37-B da Resolu¢do ANAC n° 472/2018
dispdem o seguinte:

Resolugcdo ANAC n°472/2018

Da Infracdo Administrativa de Natureza Continuada

Art. 37-A. Podera ser caracterizada infracdo administrativa de natureza continuada a pratica, pelo
mesmo regulado, de mais de uma acéo ou omissdo que configurem infracdo administrativa de
natureza idéntica, apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizatodria.

Pardgrafo tnico. Serd afastada a caracterizagdo da infragdo continuada quando constatada a
existéncia de prética ou circunstancia que evidencie violagdo, pelo agente infrator, ao dever de
lealdade e boa-fé que rege as relagdes entre administrado e Administrag@o.

Art. 37-B. Caracterizada a natureza continuada das condutas infracionais, nos termos do art. 37-A
desta Resolugdo, serd aplicada multa, considerando-se o patamar médio da tabela constante na
Resolucao especifica vigente a época da infragdo, calculada de acordo com a seguinte férmula:

Valor total da multa = valor da multa unitdria * quantidade de ocorréncias'/f

Em que a varidvel “f” assume um dos seguintes valores:

fl = 1,85 quando ndo verificada qualquer circunstancia descrita nos incisos [ a V
do § 2°do art. 36 desta Resolucdo.



f2 = 1,5 quando verificada a0 menos uma das circunstancias descrita nos incisos I
a Vdo § 2°do art. 36 desta Resolug@o.

f3 = 1,15 quando verificadas, cumulativamente, as circunstancias descritas no
inciso Il e no inciso IV do § 2° do art. 36 desta Resolucio.

§ 1° A verificacdo de cada circunstancia descrita nos incisos I a IIl do § 1° do art. 36 desta
Resolucio ensejard o acréscimo de 0,15 ao valor da varidvel “f” a ser aplicada.

§ 2° Valores diferentes de fl, f2 e f3 poderdo ser definidos em Resolucdo especifica que
disciplina a matéria objeto da autuagdo.” (NR)

()
4.22. Cabe ainda mencionar o que consta do art. 2° da Resolugdo ANAC n° 566/2020, exposto a
seguir:

Resolugdo ANAC n° 566/2020

Art. 2° Esta Resolugdo entra em vigor em 1° de julho de 2020 e terd aplicabilidade imediata a
todos os processos administrativos sancionadores em que ndo tenha ocorrido o transito em
julgado administrativo, na forma do art. 49 da Resolucdo n®472, de 6 de junho de 2018.

4.23. Analisando o exposto acima, verifica-se que no art. 37-A da Resolugio ANAC n°
472/2018 ¢ estabelecido que pode ser caracterizada como infracdo continuada a prdtica de acdo de
natureza idéntica, apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizatdria.

4.24. No presente processo em andlise, observa-se que as praticas t€m a mesma natureza, sendo
esta auséncia de informagdes de voos no Diario de Bordo, incorrendo em irregularidade no controle e
arquivamento do didrio de bordo pelo operador da aeronave em dezesseis etapas de voo distintas. Além
disso, verifica-se que as préticas irregulares foram apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizatoria.

4.25. Desta forma, consideram-se configuradas as condi¢des necessdrias para a caracterizacdo da
infracdo administrativa de natureza continuada, cabendo a aplicagdo dos pardmetros estabelecidos no art.
37-B da Resolucdo ANAC n° 472/2018 para o calculo do valor total da multa.

4.26. No presente processo, confirmou-se a caracterizacdo de dezesseis atos infracionais de
natureza continuada. Portanto, considera-se a ‘quantidade de ocorréncias’ igual a 16 (dezesseis). Observa-
se que o caput do art. 37-B da Resolugdo ANAC n° 472/2018 estabelece que serd aplicada multa,
considerando-se o patamar médio da tabela constante na Resolugc@o especifica vigente a época da
infracdo. Assim, no caso em anélise, o ‘valor da multa unitdria’ a ser considerado é R$ 7.000,00, por ser

este o patamar médio previsto na alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA.

4.27. Ainda, faz-se necessdrio calcular o valor da varidvel “f” a ser aplicado na férmula. Assim,
considerando-se a incidéncia das circunstancias atenuantes de reconhecimento da prética da infracdo e de
inexisténcia de aplicacdo definitiva de sangdes nos 12 (doze) meses anteriores a data do cometimento da
infragdo em julgamento e considerando-se a inexisténcia de circunstincias agravantes aplicaveis ao caso,
o fator f foi calculado em 2,15, resultando no seguinte valor de multa: R$ 25.418,73 (vinte e cinco mil
quatrocentos e dezoito reais e setenta e trés centavos).

5. CONCLUSAO

5.1 Pelo exposto, consideradas as atribuicdes a mim conferidas pelas Portarias ANAC n°® 751,
de 07/03/2017 e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da Resolucdo ANAC n° 472, de
2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n° 381, de
2 01 6 , DECIDO por conhecer do Recurso e DAR PROVIMENTO
PARCIAL, REFORMANDO a decisdo prolatada pela autoridade competente da primeira instancia
administrativa em desfavor do INTERESSADO, REDUZINDO o valor da multa para R$ 25.418,73
(vinte e cinco mil quatrocentos e dezoito reais e setenta e trés centavos) para o conjunto das dezesseis
infracdes configuradas, caracterizadas como de natureza continuada, descritas no Auto de Infracdo
n°® 004379/2016 como "permitir que se deixasse de registrar no Didrio de Bordo da aeronave de marcas
PP-GEG voos realizados no periodo apurado’.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.
Cdssio Castro Dias da Silva

SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal - RJ



eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gimm; L‘T_l’ Turma, em 08/06/2021, as 18:03, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

b _".'_ :;.‘1. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i :

‘-f-i-:-ElE 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5761282 e o codigo
gt i CRC A7B49086.

. =
i
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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ANAC Atalhos do Sistema:| Menu ipal 3

Usuario: tarcisio.barros

 Dados da consulta | @ Consulta ‘

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: AEROCLUBE DE TATUI

CNPJ/CPF: 52029485000140
Div. Ativa: Nao Tipo Usuario: Integral
" 5 Processo Data Data Valor
Receita N° Processo N° Auto Infragdo SEI Vencimento Infragao Original
2081 662428186 004379/2016 00065500436201704 05/08/2021 R$ 25 418,73
Totais em 21/06/2021 (em reais): 25418,73

Legenda do Campo Situagao

AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CAN-P - PRESCRIGAO PUNITIVA

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DIVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DC3 - DECIDIDO EM 3? INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DGS3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 3 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 3% INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 3 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

ITDN - RECURSO EM 2% INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO

ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
PC - PARCELADO

Registro 1 até 1 de 1 registros

g Tela Inicial | =4 Imprimir

‘ Exportar Excel

N° ANAC: 30004349172
[#ICADIN: Nao

UF: SP
o Data do Valor \_I'filor Chave Situagiio i \{alor
agamento  Pago  Utilizado Débito (R$)
0,00 0,00 DC2 25418,73
0,00 0,00 25418,73
PG - QUITADO

PGDJ - QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 3% INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO
RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTER
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI
SUS-P - PRESCRIGAO EXECUTORIA

SUS-PEX - SUSPENSO POR PRESCRIGAO - PARCELAMENT(
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