‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
CJIN - CJIN

DECISA0 MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 121/2021
PROCESSO N° 00065.083244/2013-98
INTERESSADO: Manaus Aerotaxi Ltda

Infragdo: A empresa, em sua fung¢do de operador aéreo responsével pela condugdo e acompanhamento
de seus voos, permitiu operacdo dentro do espago aéreo designado como RVSM (Reduced Vertical
Separation Minimum) sem que houvesse autorizagdo para tal operagdo em suas Especificacdes
Operativas.

Enquadramento: alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c item (a) da Segdo 3 e item (b)(1) da
Secdo 4, ambos do Apéndice G do RBHA (Regulamento Brasileiro de Homologacao Aerondutica) 91 c/c
item 119.5(c)(8) do RBAC (Regulamento Brasileiro de Aviag¢do Civil) 119.
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00065.083244/2013-
1 04332/2013 || 655382166 | 15/03/2011 || 15/04/2013 || 19/07/2013 || 06/08/2013 || 19/08/2013 26/08/2013 || 06/06/2016 || 14/08/2018 || 24/08/2018 || 08/06/2020 17/06/2020 || 27/07/2020
00065.082622/2013-
2 16 04335/2013 || 655383164 | 15/03/2011 || 15/04/2013 || 19/07/2013 || 06/08/2013 || 19/08/2013 26/08/2013 || 06/06/2016 || 14/08/2018 || 24/08/2018 || 08/06/2020 17/06/2020 || 27/07/2020
00065.082610/2013-
3 o1 04338/2013 || 655384162 | 17/03/2011 || 15/04/2013 || 19/07/2013 || 06/08/2013 || 19/08/2013 26/08/2013 || 06/06/2016 || 14/08/2018 || 24/08/2018 || 08/06/2020 17/06/2020 || 27/07/2020
00065.083298/2013-
4 53 0434172013 || 655385160 | 23/03/2011 || 15/04/2013 || 19/07/2013 || 06/08/2013 || 19/08/2013 26/08/2013 || 06/06/2016 || 14/08/2018 || 24/08/2018 || 08/06/2020 17/06/2020 || 27/07/2020
00065.083293/2013-
5 21 0434472013 || 655386169 | 27/03/2011 || 15/04/2013 || 19/07/2013 || 06/08/2013 || 19/08/2013 26/08/2013 || 06/06/2016 || 14/08/2018 || 24/08/2018 || 08/06/2020 17/06/2020 || 27/07/2020
00065.083281/2013-
6 04 04347/2013 || 655387167 || 10/05/2011 || 15/04/2013 || 19/07/2013 || 06/08/2013 || 19/08/2013 26/08/2013 06/06/2016 || 14/08/2018 || 24/08/2018 || 08/06/2020 17/06/2020 27/07/2020
00065.082643/2013-
7 04356/2013 || 655388165 || 17/05/2011 || 15/04/2013 || 19/07/2013 || 06/08/2013 || 19/08/2013 26/08/2013 || 06/06/2016 || 14/08/2018 || 24/08/2018 || 08/06/2020 17/06/2020 || 27/07/2020
00065.082637/2013-
8 84 04359/2013 |[ 655389163 || 20/05/2011 || 15/04/2013 |[ 19/07/2013 || 06/08/2013 | 19/08/2013 26/08/2013 06/06/2016 || 14/08/2018 || 24/08/2018 || 08/06/2020 17/06/2020 27/07/2020
00065.082629/2013-
9 38 04362/2013 || 655390167 | 20/05/2011 || 15/04/2013 || 19/07/2013 || 06/08/2013 || 19/08/2013 26/08/2013 || 06/06/2016 || 14/08/2018 || 24/08/2018 || 08/06/2020 17/06/2020 || 27/07/2020
00065.082777/2013-
10 5 04365/2013 || 655391165 || 21/05/2011 || 15/04/2013 || 19/07/2013 || 06/08/2013 || 19/08/2013 26/08/2013 || 06/06/2016 | 14/08/2018 || 24/08/2018 || 08/06/2020 17/06/2020 || 27/07/2020
00065.082772/2013-
11 2 04368/2013 || 655392163 | 22/05/2011 || 15/04/2013 || 19/07/2013 || 06/08/2013 || 19/08/2013 26/08/2013 || 06/06/2016 || 14/08/2018 || 24/08/2018 || 08/06/2020 17/06/2020 || 27/07/2020
00065.082761/2013-
12 40 0437172013 || 655393161 | 18/08/2011 || 15/04/2013 || 19/07/2013 || 06/08/2013 || 19/08/2013 26/08/2013 || 06/06/2016 || 14/08/2018 || 24/08/2018 || 08/06/2020 17/06/2020 || 27/07/2020
00065.082652/2013-
13 2 0437472013 || 655394160 | 24/08/2011 || 15/04/2013 || 19/07/2013 || 06/08/2013 || 19/08/2013 26/08/2013 || 06/06/2016 || 14/08/2018 || 24/08/2018 || 08/06/2020 17/06/2020 || 27/07/2020
00065.082644/2013-
14 36 04377/2013 || 655395168 || 20/09/2011 || 15/04/2013 || 19/07/2013 || 06/08/2013 || 19/08/2013 26/08/2013 || 06/06/2016 || 14/08/2018 || 24/08/2018 || 08/06/2020 17/06/2020 || 27/07/2020
1. INTRODUCAO
1.1. Trata-se de retorno dos processos a esta Coordenadoria de Julgamento de Infragdes em

Segunda Instancia - CJIN apés o saneamento requerido conforme Despacho CJIN 4692982, com base na
andlise constante do Parecer n°® 660/2020/JULG ASJIN/ASJIN (SEI4688501) e manifestagdo do
interessado acerca da convalidagido dos autos de infragdo em questdo e ante a possibilidade de
agravamento das sangdes aplicadas em sede de primeira instincia conforme andlise constante do Parecer
n° 442/2020/JULG ASJIN/ASJIN (SEI 4403743), para Decisdo em segunda instancia administrativa.

1.2 O recurso (¢ manifestagdes posteriores) foi interposto pelo interessado em desfavor
da decisdo proferida no curso dos processos administrativos sancionadores discriminados no quadro
acima, que dispde os marcos relevantes para o trimite e a regularidade processual.

1.3. Os Autos de Infragdo, de numeragdo e capitulagdo em epigrafe, deram inicio aos presentes
feitos ao descrever que o interessado, MANAUS AEROTAXI LTDA, ndo observou as normas e
regulamentos relativos & opera¢do das aeronaves ao permitir operacao dentro do espago aéreo designado
como RVSM (Reduced Vertical Separation Minimum) sem que houvesse autorizagdo para tal operagido
em suas Especificacoes Operativas.

1.4. Os Autos de Infragdo apresentam a seguinte descricio: "Durante auditoria de operagdes
na empresa Manaus Aerotdxi Ltda, GIASO N° 13543/2012, realizada no periodo de 22 a 24/10/2012 no
Aeroporto Internacional Brigadeiro Eduardo Gomes, em Manaus, Foram confrontadas informagdes
retiradas da pdgina (...) do Didrio de Bordo da aeronave supracitada com aquelas obtidas através do
Oficio n°286/ATM/71593 do CINDACTA IV. Constatou-se assim houve operagdo dentro do espago
aéreo designado como RVSM (Reduced Vertical Separation Minimum) sem que houvesse autoriza¢do
para tal operagdo nas Especificagoes Operativas da empresa. Na ocasido, o tripulante (...) exercia a
fungdo de comandante. A empresa, em sua fun¢do de operador aéreo responsdvel pela condugdo e
acompanhamento de seus voos, permitiu tal procedimento."

2. HISTORICO




2.1. No Relatério de Fiscalizacdo sdo descritas as circunstancias da constatacio das infragdes e
reiteradas as descricoes das ocorréncias que motivaram a decisdo pela lavratura dos presentes Autos de
Infrac@o. Consta, ainda, dos autos tabela que relaciona nome do tripulante, data e n® da folha do Didrio de
Bordo, sendo listados os dados pertinentes as ocorréncias descritas nos Autos de Infragdo em andlise.

2.2. Constam extratos de paginas do sistema SACI referente a dados de aeronavegantes.

2.3. Anexadas ainda, como documentos que consubstanciam as préticas infracionais, as paginas
do Didrio de Bordo da aeronave PR-MPF que foram mencionadas nos Autos de Infrac@o, nas quais
foram registrados os voos nos trechos citados nos Autos de Infraco.

2.4. No Oficio n® 286/ATM/71593, enviado pelo Quarto Centro Integrado de Defesa Aérea e
Controle de Trifego Aéreo do Comando da Aerondutica para a ANAC, ¢é informado que sdo
encaminhadas as informagdes sobre operagdes RVSM da aeronave PR-MPF nos anos de 2010, 2011 e
2012.

2.5. Constam tabelas que relacionam voos da aeronave PR-MPF, sendo listados os voos
descritos nos Autos de Infragdo. Destaca-se que em tais tabelas constam os campos "FL INICIAL" e "FL
FINAL", referentes ao nivel de voo.

2.6. Devidamente notificado, o interessado apresentou defesa prévia tempestiva, oportunidade
em que expds suas razdes de defesa e requereu revogacdo das autuacdes.

2.7. O setor competente para proferir decisdo de primeira instdncia, em Despacho de
19/08/2013 (fls. 49/53 do volume SEI 1646469), identificou vicio sandvel na capitulagéio e convalidou os
Autos de Infracdio para a capitulac@o estabelecida no art. 302, inciso III, alinea "e", do CBA c/c secdes
91.706, 91.537(a) (1) e (2) e o Apéndice G, secdo 3 (a) do RBHA 91. A Notificacdo de Convalida¢do n°®
287/2013/SEPIR/SSO-RJ (f.55 do volume SEI 1646469) foi recebida pelo interessado em 26/08/2013

conforme demonstra o AR a folha 57 do volume SEI 1646469.

2.8. Consta dos autos Certiddo, de 16/09/2013, que informa que a Defesa dos Autos de
Infragdo encontra-se juntada no processo administrativo n® 00065.075425/2013-41, originado do Auto de
Infragdo n® 4128/2013/SSO.

2.9. Em decisdo motivada, de 06/06/2016 (fls. 81/90 do volume SEI 1646469), o setor
competente considerou que restou configurada a pratica de infracdes a legislagao vigente, em especial ao
que estabelece o art. 302, inciso III, alinea "e" do Cédigo Brasileiro de Aerondutica. Aplicou-se a sangdo
de multa no patamar minimo, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para cada um dos 14 Autos de
Infracdo julgados, totalizando o valor de R$ 56.000,00 (cinquenta e seis mil reais), com espeque no
Anexo I da  Resolugdio  ANAC n°  25/2008,  considerada  aexisténcia de
circunstincia atenuante prevista no pardgrafo primeiro, inciso III, e a auséncia de circunstincias
agravantes, conforme consulta ao SIGEC, considerando o rol taxativo fincado no art. 22 da referida
Resolugdo, sendo gerados os créditos de multa apontados na Tabela 01 - Marcos processuais.

2.10. Devidamente notificado da DC1 em 14/08/2018 conforme faz prova o AR SEI 2184991, o
interessado interpds o recurso (SEI2157989) em 24/08/2018, tempestivo conforme Despacho ASJIN
2359286, cujas razdes serdo tratadas a diante.

2.11. Distribuidos os autos para andlise e deliberac@o, o setor de segunda instancia decidiu em
08/06/2020 (SEI n° 4403743 e SEI n°® 4412573):

pela CONVALIDACAO do Auto de Infragio n® 04338/2013 para que passe a constar do campo
"LOCAL" a informagdo "Trecho: SBGR PARA SBEG", com base no previsto no §2° do art. 19
da Resolugido ANAC n°472/2018.

que a Coordenadoria de Controle de Processos Sancionadores - CCPS (Secretaria) junte aos
autos a Defesa do interessado apresentada apds a convalidagdo dos Autos de Infracdo e que
consta das fls. 25/37 do arquivo SEI n° 1646113, que faz parte do processo n°
00065.075425/2013-41.

pela INTIMACAO do interessado sobre a juntada aos autos da Defesa apresentada apés a
convalidagio dos Autos de Infragdo, que consta das fls. 25/37 do arquivo SEI n® 1646113, que
faz parte do processo n° 00065.075425/2013-41, devendo ser concedido o prazo de 10 (dez)
dias, previsto no pardgrafo unico do art. 40 da Resolugdo ANAC n° 472/2018, para que o
interessado, querendo, se manifeste sobre a documentagdo juntada.

pela CONVALIDACAO DOS AUTOS DE INFRAGAO, modificando o enquadramento para o
previsto na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c item (a) da Segdo 3 e item (b)(1) da
Secdo 4, ambos do Apéndice G do RBHA 91 c/c item 119.5(c)(8) do RBAC 119, com base no art.
19 da Resolu¢do ANAC n° 472/2018, de forma que a Secretaria da ASJIN venha a notificar o
interessado quanto a convalidacdo dos Autos de Infragdo listados na tabela abaixo para que o
mesmo, querendo, venha no prazo de 10 (dez) dias, formular suas alegagdes, com fundamento
no §1°do art. 19 da Resolugao ANAC n°472/2018.

pela NOTIFICACAO do interessado ANTE A POSSIBILIDADE DE AGRAVAMENTO DAS
SANCOES para o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) em cada um dos 14 processos em anélise
(conforme listado na tabela a seguir), em funcdo de poder ser afastada a circunstancia atenuante
prevista no inciso Il do §1° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472/2018 (anteriormente prevista
no inciso Il do §1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e inciso Il do §1° do art. 58 da IN
ANAC n° 08/2008), de forma que o mesmo, querendo, venha no prazo de 10 (dez) dias, formular
suas alegagdes, cumprindo, assim, o disposto no pardgrafo tnico do art. 64 da Lei n°® 9.784/99
eno §3°do art. 44 da Resolucdo ANAC n°®472/2018.

2.12. O interessado foi notificado sobre a convalidagdo dos Autos de Infracdo, a juntada aos
autos da Defesa apresentada ap6s a convalidacao dos Autos de Infragdo e a possibilidade de agravamento
das penalidades aplicadas em 17/06/2020, conforme demonstrado em Certiddo de Intimagdo Cumprida
(SEI n° 4444500), tendo apresentado manifestagdo (SEI n° 4579648), que foi recebida em 27/07/2020
conforme demonstra o Recibo Eletrdnico de Protocolo SEI 4579651.

2.13. Em 25/08/2020, apés nova andlise em segunda instincia constante do Parecer
n° 660/2020/JULG ASJIN/ASJIN (SEI 4688501) repisou-se a necessidade de juntada aos autos da pega
de defesa apresentada pelo interessado apés o ato de convalidacdo dos autos de infra¢do realizada ainda
em sede de primeira instincia. Assim retornou-se o processo para a Secretaria (CCPS) para que os itens
abaixo, que ja constavam da Decisdo Monocrdtica de 2* Instancia n® 439/2020 (SEI n° 4412573), fossem
cumpridos:

()

que a Coordenadoria de Controle de Processos Sancionadores - CCPS (Secretaria) junte aos
autos a Defesa do interessado apresentada ap6s a convalidagdo dos Autos de Infragdo e que
consta das fls. 25/37 do arquivo SEI n° 1646113, que faz parte do processo n°
00065.075425/2013-41.

pela INTIMACAO do interessado sobre a juntada aos autos da Defesa apresentada apés a
convalidagido dos Autos de Infracdo, que consta das fls. 25/37 do arquivo SEI n°® 1646113, que
faz parte do processo n° 00065.075425/2013-41, devendo ser concedido o prazo de 10 (dez)
dias, previsto no pardgrafo tnico do art. 40 da Resolugdo ANAC n° 472/2018, para que o
interessado, querendo, se manifeste sobre a documentacio juntada.



()
2.14. Efetuada a juntada requerida conforme Certiddo SEI 4815411 de 25/09/2020, foi aberto
prazo de 10 dias para manifestacdo do interessado. Notificado da juntada de novos elementos aos autos
conforme Oficio n°® 9823/2020/ASJIN-ANAC (SEI4815004) cuja intimagdo foi cumprida
em 28/09/2020, conforme Certiddo SEI4827694, o interessado protocolou sua manifestacdo
SEI 4874740 em 08/10/2020.

2.15. OUTROS ATOS PROCESSUAIS:

e Solicitagao de vistas e Procuragao.

e Folha de encaminhamento referente a Proposta de Termo de Ajustamento de Conduta.

e Proposta de Termo de Ajustamento de Conduta em que constam listados os Autos de
Infragdo no item 2.1.1. da referida proposta. Destacam-se os trechos a seguir:

(.
2.2 Para fins de cumprimento do estabelecido no Art. 6°, Il da Resolugdo ANAC n° 199/2011, no
que concerne aos Autos de Infragdo listados nos itens 2.1.1,2.1.3,2.1.4 e 2.1.6, supra, quando a

COMPROMISSARIA elaborar seu Plano de Voo, continuard sendo diligente, no que concerne ao
nivel em que deverd operar, salientando aos servidores do Controle de Trifego Aéreo, caso esteja
operando aeronave ndo homologada a operagdo em ambiente RVSM (exclusivamente entre os
niveis FL 290 e FL 410) que, embora esteja na algada dos 6rgaos do trifego aéreo distribuir
aeronaves para voo aos diversos niveis, consiste conflito com a norma operar em tal condigao,
passivel da lavratura de Autos de Infracdo. Para fins de estabelecimento de prazos e cronograma
de agdes, a COMPROMISSARIA deverd encaminhar Relatério a cada 5° dia dtil de cada
trimestre, a contar da data da efetividade do presente ajuste, contendo informagoes acerca dos
Planos de Voo e Didrios de Bordo, acerca dos niveis em que suas Aeronaves operaram nos
respectivos voos, devendo cumprir tal compromisso no periodo de 01 (um) ano, a contar da
anuéncia e assinatura, pelas partes envolvidas, deste Termo de Ajustamento;

()

5.5 A assinatura do termo de compromisso de ajuste de conduta ndo importa em confissdo quanto
a matéria de fato, nem o reconhecimento de ilicitude da conduta em apuracao, porém ndo obsta a
lavratura de Auto de Infragdo nem o prosseguimento de processo administrativo sancionador
inaugurado pela prética de condutas abrangidas ou nao no referido TAC.

()

5.7 Cumpridas as obrigacdes assumidas neste termo de compromisso de ajuste de conduta serd
extinta a punibilidade com relagdo aos Autos de Infragdo relacionados supra, devendo ser
arquivados os respectivos processos administrativos sancionadores.

()

5.11 A tramita¢do dos Processos Administrativos originados pela lavratura dos Autos de Infragdo
relacionados supra ficard suspensa, até o fim do periodo de vigéncia deste Termo, apds o qual
serdo arquivados segundo a normalidade de sua marcha processual, considerada a fidelidade ao
cumprimento do cronograma ora acordado.

()

e Procuragao.

o Relatério e Voto a respeito da andlise da proposta de Termo de Ajustamento de Conduta
em que o Diretor relator do processo se manifestou contrariamente a celebragédo do TAC.
Voto-Vista que acompanha o voto do relator.

e Men. n? 31/2016/ASTEC que solicita especial atengao a recomendagao para que seja
determinado o imediato prosseguimento dos processos administrativos sancionadores
relacionados ao TAC proposto.

e Memorando n® 65/2016/SPO/ANAC que solicita o prosseguimento imediato dos processos
sancionatérios de interesse da Manaus Aerotaxi Participagdes Ltda.

e Consta a pagina 9 da revisdo n° 15 das Especificagdes Operativas da empresa Manuaus
Aerotaxi Participagdes Ltda que informa no item B.2.16 que nao estava autorizada a
realizagdo de operagdes com Separagao Vertical Minima Reduzida (RVSM).

e Extrato do SIGEC.

e NOTIFICAGAO DE DECISAO.

e Despacho de encaminhamento de processos.

e Termo de encerramento de tramite fisico.

e Despacho de juntada de processos (SEI n® 1869528).

e Despacho para nova tentativa de notificagao (SEI n® 1869619).

e Despacho de re-notificagdo de decisao (SEI n® 1870488).

e Comprovante de inscrigdo e de situagdo cadastral (SEI n® 1870495).

Extrato de SIGEC (SEI n® 1879272).

Extrato de SIGEC (SEI n? 1879278).

NOTIFICACAO DE DECISAO - PAS N¢ 1633/2018/CCPI/SPO-ANAC (SEI n? 1870581).

Extrato de SIGEC (SEI n? 2056938).

Extrato de rastreamento de objeto do sistema dos Correios (SEI n® 2057176).

E-mail com solicitagdo para juntada de AR (SEI n® 2059174).

Extrato de SIGEC (SEI n? 2087587).

NOTIFICACAO DE DECISAO - PAS N® 2085/2018/CCPI/SPO-ANAC (SEI n? 2087599).

e Despacho de encaminhamento de processo (SEIn? 2161295).

Despacho de afericdo de tempestividade (SEI n® 2359286).

Solicitagao de vistas (SEI n® 3445840).

o Certidao que informa que foi disponibilizado acesso externo ao interessado (SEI n®

3445854).

Extrato do SIGEC (SEI n® 4410878).

Oficio n® 5070/2020/ASJIN-ANAC (SEI n® 4420622) que informa sobre a convalidagdo dos

Autos de Infragéo, da juntada aos autos da Defesa apresentada apés a convalidagédo dos

Autos de Infracéo e da possibilidade de agravamento das penalidades aplicadas.

o Despacho de retorno a relatoria (SEI n® 4582082).

2.16. E assim retornaram os autos conclusos para analise.

2.17. E o breve relato.

3. ANALISE



3.1. Preliminares - Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise, acuso
regularidade processual nos presentes feitos, eis que preservados todos os direitos constitucionais inerentes
ao interessado, bem como respeitados os principios da Administraciio Publica, em especial contraditério e
ampla defesa. Julgo, pois, 0s processos aptos para receber a decisdo de segunda instincia administrativa
por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

3.2. Da Alegacdo de Ocorréncia de Prescricdo - O exame da ocorréncia, ou ndo, da
incidéncia de prescri¢do deve ser abalizado pela Lei n.° 9.873/99, conforme excerto a seguir:

Art. lo Prescreve em cinco anos a a¢do punitiva da Administracdo Piblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor,
contados da data da prética do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.
§ lo Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés
anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou
mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da
responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se for o caso.
§ 20 Quando o fato objeto da agdo punitiva da Administra¢do também constituir crime, a
prescrigao reger-se-4 pelo prazo previsto na lei penal.
Art. lo-A. Constituido definitivamente o crédito ndo tributdrio, apés o término regular do
processo administrativo, prescreve em 5 (cinco) anos a agdo de execucdo da administracio
publica federal relativa a crédito decorrente da aplicagdo de multa por infragdo a legislagdo em
vigor. (Incluido pela Lei n® 11.941. de 2009)

Art. 20 Interrompe-se a prescri¢do da agdo punitiva: (Redacdo dada pelaLein®11.941. de 2009
I — pela notificacdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de
edital; (Redacdo dada pelaLein®11.941.de 2009

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracio do fato;

IIT - pela decisao condenatéria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacao expressa de tentativa de
solugdo conciliatéria no ambito interno da administragéio publica federal. (Incluido pela

Lein®11.941.de 2009
\Art. 20-A. Interrompe-se o prazo prescricional da agdo executéria: (Incluido pela Lei n® 11.941

de 2009
I - pelo despacho do juiz que ordenar a citagiio em execucdo fiscal; (Incluido pela Lei n°
11.941.de 2009)

II - pelo protesto judicial; (Incluido pelaLein®11.941. de 2009

III — por qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor; (Incluido pela Lei n°
11.941.de 2009

IV — por qualquer ato inequivoco, ainda que extrajudicial, que importe em
reconhecimento do débito pelo devedor; (Incluido pela Lein®11.941. de 2009

V — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagao expressa de tentativa de
soluc@o conciliatéria no dmbito interno da administracdo piblica federal. (Incluido pela

Lein®11.941.de 2009

3.3. A Lei Federal estabelece prazo de prescricdo para o exercicio de acdo punitiva pela
Administracdo Publica Federal direta e indireta determina o prazo de cinco anos para tal apuragdo e,
ainda, estabelece os marcos interruptivos da prescri¢do da ac@o punitiva.
3.4. O Parecer PROC/ANAC n.° 056/2009, aprovado em 12 de fevereiro de 2009 pelo Sr.
Procurador-Geral, restou assentado, no ambito da Procuradoria Federal junto a Agéncia Nacional de
Aviagdo Civil - PFFTANAC, que:
"(...) a ANAC tem cinco anos (art. 1° da Lei 9.783/99) para aplicar a multa e cinco anos (art. 1°
do Decreto n®20.910/32) para cobrd-la.
Nos cinco anos destinados a aplicagdo da multa, a Agéncia ndo pode deixar o processo sem
movimentagdo injustificada por mais de trés anos, sob pena de ocorrer a prescri¢do
intercorrente de que trata o § 1°, art 1°, da Lei n® 9.873/99. Tais prazos para apurar infragoes
sdo interrompidos (recomegam totalmente) pela citacdo do indiciado ou acusado, inclusive por
meio de edital; por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato; pela decisdo
condenatéria recorrivel (incisos I, I e Il do art. 2°, da Lei n® 9.873/94).
3.5. A primeira linha a ser tracada quando se menciona interrup¢ao de contagem de prazo, é
diferenciar os conceitos de interrupgdo e suspensdo. A interrup¢do do prazo se verifica quando, depois de
iniciado seu curso, em decorréncia de um fato previsto em lei (art. 2° da Lei 9.873/1999), tal prazo se
reinicia, ou seja, todo o prazo decorrido até entdo é desconsiderado. Assim, qualquer das hipdteses ali
presentes interromperd o prazo prescricional que volta a seu inicio, voltard a contar do marco zero.

3.6. Em se tratando de suspensdo, o prazo para de correr, fica paralisado, mas, com o fim da
suspensdo, este retoma seu curso e deve ser considerado em seu cOmputo o prazo anteriormente
decorrido. Esta modalidade de ndo se aplica a contagem prescricional da inten¢@o punitiva da Autarquia, a
ndo ser que nos termos do art. 3° da Lei.

3.7. Cabe ressaltar que o art. 2° prevé como marcos interruptivos do prazo prescricional a

citacdo ou notificacdo do infrator. qualquer ato inequivoco que importe apuracdo do fato e a decisdo
condenatdria recorrivel. Vale notar, ainda, que a interrup¢io importa em reinicio da contagem do prazo.

3.8. Observa-se que, conforme a Tabela 01 - Marcos processuais no inicio da presente
andlise, os fatos ocorreram entre 15/03/2011 e 20/09/2011 sendo os Autos de Infragdo foram lavrados em
15/04/2013 (marco interruptivo da prescrigao). O interessado foi notificado das infracdes, em 19/07/2013
e conforme inciso I do art. 2° da Lei n® 9.873/99, a prescricdo da agdio punitiva ¢ interrompida pela
notifica¢do do interessado, reiniciando, assim, a contagem do prazo.

3.9. O interessado apresentou defesa e em 06/06/2016, a autoridade competente
proferiu decisdo de primeira instancia, marco interruptivo prescricional nos termos do inciso III do artigo
2° da Lei 9.873/99. O prazo foi entdo mais uma vez interrompido com a notificacdo do interessado em
14/08/2018, apresentando depois o seu recurso.

3.10. Assim, observada a presenga de marcos interruptivos do prazo prescricional, conclui-
se que o processamento se encontra dentro do lapso temporal disposto no caput do artigo 1° da Lei n°
9.873/99, afastando-se, portanto, a prescri¢do quinquenal.

3.11. Conforme se observa da citada tabela de marcos processuais, ndo € possivel identificar
também nenhum lapso temporal superior a 3 anos, ndo havendo que se falar, tampouco, em prescrigdo
intercorrente.

3.12. Afasta-se, portanto, a alegacdo quanto a prescri¢ao.

3.13. Da fundamentacio da matéria e da materialidade infracional - Com fulcro no art. 50,
§ 1°, da Lei 9.784/1999, ratifica-se e adota-se, na integralidade e como parte integrante desta analise, os
fundamentos regulatdrios, faticos e juridicos esposados nas decisdes anteriores.
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3.14. A empresa, em sua funcdo de operador aéreo responsavel pela condugdo e
acompanhamento de seus voos, permitiu operacdo dentro do espaco aéreo designado como RVSM
(Reduced Vertical Separation Minimum) sem que houvesse autorizagdo para tal operacdo em suas
Especificagdes Operativas.

3.15. As infracdes foram capituladas, apds convalidagdo dos Autos de Infracdo em segunda
instancia administrativa, na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c item (a) da Secéo 3 e item
(b)(1) da Secdo 4, ambos do Apéndice G do RBHA 91 c/c item 119.5(c)(8) do RBAC 119.

3.16. Segue o previsto na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA:
CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracoes:

()

11T - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

€) ndo observar as normas e regulamentos relativos & manutengio e operacdo das aeronaves;
(..)

3.17. Observa-se que na alinea do inciso III do art. 302 do CBA ¢ prevista a aplicagdo de
multa pelo descumprimento de normas e regulamentos relativos a operagio de aeronaves, dentre outros.
Desta maneira, precisam ser identificadas as normas de opera¢do que foram descumpridas, devendo,
assim, ser verificado o disposto no item (a) da Segéo 3 e item (b)(1) da Secdo 4, ambos do Apéndice G do
RBHA 91, assim como no item 119.5(c)(8) do RBAC 119, que assim prevé:

RBHA 91

APENDICE G - OPERACAO EM ESPACO AEREO COM SEPARACAO VERTICAL MINIMA
REDUZIDA (RVSM)

()

Secdio 3. Autorizacio do Operador

(a) A autoriza¢@o para um operador conduzir v6o num espago aéreo onde o RVSM € aplicado é
emitida nas especificagdes operativas ou através de uma carta de autorizagdo, como aplicdvel.
Para emitir a autoriza¢do o DAC deve verificar se a aeronave do operador foi aprovada de acordo
com a Se¢do 2 deste apéndice e se o operador atende a esta se¢do.

()

3.18. Observa-se que no item (a) da Se¢do 3 do Apéndice G do RBHA 91 é expressamente
estabelecido que a autorizagdo para o operador conduzir um voo em espago aéreo RVSM € emitida nas
Especificacdes Operativas ou através de uma carta de autorizagio. Esclarece-se que no caso de operador
aéreo certificado e operando segundo o RBAC 135 tal autorizagdo se dd por meio das Especificacdes
Operativas da empresa, sendo que no presente caso é informado pela fiscalizagio que ndo havia
autorizagdo para tal operagdo nas Especificagdes Operativas do interessado.

nen

3.19. Em adic@o, segue o previsto no item (b)(1) da Sec¢do 4 do Apéndice G do RBHA 91,
apresentado a seguir:
RBHA 91
APENDICE G - OPERACAO EM ESPACO AEREO COM SEPARACAO VERTICAL MINIMA
REDUZIDA (RVSM)

(..)

Secio 4. Operacoes RVSM

(b) Nenhuma pessoa pode informar, em um plano de v6o preenchido para o controle de trifego
aéreo, que um operador ou aeronave estd aprovado para operacdes RVSM, ou operar em uma
rota ou area onde a aprovacido RVSM é requerida, a menos que:

(1) O operador seja autorizado pelo DAC para executar tais operacdes; e

()

(grifo meu)

3.20. Do estabelecido no item (b)(1) da Secdo 4 do Apéndice G do RBHA 91 constata-se que
ndo se pode operar em rota RVSM sem que o operador seja autorizado pela autoridade para executar tal
tipo de operagdo. No presente caso, de acordo com o que foi relatado pela fiscalizagdo, entende-se que o
item em questdo € aplicdvel para a capitulacdo dos atos infracionais descritos.

3.21. Segue, ainda, o previsto no item 119.5(c)(8) do RBAC 119.
RBAC 119

119.5 - Certificagdes, Autorizacoes e Proibicdes

()

(c) Proibigdes

()

(8) Ninguém pode operar uma aeronave segundo este regulamento, o RBAC 121, 0 RBAC 135 ¢

o RBAC 125 sem, ou em violagdo de, seu certificado ou suas especificacdes operativas.
3.22. Em funcdo da autorizagdo para conduzir voo num espaco aéreo RVSM ser emitida nas
Especificagdes Operativas, no caso de operador certificado segundo o RBAC 135, as irregularidades
descritas acarretam também em violagéo do estabelecido em tal documento, visto que foi consignado pela
fiscalizacdo que as Especificagdes Operativas ndo autorizavam tal tipo de operacdo. Desta forma, é
aplicavel para promover a capitulacdo das irregularidades descritas nos Autos de Infracdo o que € previsto
no item 119.5(c)(8) do RBAC 119 a respeito de operagdo em desacordo com as Especificagdes
Operativas.

3.23. Diante do exposto, verifica-se a subsunc¢do dos fatos descritos nos Autos de Infracio em
analise ao previsto na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c item (a) da Secéo 3 e item (b)(1) da
Secdo 4, ambos do Apéndice G do RBHA 91 c/c item 119.5(c)(8) do RBAC 119.

3.24. Da analise das Alegacoes do Interessado - Quanto as alegacdes
do interessado apresentadas em sede de Defesa, por forca do que € exposto no §1° do art. 50 da Lei n°®
9.784/1999 de que "a motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo
de concorddncia com fundamentos de anteriores pareceres, informagoes, decisoes ou propostas, que,
neste caso, serdo parte integrante do ato", concordo com os argumentos apresentados na decisdo de
primeira instdncia, tornando-os parte integrante deste Parecer, afastando, assim, as alegacdes da
interessada.

3.25. Ainda com relagdo a defesa do interessado, acerca das alegacdes apresentadas apds a
convalidagdo dos autos de infragdo em primeira instncia, acrescenta-se que o mesmo aborda o
pressuposto subjetivo de legitimidade passiva, verifica-se que tais alega¢des do interessado devem ser



afastadas, na medida em que ndo se identifica qualquer irregularidade no fato da empresa MANAUS
AEROTAXI LTDA figurar como o autuado do presente processo, em razio de que houve
descumprimento do estabelecido nas Especificagdes Operativas da empresa ao realizar a operacdo
de aeronave em espago aéreo RVSM. Importante destacar que "Especificacoes Operativas” é documento
emitido pela ANAC em favor da empresa e, conforme esclarecido no item do presente Parecer relativo a
fundamentagdo da matéria, nao se pode operar uma aeronave em violagao do disposto nas Especificagoes
Operativas da empresa. Assim sendo, ndo ¢ possivel afastar a responsabilidade do operador aéreo quanto
aos atos infracionais descritos.

3.26. Quanto as informagdes relativas ao 6rgdo de controle de voo, observa-se que o
interessado busca aventar a respeito da responsabilidade do 6rgdo de controle de trifego aéreo. No
entanto, tais alegagdes do interessado devem ser afastadas, em decorréncia de que cabe ao operador aéreo
a operagdo de acordo com o estabelecido em suas Especificacdes Operativas, ndo podendo o mesmo se
socorrer em eventuais atribui¢des de 6rgdos de controle para buscar se eximir da responsabilidade pela
operagdo da aeronave em desacordo com o estabelecido na legislagdo.

3.27. O interessado questiona a responsabilidade da empresa e busca demonstrar que a
responsabilidade é exclusiva do comandante da aeronave. Entretanto, cabe esclarecer que, apesar de
poder haver responsabilidade dos comandantes quanto aos atos infracionais, responsabilidades estas que
também devem ser apuradas, ndo se pode concordar com a alegagdo de que a responsabilidade é
exclusiva do comandante. Analisando os normativos apontados como descumpridos no item referente a
fundamentacdo da matéria deste Parecer, identifica-se que os comandos contidos nos normativos, em
especial no previsto no item (b)(1) da Sec¢do 4 do Apéndice G do RBHA 91 e no item 119.5(c)(8) do
RBAC 119, sdo no sentido de que néo se pode operar uma aeronave em drea RVSM sem que o operador
seja autorizado e de que ndo se pode operar uma aeronave em violagdo de suas especificagdes operativas.
Assim, ndo se pode afastar a responsabilidade do operador aéreo pela operagdo irregular da aeronave.

3.28. Acerca do alegado "desvio de finalidade" do fiscal ao imputar a conduta discutida, no
presente caso ndo se verifica qualquer irregularidade neste sentido nos processos em analise, em func¢do de
que as condutas descritas pela fiscalizacdo sdo infracionais, na medida em que configuram a nio
observancia de normas de operacdo de aeronaves, devendo, portanto, ser aplicada a san¢@o prevista para
descumprimento do estabelecido na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA. Verifica-se que os Autos
de Infragdo em andlise possuem textos absolutamente claros para informar os atos infracionais em
apuragdo, que sdo decorrentes de operagdo de aeronave em espago aéreo RVSM sem que houvesse
autorizagdo para tal operagdo nas Especificagdes Operativas da empresa.

3.29. Afasta-se assim, consequentemente a referéncia a possivel vicio de legalidade.

3.30. No que tange as apelagdes do interessado em que o mesmo aduz a autoridade do
comandante da aeronave durante a operacdo da mesma, € importante repisar que eventual
responsabilidade do comandante, inerente a sua fungdo, decorrente da realizacdo do voo, ndo isenta o
operador de sua responsabilidade de garantir que a operaciio de suas aeronaves ocorra de acordo com as
limitacoes previstas em suas Especificagdes Operativas. Deve-se considerar ainda que embora
no caput do art. 166 da Lei n® 7.565/1986 (CBA) seja estabelecido que o comandante é responsavel pela
operagdo e seguranga da aeronave, sendo verificada, assim, a responsabilidade do comandante, deve ser
demonstrado, também, os normativos que preveem a responsabilidade da empresa interessada acerca dos
atos infracionais em apuragéo.

3.31. Portanto, além do que jé foi exposto no item da fundamentagio da matéria deste Parecer,
que demonstram de maneira taxativa que ndo pode ocorrer a operagdo de aeronave em espaco aéreo
RVSM em violagdo ao previsto nas Especificagdes Operativas da empresa, cabe, ainda, observar o
disposto no RBHA/RBAC 135 a respeito da responsabilidade pelo controle operacional, conforme
exposto a seguir.

RBHA 135
135.77 - RESPONSABILIDADE PELO CONTROLE OPERACIONAL

Cada detentor de certificado € responsédvel pelo controle operacional e deve listar, no manual
requerido por 135.21, o nome e o titulo de cada pessoa autorizada por ele a exercer controle
operacional.

RBAC 135
135.77 Responsabilidade pelo controle operacional

Cada detentor de certificado é responsdvel pelo controle operacional e deve listar, no manual
requerido por 135.21, o nome e o titulo de cada pessoa autorizada por ele a exercer controle
operacional.

3.32. No presente caso, a empresa autuada € empresa de tixi aéreo, que por consequéncia
conduzia suas operagdes segundo o previsto no RBHA/RBAC 135 (de acordo com a data de cada
irregularidade e do regulamento em vigor na respectiva data). Assim, segundo tal normativo o detentor do
certificado, ou seja, o operador aéreo certificado segundo o RBHA/RBAC 135, é responsével pelo
controle operacional. Verifica-se que a legislacdo imputa diretamente ao operador aéreo certificado
segundo o regulamento 135 a responsabilidade pelo controle operacional do voo, ainda que o operador
deva listar o nome das pessoas autorizadas a exercer tal controle, isto nfio isenta a empresa de sua
responsabilidade pelo controle operacional.

3.33. Adicionalmente, para que ndo paire dividas acerca do que se trata o termo "controle
operacional” abordado na se¢io 135.77 do RBHA/RBAC 135, a seguir € apresentada defini¢do a respeito
de tal termo contida no RBAC 01:

RBAC 01
Controle operacional significa, referindo-se a um voo, exercer a autoridade sobre o inicio, a
continuagdo, os desvios para alternativa e o término do mesmo, visando a seguranga da aeronave
e aregularidade e eficiéncia do voo.
3.34. Diante do exposto, verifica-se que a empresa aérea certificada segundo o regulamento 135
da ANAC ¢ responsavel pelo controle operacional. Assim, a empresa é responsavel pela execugdo de
cada voo.

3.35. O interessado aborda, novamente, a responsabilidade do comandante, remetendo ao CBA,
e afirma que em seu art. 166, §3°, é estabelecido o momento em que o Comandante é responsavel
exclusivo por seus atos durante a viagem. Alega que se o legislador desejasse conferir tal responsabilidade
a mais alguém, teria substituido o artigo "o" pela expressdo "um dos". Neste sentido, cita: o art. 6° da Lei
n°® 7.183/1984 (Lei do Aeronauta); o art. 11 da Portaria Interministerial n® 3.016, de 05/02/1988, que
informa que expede instrugdes para execugdo da Lei n® 7.183/1984; o item 91.3(a) do RBHA 91, a
respeito da responsabilidade e autoridade do piloto em comando; e o conceito de responsabilidade pelo
Cédigo Civil.



3.36. A seguir serdo analisados os itens da legislagdo mencionados pelo interessado.
Inicialmente, vé-se que o interessado faz referéncia ao disposto no §3° do art. 166 do CBA, apresentado a
seguir.

CBA

Art. 166. O Comandante ¢ responsavel pela operagdo e seguranga da aeronave.

()

§ 3° Durante a viagem, o Comandante é o responsdvel, no que se refere a tripulacdo, pelo

cumprimento da regulamentagio profissional no tocante a:

I- limite da jornada de trabalho;

II - limites de v60;

III - intervalos de repouso;

IV - fornecimento de alimentos.

3.37. Observa-se que o disposto no §3° do art. 166 do CBA se refere a responsabilidade do
comandante a respeito do cumprimento da regulamentacdo profissional, nao tendo qualquer relagdo com
as irregularidades em apuragdo nos processos em anélise.

3.38. O interessado também menciona o que era previsto no art. 6° da Lei n° 7.183/1984,
apresentado a seguir.
Lein®7.183/1984
Art. 6° Sao tripulantes:
a) COMANDANTE: piloto responsdvel pela operacdo e seguranga da aeronave — exerce a
autoridade que a legislagdo aerondutica lhe atribui;
b) CO-PILOTO: piloto que auxilia o comandante na operagdo da acronave;
¢) MECANICO DE VOO: auxiliar do comandante, encarregado da operagdo e controle de
sistemas diversos conforme especificacdo dos manuais técnicos da aeronave;
d) NAVEGADOR: auxiliar do comandante, encarregado da navegacdo da aeronave quando a rota
e 0 equipamento o exigirem, a critério do 6rgao competente do Ministério da Aerondutica;
e) RADIOPERADOR DE VOO: auxiliar do comandante, encarregado do servigo de
radiocomunicagdes nos casos previstos pelo 6rgao competente do Ministério da Aerondutica; e

f) COMISSARIO: € o auxiliar do comandante, encarregado do cumprimento das normas relativas
a seguranga e atendimento dos passageiros a bordo e da guarda de bagagens, documentos,
valores e malas postais que lhe tenham sido confiados pelo comandante.

§ 1° A guarda dos valores fica condicionada a existéncia de local apropriado e seguro na
aeronave, sendo responsabilidade do empregador atestar a seguranga do local.

§ 2° A guarda de cargas e malas postais em terra somente serd confiada ao comissdrio quando no
local inexistir servigo proprio para essa finalidade.

3.39. Verifica-se que na alinea "a" do art. 6° da Lei n° 7.183/1984 ¢ estabelecido que o
comandante é o piloto responsdvel pela operagdo e seguranga da aeronave. No entanto, apesar
do comandante ser responsdvel pela operagdo, ndo se pode isentar o operador aéreo da responsabilidade
quanto aos atos infracionais em apura¢do, na medida em que o mesmo, conforme ji exposto, é
responsdvel pelo controle operacional do voo.

3.40. Quanto a referéncia ao art. 11 da Portaria Interministerial n° 3.016, de 05/02/1988, o
mesmo dispde a respeito da autoridade do comandante durante o voo. No entanto, a autoridade e a
responsabilidade atribuidas pela legislagio ao comandante da aeronave nio isentam o operador aéreo
quanto a sua responsabilidade, que, no caso, ¢ decorrente de operacdo de aeronave de sua frota em
desacordo com o previsto nas Especificacdes Operativas emitidas em favor da empresa.

3.41. O interessado menciona, ainda, o item 91.3(a) do RBHA 91, que prevé:

RBHA91
91.3 - RESPONSABILIDADE E AUTORIDADE DO PILOTO EM COMANDO

(a) O piloto em comando de uma aeronave ¢ diretamente responsédvel pela operagio da aeronave
e tem a autoridade final para tanto.

3.42. Vé-se que tal dispositivo estabelece que o piloto em comando € diretamente responsavel
pela operacdo da aeronave. Ocorre que, no presente caso, sendo o interessado empresa de tixi aéreo
aplicam-se também as regras previstas no RBHA/RBAC 135, conforme ji exposto.

3.43. Nio paira dividas a este servidor de que a empresa certificada segundo o regulamento 135
¢é responsavel pelo controle operacional de cada voo e deve responder pelas infragdes associadas com o
seu nivel de responsabilidade.

3.44. Sobre a teoria dos motivos determinantes e quanto a alegagdo de que a ANAC imputou ao
administrado fato que a Lei ndo autorizou ja foi devidamente demonstrado na presente andlise que a alinea
"e" do inciso III do art. 302 do CBA prevé a aplicagdo de multa em raziio da ndo observancia de normas
de operacdo de aeronaves, situacdo que foi identificada nos autos.

3.45. Além disso, a empresa alega que a decisdo foi adotada pelo comandante da aeronave sem
sua ingeréncia, mas ndo apresenta qualquer comprovagdo neste sentido, devendo ser observado o
estabelecido no art. 36 da Lei n® 9.784/1999, apresentado a seguir.

Lei n®9.784/1999

Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao 6rgdo competente para a instruc@o e do disposto no art. 37 desta Lei.

3.46. Assim, diante do que consta no art. 36 da Lei n° 9.784/1999, a mera alegaciio do
interessado, destituida da necessdria prova, nido ¢é suficiente para afastar o que foi relatado pela
fiscalizagdo. Ademais, considerando os elementos constantes dos autos, ndo hd evidéncias que

corroborem com a alegacdo de que as agdes se derem sem a ingeréncia da empresa.

3.47. Alega também o interessado que os agentes da Administracdo estabeleceram que a
empresa descumpriu o estabelecido no art. 184 do CBA, capitulando e tipificando ao conduta no art. 302,
III, "o" do referido diploma legal, alegando total afronta ao principio da legalidade em sentido estrito.
Contudo, tais alega¢des do interessado ndo se coadunam com os casos em andlise, visto que no curso dos
processos em andlise ndo ocorreu em qualquer fase processual o enquadramento das irregularidades
descritas no previsto no art. 184 e na alinea "0" do inciso III do art. 302, ambos do CBA, devendo, assim,
tais alegacdes serem afastadas.

"

3.48. Menciona o interessado os artigos 180, 181, 182, 183 e 184, além da alinea do inciso
1II do art. 302 do CBA e que a empresa autuada foi tipificada pelo agente da Administragdo como sendo
autorizatdria e ndo concessiondria ou permissiondria do servigo publico, a luz dos artigos 180 e 182 do
CBA, ou seja, ao seu ver figuras juridicas distintas, de acordo com a doutrina e jurisprudéncia pdtria.
Afirma que a despeito de outros critérios diferenciadores extraidos do modo de expressdo das figuras da
concessdo, emissao e autorizagdo, tem-se que, com relacdo as duas primeiras, suas defini¢des e natureza



juridica vem definidas no art. 2°, Il e IV da Lei n° 8.987/95. Afirma que a autorizagio ¢ ato administrativo
precario, unilateral, discriciondrio que tem como fungdo consentir com o uso de um bem piblico ou
viabilizar a pratica de uma atividade por um particular, caso em que ¢ chamada de autorizagdo de servigo
publico. Acrescenta que o art. 175 da Constitui¢do Federal ndo a menciona, mas tdo somente a concessiao
e a permissdo, enquanto o art. 21 menciona a autorizag¢do, razdo pela qual argumenta que a autorizagio
de servigos publicos constitui uma forma de descentralizacdo dos servicos publicos, mas apenas nas
hipéteses mencionadas no art. 21, incisos XI e XII da CF, o que afirma que acentua ainda mais sua
diferenciacdo com relacdo aos demais atos negociais acima referenciados. Quanto a estas alegagdes do
interessado, deve ser observado o disposto no Parecer n® 550/2012/PF-ANAC/PGF/AGU, emitido pela
Procuradoria Federal junto 8 ANAC, conforme apresentado a seguir:

(..)

2.30 No que tange aos sujeitos previstos no inciso Il do artigo 302 do aludido diploma legal, ou
seja, "concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos", imperioso se faz
destacar, primeiramente, a impropriedade técnica do texto legal, consistente na utilizagdo do
termo "permissiondria”. Conforme referido acima, os artigos 175, pardgrafo 1°, e 180 estabelecem
que a prestacdo de servicos aéreos publicos depende de prévia concessdo ou autorizagdo. O
artigo 178 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, a seu tumno, estabelece ndo necessitarem de
autorizacd@o os proprietdrios e operadores de aeronaves destinadas a servigos aéreos privados, sem
fins comerciais, para a realizacio de suas atividades aéreas. Desta forma, a outorga de servigos
aéreos apenas se dd na hipdtese de servicos aéreos piblicos e por meio de concessio ou
autorizacdo, podendo os outorgados, portanto, figurarem tdo-somente como concessiondrios ou
autorizatdrios de servicos aéreos.

2.31 Destarte, o inciso III do artigo 302 da Lei n° 7.565/86 deve, em verdade, ser lido
como referente as "infragdes imputdveis a concessiondria ou autorizatdria de servi¢os aéreos",
cuja identificac@o ji foi abordada quando da andlise da defini¢do de operador de aeronave.

()

3.49. Diante do exposto, a respeito do contido no Parecer n° 550/2012/PF-ANAC/PGF/AGU,
emitido pela Procuradoria Federal junto & ANAC, verifica-se que ndo hd qualquer irregularidade no
enquadramento dos atos infracionais em apuragdo no previsto na alinea "e" do inciso III do art. 302 do
CBA.

3.50. Aborda ainda, em seu Recurso, a competéncia da ANAC para fiscalizar o espago aéreo e
informa que com o fito de esclarecer a competéncia da ANAC para tratar de infragdes que envolvam
operagdes em RVSM, ou seja, que tratam de trafego aéreo, os processos envolvidos foram diligenciados a
GOAG - Geréncia de Operagdes de Aviacdo Geral - para que emitisse um parecer acerca do tema, que
informa que concluiu que um Operador necessita de autorizacio da ANAC para realizar voos em espago
aéreo RVSM, conforme Memorando n°® 285/2015/GOAG/SPO, de 17 de novembro de 2015, e que fica
definido no Regimento Interno da ANAC que a competéncia para emissdo de autorizagdes de operacdes
especiais, como por exemplo, a operagdo em espaco aéreo RVSM ¢ da SPO, citando o disposto na alinea
"e" do inciso VII do art. 43 da Resolugio ANAC n° 291/2013.

3.51. Observa-se que nas alegagdes acima, quando é abordada a competéncia da ANAC para
fiscalizar o espago aéreo, o interessado, na realidade, confirma a competéncia da ANAC quanto a
apuragdo dos atos infracionais relatados pela fiscalizacdo, em fun¢do de que o préprio interessado relata
que o operador necessita de autorizagdo da ANAC para realizar voos em espago aéreo RVSM. Além
disso, conforme exposto no item da fundamentacdo da matéria deste Parecer, nos casos em andlise, tal
autorizagdo se da através das Especificagdes Operativas emitidas em favor da empresa, sendo que restou
demonstrado nos autos que a empresa ndo detinha tal autorizag@o, porém, ainda assim, foram executadas
operagdes em espaco aéreo RVSM.

3.52. Alega que a atividade administrativa estd estritamente vinculada a lei e que estd no ambito
de competéncia da SPO emitir, suspender, revogar e cancelar autorizagdo de operagdes aéreas especiais,
afirmando ndo estar inserida neste rol de competéncia a fiscalizacdo da atividade no ambito do trafego
aéreo.

3.53. No entanto, os processos em andlise ndo tratam de fiscalizagdo de atividade no ambito do
controle de trafego aéreo, mas sim de realizac@o de operacdes dentro de espaco aéreo RVSM sem que a
empresa estivesse autorizada para conduzir tal tipo de operagdo em suas Especificagdes Operativas,
documento este que € emitido pela ANAC. Além disso, os normativos que estabelecem como devem ser
emitidas as Especificacdes Operativas, assim como sobre o que deve tratar o contetido das mesmas, sdo
normas da ANAC. Desta forma, ndo se trata de fiscalizagio de atividade que extrapole a competéncia da
ANAC, devendo ser afastadas tais alegacoes do interessado.

3.54. Se é competéncia da ANAC emitir a autorizacdo, é legitimo que a ANAC também detenha
a competéncia para fiscalizar as atividades aéreas resultantes de autorizagdes por ela emitidas, em funcdo
do disposto no inciso XXXV do art. 8° da Lei n°® 11.182/2005, lei de criacdo da ANAC, que estabelece
que compete a mesma reprimir infragdes a legislaciio e aplicar as san¢des cabiveis. Cabe, ainda, ressaltar
que, nos casos em andlise, os itens da legislagdo descumpridos, sendo estes os itens citados do RBHA 91
e do RBAC 119, sdo normas da ANAC, que exigem que o operador seja por ela autorizado em suas
Especificacdes Operativas para a realizagéio de operagdes RVSM. Assim, ndo se trata de fiscalizagio de
normas de competéncia de outros 6rgaos.

3.55. No que tange, especificamente, ao Auto de Infragdo n° 687/JJAER/2015, mencionado pelo
interessado, analisando o contetido do mesmo, verifica-se que este trata de fato gerador diferente daqueles
reportados nos Autos de Infracdo em andlise, posto que aquele Auto de Infragdo trata do descumprimento
de normas do DECEA e descreve ocorréncia afeta ao controle do espago aéreo, o que ndo ocorre nos
processos em andlise, que sdo relativos a operagdes de aeronave em desacordo com o estabelecido nas
Especificagdes Operativas da empresa.

3.56. Aduz a solidariedade da empresa perante os seus prepostos, mencionando que os
aeronautas também foram autuados pelo mesmo fato objeto dos Autos de Infragdio em epigrafe.
Argumenta que para definir imputabilidade, é necessario saber qual o sujeito ativo da ac@o e definir qual
sujeito estd habil a receber uma sancdo, sob pena de desvio de finalidade. No entanto, no ambito
especifico dos processos em andlise, listados na Tabela 1 do presente Parecer, ndo se trata de apuracdo de
responsabilidade solidaria da empresa junto a seus prepostos a respeito das irregularidades descritas, mas
sim de apuragdo da responsabilidade do operador aéreo pela operacdo de suas aeronaves em desacordo
com o estabelecido em suas especificagdes operativas.

3.57. No que tange a mengéo a responsabilidade soliddria deve ser considerado que, de fato, a
empresa poderd responder solidariamente com seus prepostos pelas infragdes por eles cometidas no
exercicio de suas respectivas fungdes. No entanto, nos processos em andlise, ndo estd sendo apurada a
responsabilidade de funciondrios da empresa quanto aos atos infracionais praticados, situacdo na qual a
mesma responderia solidariamente, mas sim a responsabilidade da propria empresa quanto aos atos
infracionais por ela praticados, na medida em que as operagdes se deram em violacio as Especificacdes
Operativas emitidas em favor da empresa.



3.58. Quanto a alegacio de bis in idem, cabem alguns destaques.

3.59. Importante registrar que o principio de vedagdo ao bis in idem nao possui previsao
constitucional expressa, embora seja reconhecido, de modo implicito, como decorréncia direta dos
principios da legalidade, da tipicidade e do devido processo legal no texto da Constituigio Federal de
1988.

3.60. Nio se pode afirmar que a garantia do non bis in idem impossibilite o legislador, ou quem
lhe faga as vezes, de atribuir mais de uma sanc@o, administrativa ou ndo, a uma mesma conduta. Para
Mello (2007, p. 212 - MELLO, Rafael Munhoz de. Principios constitucionais de Direito Administrativo
Sancionador: as san¢des administrativas a luz da Constituigdo Federal de 1988. Sdo Paulo: Malheiros,
2007):
[...] o principio do non bis in idem, por outro lado, ndo veda ao legislador a possibilidade de
atribuir mais de uma sang¢do administrativa a uma mesma conduta. Foi afirmado acima que a
sangdo que atende ao principio da proporcionalidade é a prevista no ordenamento juridico: o
legislador, observadas as normas constitucionais, define as medidas sancionadoras adequadas
e proporcionais para cada situagdo de fato. Se estabelece a lei formal miiltiplas sang¢ées para
uma mesma conduta, sao elas as sangdes adequadas e proporcionais, ndo sendo sua aplicagdo
ofensiva ao principio do non bis in idem.

3.61. Nada obsta, entdo, que ato normativo estipule a acumulagéio de sangdes administrativas ou
de sancdes administrativas com outras consequéncias, como san¢des penais € compensagdes Civis, por
exemplo (VITTA, 2003, p. 115 - VITTA, Heraldo Garcia. A Sangdo no Direito Administrativo. Séo
Paulo: Malheiros, 2003, p. 115). Vitta (2003, p. 119) reconhece a possibilidade de "ser imposta mais de
uma penalidade administrativa ao infrator ou responsével, quando ocorre descumprimento de um mesmo
dever, porém, explicitamente, a norma determina a imposi¢do, concomitante, de diferentes penalidades
administrativas".

3.62. Em linhas gerais, o principio invocado prega que ninguém pode ser julgado duas vezes
pelo mesmo fato delituoso, aproveitando-se do conceito aplicdvel ao direito penal. ANDRE ESTEFAM
trata o principio do ne bis in idem como uma vedacdo da dupla incriminagdo do réu, de modo que
ninguém pode ser processado ou condenado mais de uma vez pelo mesmo fato. O referido autor refere
que, na instaura¢do de um processo por um delito idéntico a um fato anterior, hd a caracterizacdo do
instituto da litispendéncia. [ESTEFAM, André. Direito Penal, volume 1. Sio Paulo: Editora Saraiva,
2010.]

3.63. Trazendo o conceito para o campo especifico, direito administrativo, assim como no
Penal, o non bis in idem se refere a proibicdo de que um 6rgado administrativo faca a aplicagdo de mais de
uma penalidade (san¢@o) por um mesmo ato praticado. E dizer: um determinado orgdo pertencente a
Administragdo Ptdblica ndo pode aplicar mais de uma sancdo dentro do mesmo processo
administrativo, referente a um mesmo fato.

3.64. Saboya complementa que o principio do ne bis in idem, sobretudo, a partir do século XX,
sob uma diplice vertente: de um lado, um principio de natureza processual, proibitivo de renovagdo de
processos ou julgamentos pelos mesmos fatos; por outro lado, um principio de direito material, segundo o
qual ninguém deve ser apenado mais de uma vez pelos mesmo fatos. [SABOYA, Keity Mara Ferreira de
Souza e. Ne bis in idem, histdria, teorias e perspectivas. Natal: Lumen Iuris, 2015. Sitios
da internet: http://www stf.jus.br/portal/principal/principal.as,

3.65. Notemos, portanto, que o principio invocado tem aderéncia apenas quando estamos
tratando de a mesma conduta do agente (fato) estar sendo sancionada mais de uma vez. Resta, portanto,
aferirmos se é caso.

3.66. Note-se que os fatos apurados nos autos sdo distintos entre si: voos diferentes, em datas e
hordrios distintos.

3.67. Assim, pelo fato de se tratarem de processos e autos de infragdo lavrados por fatos distintos
entre si, ndo hd que se falar em bis in idem. E como também jd se pronunciou o STF, RMS 26.131:
"Diante do contexto em andlise, resta evidenciada a inocorréncia de bis in idem na instauracdo do

PAD, por ter este como objeto fatos distintos daqueles alcancados pela sancdo aplicada" . [destacamos]
3.68. Isso dito, ndo prospera a argumentagdo de incidéncia de bis in idem.

3.69. Aborda a continuidade delitiva informando que no caso em concreto, na oportunidade de
um dnico ato fiscalizatério, registrado no Oficio n°® 286/ATM/1593 do CINDACTA 1V, o agente
fiscalizador noticiou a existéncia de voos em ambiente RVSM, repisando ser em um tnico momento.
Neste diapasio, caso a fiscaliza¢do fosse mais ostensiva, afirma que certamente ndo ocorreriam tais fatos.

3.70. Com rela¢do a mencdo a continuidade delitiva, é importante informar que nos art. 37-A e
37-B da Resolucdo ANAC n° 472/2018 sao estabelecidos critérios para aplicacdo da sangdo para infracdo
administrativa de natureza continuada. No entanto, tais critérios serdo abordados no item referente a
Dosimetria da San¢@o deste Parecer.

3.71. Importante destacar que ao contrdrio do que tenta fazer crer o interessado com suas
alegacdes, a possibilidade de caracterizar as infragdes tratadas nos presentes autos como
infracdes administrativas de natureza continuada, ndo significa que as mesmas constituem uma Unica
infragdo, e sim que poderdo ter a multa aplicada segundo os critérios apresentados no art. 37-
B da Resolugdo ANAC n° 472/2018, o que serd analisado posteriormente.

3.72. Requer ao final de seus argumentos em Recurso: o arquivamento dos autos de infragdo em
epigrafe, tendo em vista a incidéncia da prescri¢do; ou alternativamente, o reconhecimento da incidéncia
da continuidade delitiva, conforme jurisprudéncia pacificada nesta Agéncia e nos Tribunais.

3.73. Na manifestagdo apresentada pelo interessado apds a convalidagdo do Auto de Infragdo e a
notificagdo sobre a possibilidade de agravamento da sanc¢do determinada pelo setor de segunda instancia,
o interessado informa que a Lei n® 11.182/2005 que regulamenta a criagdo da ANAC, em seu artigo 26
prevé que "O processo decisério da ANAC obedecerd aos principios da legalidade, impessoalidade,
eficiéncia, moralidade e publicidade, assegurado o direito ao contraditério e a ampla defesa". Alega que
nos processos administrativos sancionatérios é necessério observar os principios do direito penal, no qual
se destaca o principio da non reformatio in pejus. Por meio da aplicagdo do referido principio, ndo poderd
esta Agéncia, agravar a sangdo inicialmente imposta. No entanto, em relagdo a tais alegagdes do
interessado deve ser observado o estabelecido no art. 64 da Lei n° 9.784/1999, apresentado a seguir.

Lei n°9.784/1999

Art. 64. O 6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou

revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Pardgrafo tnico. Se da aplicacdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situagio do

recorrente, este deverd ser cientificado para que formule suas alegagdes antes da decisdo.
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3.74. Verifica-se do estabelecido no caput do art. 64 da Lei n® 9.784/1999 que o 6rgao
competente para decidir o recurso poderd modificar a decisdo recorrida. Assim, ndo ha qualquer
irregularidade no fato do interessado ter sido notificado acerca da possibilidade de agravamento da
san¢ao.

3.75. Ademais, cabe esclarecer que no pardgrafo tinico do mesmo art. 64 da Lei n® 9.784/1999 é
prevista, inclusive, a possibilidade de decorrer gravame a situa¢do do interessado quando da decisdo do
recurso, sendo estabelecido em tal dispositivo da lei a necessidade do interessado ser cientificado para que
formule suas alegacdes.

3.76. Salienta que o fato gerador da infrag@o ocorreu no ano de 2011 e que a nova Resolugio,
emitida 7 anos apds a ocorréncia da conduta, ndo tem o condio de agravar as penalidades ja aplicadas.
Ressalta o previsto no art. 30 da Lei n° 13.655/2018 que expde o seguinte: As autoridades publicas devem
atuar para aumentar a seguranca juridica na aplicacdo das normas, inclusive por meio de regulamentos,
sumulas administrativas e respostas a consultas.

3.77. Entretanto, cabe esclarecer que na ocasido em que foi determinado pelo setor de segunda
instdncia a necessidade de notificagdo do interessado acerca da possibilidade de agravamento das
sangdes foi citado o previsto na Resolugdo ANAC n° 472/2018 apenas por ser esta a norma processual
em vigor na ocasido para estabelecer as providéncias administrativas decorrentes do exercicio das
atividades de fiscalizagdo sob competéncia da ANAC. Além disso, no ambito do presente processo
a Resolugdo ANAC n° 472/2018 ndo trouxe ao interessado qualquer situagdo que gerasse agravamento
para o mesmo, apenas a notificagio do mesmo se deu de acordo com o previsto §3° do art. 44 da
Resolucdo ANAC n° 472/2018, bem como do pardgrafo tnico do art. 64 da Lei n® 9.784/99, de forma a
preservar os direitos do interessado.

3.78. Afirma que, em relagdo a multa aplicada, é certo que a autoridade administrativa goza de
relativa discricionariedade para aplicar as penalidades, porém, ndo menos certo, € o seu dever de obedecer
aos principios da legalidade e seguranga juridica, bem como os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, aplicdveis aos atos administrativos em geral. Acrescenta que estes principios sdo
regidos pela legislagdo e aceitos pela doutrina e jurisprudéncia patrias, além de constituirem vetor do
processo administrativo federal, conforme artigo 2° da Lei n® 9.784/99 e artigo 10 da Resolug¢do n.°
472/2018 da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil. No entanto, conforme ja demonstrado, ndo se vislumbra
qualquer afronta aos principios mencionados pelo interessado. A notificagdo ante a possibilidade de
agravamento da sang¢do se deu conforme os normativos previstos.

3.79. Salienta que a Requerente, ao longo dos anos, vem estabelecendo melhorias nas suas
operagdes, vez que cumpre com rigor as regras da aviagdo brasileira, e prioriza pela seguranca e qualidade
dos seus servigos. No entanto, deve ser esclarecido que o cumprimento da legislagdo é uma obrigacdo do
operador aéreo, nio sendo suficiente tal alegac@o para que possa ser afastada a sang¢do imposta.

3.80. Requer o recebimento e processamento da Manifestagdo para que seja determinada a
revogacdo da decisdo monocritica n.° 439/2020, que decidiu pela convalidagdo dos Autos de Infragéo,
bem como a possibilidade de agravamento das multas sancionatdrias. Ou, alternativamente, que seja
reformada a decisdo monocriética, ndo sendo acolhido a possibilidade de agravamento das multas.

3.81. Nio ¢é possivel atender o requerimento para que seja determinado a revogagdo da decisdo
de segunda instincia que determinou a convalidagdo dos Autos de Infragdo e notificacdo sobre a
possibilidade de agravamento das multas.

3.82. No entanto, ¢ relevante destacar que quando proferida a referida decisdo de segunda
instancia ainda nao havia sido publicada a Resolugdo ANAC n° 566/2020, que incluiu os artigos 37-A e
37-B na Resolugdo ANAC n°® 472/2018, estabelecendo critérios para aplicacdo de sanc¢do para infracdo
administrativa de natureza continuada. Assim, a referida decisdo de segunda instincia nao pdde levar em
conta tais critérios. No entanto, no item a seguir deste Parecer, relativo a andlise da dosimetria da sang@o,
quando da exposi¢do da andlise referente a sang@o a ser aplicada em definitivo, isto se dard a luz do
previsto nos artigos 37-A e 37-B na Resolugdo ANAC n° 472/2018.

3.83. Ante o exposto, tem-se que as manifestacdes do interessado ndo foram suficientes para
afastar a aplicagdo da sangdo administrativa quanto aos atos infracionais praticados, o0s
quais restaram configurados nos termos aferidos pela fiscalizagdo.

3.84. DA DOSIMETRIA DA SANCAO
3.85. Verificada a regularidade da acao fiscal, ha que se averiguar a propriedade do valor da

multa aplicada como sangdo administrativa ao ato infracional imputado.

3.86. Pelo exposto, houve, de fato, violagdo a legislaciio, com a pratica de infrac@o cuja autuagio
estd fundamentada, apds convalidagdo, na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c item (a) da
Secdo 3 e item (b)(1) da Se¢do 4, ambos do Apéndice G do RBHA 91 c/c item 119.5(c)(8) do RBAC
119, restando analisar a adequacéo do valor da multa aplicada, que, segundo o que dispde o CBA, deve
refletir a gravidade da infracdo (Lei n°® 7.565/86, art. 295).

3.87. Nesse contexto, é vdlido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente
— R$ 4.000,00 (quatro mil) para cada um dos 14 processos em andlise, foi fixado dentro dos limites

previstos na Resolucdo n°® 25/2008, em vigor a época, para a capitulacdo da infracdo na alinea "e" do
inciso III do art. 302 do CBA, Lein® 7.565, de 19/12/1986.

3.88. Observa-se que o art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25 e o art. 58 da Instrugdo Normativa
(IN) ANAC n° 08 definiam que, para efeito de aplicacdo de penalidades, seriam consideradas as
circunstincias atenuantes e agravantes, sendo estas situacdes dispostas nos §1° e §2° destes mesmos
artigos.

3.89. Destaca-se que, com base na tabela de infragdes da Resolu¢do ANAC n° 25/2008, Anexo
II, Tabela III - INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE
SERVICOS AEREOS, COD "NON", em vigor & época, o valor da multa poderia ser imputado em R$
4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00 (grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo).

3.90. Considero ausentes para o caso em tela as circunstancias atenuantes previstas nos incisos I
e IT do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472/2018.

3.91. Com relagdo a circunstincia atenuante prevista no inciso Il do §1° do art. 36 da Resolugdo
ANAC n° 472/2018, entende-se ndo ser cabivel a aplicagdo da mesma conforme pode ser verificado no
Parecer n° 442/2020/JULG ASJIN/ASJIN (SEI 4403743).

3.92. No caso em tela, ndo considero possivel aplicar quaisquer das circunstincias agravantes
dispostas nos incisos do §2° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472/2018.

3.93. Da sancdo a ser aplicada em definitivo - Conforme ja abordado neste documento,
a Resolugdo ANAC n° 566/2020 alterou a Resolucio ANAC n° 472/2018, de maneira que esta tltima



passou a vigorar com a seguinte redagao:

Resolucao ANAC n°472/2018
Da Infragao Administrativa de Natureza Continuada
Art. 37-A. Poderd ser caracterizada infracdo administrativa de natureza continuada a prética, pelo

mesmo regulado, de mais de uma ac¢do ou omissdo que configurem infragdo administrativa de
natureza idéntica, apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizatéria.
Pardgrafo dnico. Serd afastada a caracterizagdo da infragdo continuada quando constatada a
existéncia de pritica ou circunstincia que evidencie viola¢do, pelo agente infrator, ao dever de
lealdade e boa-fé que rege as relagdes entre administrado e Administraco.
Art. 37-B. Caracterizada a natureza continuada das condutas infracionais, nos termos do art. 37-A
desta Resolugdo, serd aplicada multa, considerando-se o patamar médio da tabela constante na
Resolucao especifica vigente a época da infracdo, calculada de acordo com a seguinte férmula:
Valor total da multa = valor da multa unitaria * quantidade de ocorréncias!/f
Em que a varidvel “f” assume um dos seguintes valores:
f1 = 1,85 quando nido verificada qualquer circunstincia descrita nos incisos I'a V do § 2°
do art. 36 desta Resolug@o.

f2 = 1,5 quando verificada ao menos uma das circunstincias descrita nos incisos I'a V do
§ 2°do art. 36 desta Resolugdo.

f3 = 1,15 quando verificadas, cumulativamente, as circunstancias descritas no inciso Il e
no inciso IV do § 2°do art. 36 desta Resolugio.

§ 1°A verificacdo de cada circunstancia descrita nos incisos I a IIl do § 1° do art. 36 desta
Resolugdo ensejard o acréscimo de 0,15 ao valor da varidvel “f” a ser aplicada.

§ 2° Valores diferentes de fl, f2 e f3 poderdo ser definidos em Resolucdo especifica que
disciplina a matéria objeto da autuagdo.” (NR)
3.94. No presente caso, consideram-se configuradas as condicdes necessdrias para a
caracterizagdo da infragdo administrativa de natureza continuada, cabendo a aplicagdo dos pardmetros
estabelecidos no art. 37-B da Resolu¢do ANAC n° 472/2018 para a aplicagdo do valor da multa.

3.95. Assim, considerando-se a inexisténcia de circunstancias atenuantes e agravantes aplicaveis
ao caso, o fator "t" foi calculado em 1,85, resultando no seguinte valor de multa para as 14 infra¢des
configuradas: R$ 29.149,20 (vinte e nove mil cento e quarenta e nove reais e vinte centavos).

4. CONCLUSAO

4.1. Pelo exposto, consideradas as atribui¢des a mim conferidas pelas designagdes que constam
nas Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolugdo n° 381, de 2016, DECIDO:

e por CONHECER e DAR PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso interposto, REFORMANDO a
sangdo aplicada em primeira instincia, REDUZINDO o valor da multa para R$ 29.149,20 (vinte e
nove mil cento e quarenta e nove reais e vinte centavos) referente ao total de 14 infracoes
configuradas, descritas nos Autos de Infragdo listados na "Tabela 01 - Marcos processuais" que
inaugura o presente documento, todas capituladas na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA
c/c item (a) da Secdo 3 e item (b)(1) da Segdo 4, ambos do Apéndice G do RBHA (Regulamento
Brasileiro de Homologa¢do Aerondutica) 91 c/c item 119.5(c)(8) do RBAC (Regulamento
Brasileiro de Aviagao Civil) 119.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.
Cdssio Castro Dias da Silva

SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal

‘ ei' Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
gimm‘a Iﬁ Turma, em 04/06/2021, as 16:27, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no
Shetinics art. 6° § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

r&i A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5791476 e o cédigo
CRC 737EEBAS.
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