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PARECER N° 137/2021/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.018167/2018-07
INTERESSADO: MARCOS AGUSTO FUCHS
Brasilia, 28 de maio de 2021.
ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisio Multa
Crédito de Auto ‘fe INTERESSADO || Datada || Lavratura || Notificacdo || Defesa .de . Notificacio aplicada || Protocolo Aferigdo
NUP Multa Infracio Infracio do AI do AI Prévia Primeira da DC1 em do da
(SIGEC) (AD) ¢ Instancia Primeira | Recurso | Tempestividade
(DC1) Instancia
03/06/2013 . R$
00058.018167/2018- 669645207 || 04782/2018 FUCHS a 26/02/2020 || 07/08/2018 n 26/02/2020 || 23/03/2021 || 2,100,00 || 24/03/2021 22/04/2021
o7 09/07/2013 albis (7X)

Enquadramento: alinea "d" do inciso I do art. 302 do CBA, c/c inciso I do art. 20 do CBA e c/c item
91.203(a)(1) do RBHA 91.

Infracdo: usar ou empregar acronave sem os documentos exigidos ou sem que estejam em vigor.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC
n° 1381, DIRP/2016).

INTRODUCAQO
HISTORICO

1. Do auto de Infracdo: Deixou de fornecer as op¢des de reacomodagio por cancelamento
do voo / interrupgio do servigo previstas no artigo 8° da Resolugdo 141, de 09 de margo de 2010, para o
passageiro Wolfgang Paul Richard Deutscher, localizador: 7H6758 - do voo Azul 5004, com destino a
Navegantes, no dia 06 de julho de 2016.

2. Do Reltério do Fiscalizacdo:

Conforme File da aeronave de marcas PP-HPB, operada pelo Aeroclube de Ponta Grossa, foi
verificado que a mesma encontrava-se suspensa entre as datas de 03/06/2013 a 09/07/2013,
devido situagao irregular no RAB. Por conseguinte, observa-se pelas paginas n® 031, 032, 034 e
035 do Diario de Bordo da aeronave n? 011/PP-HPB/2013, que a mesma foi operada nos
seguintes voos (data/local) pelo tripulante MARCOS AUGUSTO FUCHS (CANAC 132757):
1. 07/06/2013 — SSZW/SSQT;
2. 07/06/2013 — SSQT/SSZW;
3. 08/06/2013 — SSZW/SSZW;
4. 08/06/2013 — SSZW/SSZW;
5. 08/06/2013 — SSZW/SBTL;
6. 08/06/2013 — SBTL/SSZW;
7. 09/06/2013 — SSZW/SSZW;
8. 30/06/2013 — SSZW/SSZW;
9. 01/07/2013 — SSZW/SSZW;
10. 02/07/2013 — SSZW/SSZW;
11. 04/07/2013 — SSZW/SSZW; e

12. 08/07/2013 — SSZW/SSZW.

3. A Fiscaliza¢do, em seu Relatério (SEI n° 1840656), informa que:
4. - Conforme File da aeronave de marcas PP-HPB, operada pelo Aeroclube de Ponta

Grossa, foi verificado que a mesma encontrava-se suspensa entre as datas de 03/06/2013 a 09/07/2013,
devido situagdo irregular no RAB. Por conseguinte, observa-se pelas pdginas n° 031, 032, 034 e 035 do
Diédrio de Bordo da aeronave n° 011/PP-HPB/2013, que a mesma foi operada nos seguintes voos
(data/local) pelo tripulante MARCOS AUGUSTO FUCHS (CANAC 132757):

5. 1) 07/06/2013 — SSZW/SSQT; 2) 07/06/2013 — SSQT/SSZW; 3) 08/06/2013 —
SSZWISSZW; 4) 08/06/2013 — SSZW/SSZW; 5) 08/06/2013 — SSZW/SBTL; 6)
08/06/2013 — SBTL/SSZW; 7) 09/06/2013 — SSZW/SSZW; 8) 30/06/2013 — SSZW/SSZW;
9) 01/07/2013 — SSZW/SSZW; 10) 02/07/2013 — SSZW/SSZW; 11) 04/07/2013 —
SSZW/SSZW; e 12) 08/07/2013 — SSZW/SSZW.

6. Em Defesa Prévia transcorreu in albis, conforme Certiddo de Decurso de Prazo
NURAC/POA 2214766.

7. A Decisio de Primeira Instancia (DC1) condenou o interessado a san¢do de multa no
valor de R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais), em sete ocorréncias, levando-se em conta as
circunstincias previstas nos diversos incisos do § 1° e § 2° do artigo 36 da Resolucio n°. 472/2018.

8. Da Convalidacao

9. O setor de Decisdo de Segunda Instincia decidiu por convalidar o enquadramento do Auto
de Infragdo n° 004782/2018 (1840646) para a alinea "d" do inciso I do art. 302 do CBA, c/c inciso I do
art. 20 do CBA e c/c item 91.203(a)(1) do RBHA 91.

10. Do Recurso Em sede Recursal, reitera o compromisso em manter o nivel de seguranca e
qualidade no que se refere a aviagdo. Estando dentro do prazo de defesa, solicita desconto de 50%
(cinquenta por cento) conforme §1° do Art 61 da instrugdo Normativa n° 08 de 06 de junho de 2008,




sobre o valor da multa imputada.

11. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 20/05/2021.

12. E o relato.

PRELIMINARES

13. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

analise, acuso que foram preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administracdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os
processos aptos para receber a decisdo de segunda instdncia administrativa por parte desta Assessoria de
Julgamento de Autos em Segunda Instincia - ASJIN, com as devidas ressalvas a serem consideradas.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

14. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base nos autos do processo que o
intressado operou aeronave que se encontrava suspensa, devido a situagdo irregular no RAB, infracdo
prevista na alinea "d" do inciso I do art. 302 do CBA ndo menciona especificamente a obrigatoriedade de
que o Certificado de Aeronavegabilidade - CA esteja vdlido para a realizacdo de operagdes. Tal
obrigatoriedade encontra-se disposta nos arts. 20 e 114 do CBA, a seguir in verbis:

CBA

Art. 20 Salvo permissdo especial, nenhuma aeronave poderd voar no espago aéreo brasileiro,
aterrissar no territério subjacente ou dele decolar, a ndo ser que tenha:

I- marcas de nacionalidade e matricula, e esteja munida dos respectivos certificados de matricula
e aeronavegabilidade (artigos 109 a 114);

(..)
Art. 114 Nenhuma aeronave poderd ser autorizada para o voo sem a prévia expedicao do

correspondente certificado de aeronavegabilidade que s6 serd vélido durante o prazo estipulado
e enquanto observadas as condi¢oes obrigatérias nele mencionadas (artigos 20 e 68, § 2°).

15. Esta obrigatoriedade ¢ detalhada no Regulamento Brasileiro de Homologacdo Aerondutica
91 - RBHA 91, aprovado pela Portaria n° 482/DGAC, de 2003, que estabelece regras gerais de operagdo
para aeronaves civis. Ele € aplicivel nos termos de seu item 91.1:

RBHA 91

SUBPARTE A - GERAL

91.1 Aplicabilidade

(a) [Exceto como previsto no pardgrafo (c) desta se¢do e nas secoes 91.701 e 91.703, este
regulamento estabelece regras governando a operagdo de qualquer aeronave civil (exceto baldes
cativos, veiculos ultraleves enquadrados no RBAC n° 103 e aeronaves nio tripuladas) dentro do
Brasil, incluindo dguas territoriais.]

(...)

(c) Este regulamento aplica-se a cada pessoa a bordo de uma aeronave sendo operada segundo
este regulamento, a menos que de outra forma especificada.

(..)

(f) Este regulamento aplica-se, ainda, aos servigos aéreos especializados executados por avides
ou helicépteros tais como: aerofotografia, aerofotogrametria, aerocinematografia, aerotopografia,
prospeccdo, exploragdo, deteccdo, publicidade, fomento ou prote¢do a agricultura e
agropecudria, ensino e adestramento de voo, experimentagdo técnica ou cientifica, inspe¢do em
linhas de transmissao ou em dutos transportando fluidos e gases, policiais, de busca e
salvamento, etc. Os servigos de transporte de cargas externas, realizados com helicépteros, e os
servigos de fomento e protegio a agricultura e pecudria devem obedecer, também, aos RBHA 133
e 137, respectivamente.

16. Em seu item 91.203, o RBHA 91 dispde sobre os documentos requeridos para aeronaves
civis:

RBHA 91
SUBPARTE C - REQUISITOS DE EQUIPAMENTOS, INSTRUMENTOS E CERTIFICADOS
91.203 Aeronave civil. Documentos requeridos

(a) Exceto como previsto em 91.715 e nos pardgrafos (b), (c) e (d) desta se¢do, nenhuma pessoa
pode operar uma aeronave civil brasileira, a menos que ela tenha a bordo os seguintes
documentos:

(1) certificado de matricula e certificado de aeronavegabilidade, vdlidos, emitidos pelo
Registro Aerondutico Brasileiro (RAB);

()

17. Das alegacdes do Interessado

18. Ante os fatos apresentados, o interessado lancou mio do recurso, que restou por
prejudicado pelo pagamento da multa, conforme Extrato SIGEC n 5798525.

19. Assim, sugiro o ARQUIVAMENTO do presente processo e crédito de multa.
CONCLUSAO

Ante o exposto, sugiro:

o CONHECER do recurso e, no mérito, sugiro o ARQUIVAMENTO do presente processo e
crédito de multa, pela quitagao do débito, conforme Extrato SIGEC n 5798525.

E o Parecer e Proposta de Decisao.
Submeta ao crivo do decisor.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
Administrativo, em 04/06/2021, as 19:38, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
eletrBnica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

3 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
1 https:/sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5798529 e o cédigo
CRC 4B338E3F.

Referéncia: Processo n®00058.018167/2018-07 SEIn?5798529


https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CJIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 122/2021
PROCESSO N° 00058.018167/2018-07
INTERESSADO: MARCOS AGUSTO FUCHS
Brasilia, 28 de junho de 2021.
1. Trata-se de recurso em desfavor de decisdo que confirmou a conduta descrita pelo Auto de

Infracdo n°® 004782/2018 (SEI 1840646), por descumprimento da legislacdo vigente com fundamento na
alinea "d" do inciso I do art. 302 do CBA, c/c inciso I do art. 20 do CBA e c/c item 91.203(a)(1) do
RBHA 91, como usar ou empregar aeronave sem os documentos exigidos ou sem que estejam em
vigor, com aplicacdo de multa.

2. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 38 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, de modo que o recebimento da manifestacio é feito
apenas no efeito devolutivo. Ndo se enxerga "justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagdo
decorrente da execucdo" do art. 61, p. un., da Lei 9.784/1999 que justifique a aplicacdo do efeito
suspensivo. Encaminhamento a eventual cobranga apenas depois de concluido o litigio administrativo.

3. Concordo parcialmente com a proposta de decisdo (SEI n° 5798529). Verifica-se que, de
fato, configurou-se as infracdes imputadas ao interessado que, conforme se observa dos autos (Extrato
SIGEC SEI 5798525), efetuou em 18/08/2020 o pagamento da multa no valor de R$ 25.200,00 (vinte e
cinco mil e duzentos reais). Porém, tal fato, por si s6, ndo enseja a rentincia do interessado a litigincia
administrativa.

4. N3o se olvida que esse era o entendimento desta ASJIN, mormente durante a vigéncia da
antiga Resolugdo ANAC n° 25/2008, quando ao tratar de processo pendente de andlise/andamento no
qual se identificava o pagamento do crédito de multa, entendia-se prejudicado o objeto com fundamento
no art. 52 da Lei 9.784/99 - Lei de Processo Administrativo (LPA) - que assim dispde:

Art. 52 — O Orgdo competente poderd declarar extinto o processo quando exaurida sua
finalidade ou o objeto da decisio se torna impossivel, iniitil ou prejudicial por fato
superveniente.

5. De se compreender o entendimento j4& que a extingdo normal de um processo
administrativo, se dd com a decisdo e, de maneira extraordinéria, pode ainda se dar: a) por desisténcia ou
rentincia do interessado, desde que ndo haja interesse da administragdo puiblica em dar continuidade ao
procedimento; b) por exaurimento da finalidade, quando o processo ja houver alcangado o fim a que se
destinava; c) por impossibilidade/prejudicialidade, quando o objeto ndo € mais possivel ou se encontra
prejudicado, como se acreditava no caso, ja que o pagamento pelo interessado poderia ser visto como
diametralmente oposto ao interesse em combater a medida administrativa entdo imposta nos autos além
de levar o processo a ter atingido seu fim satisfazendo-se o interesse publico envolvido no caso.
Considerado o viés didético da san¢do, é razodvel compreender que o objetivo primordial de um processo
administrativo sancionatério seja o de chegar a aplicacdo da san¢do administrativa ao infrator. Nessa
esteira, dado o pagamento pelo interessado (aceitacdo da multa imposta), razodvel concluir que o processo
atingiu seu propdsito.

6. No presente processo, acerca do pagamento, observa-se que, conforme consta do sistema
SIGEC, em 18/08/2020, o interessado efetuou o pagamento do valor total da sancdo aplicada em primeira
instincia, ou seja, R$ 25.200,00 (vinte e cinco mil e duzentos reais), resultando, entdo, que o processo
passasse a apresentar o status "PG" - "Quitado".

7. Entretanto, deve-se apontar que o interessado faz o pagamento da referida sangdo
aplicada em momento posterior a interposicdo de sua pecga recursal e sem fazer qualquer mengdo a
desisténcia recursal.

8. A Resolucdo ANAC n° 472/2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes
do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC, dispde em seu art. 45 que o
recorrente poderd desistir do recurso interposto. Entretanto, considerando que hd limites para tal



desisténcia como, por exemplo, no caso de o recorrente jd ter sido notificado acerca da possibilidade de
agravamento da san¢do, deve-se apontar que a satisfagdo do crédito pelo interessado (pagamento),
mesmo sendo realizada ap6s a interposicdo da pega recursal, ndo pode ser interpretada como rentdncia ao
seu direito de recorrer da decisdo de primeira instancia.

9. Em respeito aos principios da ampla defesa e do contraditorio, deve-se considerar que o
recolhimento do valor da sancdo de multa ndo prejudica o processamento do recurso interposto
pelo interessado. Mesmo porque o pagamento pode representar apenas o interesse do autuado em evitar a
incidéncia de encargos sobre o valor da multa aplicada.

10. Importante ressaltar que a Resolugdo ANAC n°. 472/2018, prevé hipétese de rentincia a
litigdncia administrativa, no caso de autuado vir a requerer o "desconto de 50%" do valor médio previsto
para a san¢do e, na sequencia, realizar, de imediato, o pagamento.

11. Observa-se que este diploma normativo no aponta qualquer outra hipétese de rentincia ao
contencioso administrativo, permitindo o entendimento de que, ndo havendo expresso requerimento no
sentido de desisténcia das suas razdes recusais interpostas, reforcando a rentincia ao seu direito de recorrer
da decis@o de primeira instncia, ndo se pode considerar o pagamento referente & sangdo aplicada como
meio habil para se terminar a contenda administrativa.

12. No melhor entendimento da normatizacdo especifica, bem como pela andlise dos pontos
extraidos do presente processo, 0 pagamento ndo implica aceitagdo do ato decisério, porque ndo traduz
ato incompativel com o interesse de recorrer, tal como ratificou a Procuradoria Federal Especializada junto
a ANAC na Nota n° 44/2019/PROT/PFEANAC/PGF/AGU (SEI 3528302), aprovada pelo Despacho n°
194/2019/PG/PFEANAC/PGF/AGU.

13. Importante considerar ainda que, apds notificado da convalidagdo do auto de infragdo, o
recorrente protocola nova manifestacdo onde, além de informar acerca do pagamento da multa, questiona
a caracterizacdo de risco a propriedades e pessoas, circunstancia considerada quando da dosimetria da
penalidade aplicada em primeira instancia.

14. Acerca de tal manifestacdo ha consideragdes importantes a se fazer, principalmente no que
tange aos critérios de dosimetria e ao valor da multa aplicada. Para a infracdo capitulada no art. 302, I,
alinea “d”, da Lei Federal n® 7.565, de 19/12/1986 (CB Aer) -, a tabela do Anexo I a Resolugdo ANAC n°
472, de 06/06/2018, estabelece os valores de R$ 1.200,00 (hum mil e duzentos reais) em seu patamar
minimo, R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais) patamar médio e R$ 3.000,00 (trés mil reais) em seu valor
MAaximo.

15. Como bem observado pela decisdo em primeira instdncia, constata-se a incidéncia da
circunstancia atenuante caracterizada pela inexisténcia de aplicacdo definitiva de san¢des nos 12 (doze)
meses anteriores a data do cometimento da infragdo em julgamento, ndo se observando a incidéncia das
demais circunstancias atenuantes previstas.

16. No entanto, com relagdo a identificacdo da circunstincia agravante, consubstanciada
na exposicao ao risco da integridade fisica de pessoas ou da seguranca de voo (art. 36, § 2°, IV, da
Resolugao 472/2018), o entendimento desta ASJIN acerca de tal agravante é de que, para sua
aplicabilidade, devem existir elementos no processo indicativos de que houve a exposi¢do ao risco, nao
sendo possivel aplicar por inferéncia ou no caso do risco ser inerente ao nucleo infracional analisado. No
caso em tela, considerando que o risco ndo foi documentalmente caracterizado, considera-se inaplicdvel a
circunstancia agravante descrita no artigo 36, §2° inciso IV da atual Resolucdo N°® 472/2018.

17. Dessa forma entende-se que a san¢do deveria ter sido aplicada em seu patamar minimo,
dada a presencga de uma circunstincia atenuante e auséncia de agravantes, ou seja, multa no valor de R$
1.200,00 (hum mil e duzentos reais) para cada um dos 12 atos infracionais configurados, totalizando entdo
o valor de R$ 14.400,00 (quatorze mil e quatrocentos reais).

18. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, ¢ com fundamento no art. 42 da
Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolugio n° 381, de 2016, DECIDO:

e por DAR PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso, REFORMANDO a sancdo aplicada pelo
competente decisor em primeira instdncia para multa no valor de R$ 1.200,00 (hum mil e duzentos
reais), considerada a presenca de uma circunstincia atenuante e auséncia de agravantes, afastada a
agravante anteriormente considerada, para cada um dos 12 atos infracionais configurados,
totalizando o valor de R$ 14.400,00 (quatorze mil e quatrocentos reais), em desfavor
de MARCOS AGUSTO FUCHS por usar ou empregar aeronave sem os documentos exigidos ou
sem que estejam em vigor, infragdo capitulada na alinea "d" do inciso I do art. 302 do CBA, c/c
inciso I do art. 20 do CBA e c/c item 91.203(a)(1) do RBHA 91.



A Secretaria.
Notifique-se o interessado do inteiro teor do presente.

Comunique-se a GTPO/SAF para que se proceda ao ressarcimento dos valores efetivamente pagos a
maior.

Publique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Portarias ANAC n°® 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018
Presidente Turma Recursal — RJ.

: eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;ginm; fﬁ Turma, em 29/06/2021, as 11:06, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 4°, do Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

&1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

ohet

https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5798597 e o cédigo
CRC 11109A88.

Referéncia: Processo n200058.018167/2018-07 SEIn?5798597


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

Atalhos do Sistema:| Menu ipal 4

ANAC

Usuario: tarcisio.barros

 Dados da consulta | @ Consulta ‘

Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: MARCOS AUGUSTO FUCHS
CNPJICPF: 02472157916

Div. Ativa: Nao

Tipo Usudrio: Integral
" 5 Processo Data Data Valor Data do
Receita  N° Processo N° Auto Infragao SEI Vencimento Infragdo Original Pagamento
2081 669645207 004782/2018 00058018167201807 10/09/2020 03/06/2013 R$ 25 200,00 18/08/2020
Totais em 02/07/2021 (em reais): 25 200,00

Legenda do Campo Situagao

AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO

CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CAN-P - PRESCRIGAO PUNITIVA

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DIVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA

DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE

IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA

IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
ITDN - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO
ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
PC - PARCELADO

Registro 1 até 1 de 1 registros

g Tela Inicial | =4 Imprimir

‘ Exportar Excel

N° ANAC: 30002178516
[FIcADIN: Nao
FHur: PR
Valor Valor . . Valor
Pago  Utilizado CMave Situagdo  poiin R
25200,00 25 200,00 PG 0,00
25200,00 25 200,00 0,00
PG - QUITADO

PGDJ - QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 3% INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO
RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTER
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI
SUS-P - PRESCRIGAO EXECUTORIA

SUS-PEX - SUSPENSO POR PRESCRIGAO - PARCELAMENT(
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