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PARECER N°
PROCESSO N°
INTERESSADO:

AI/NI: 004018/2018

135/2021/CJIN/ASJIN
00058.009988/2018-44
FABIO LIMA PRADO

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN
Data da Lavratura: 21/03/2018

Crédito de Multa (n° SIGEC): 671074213.

Valor de multa: R$ 1.200,00 (mil e duzentos), para cada uma das paginas do didrio de bordo,
perfazendo o valor total de R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais) em multa.

Infrac¢ao: No Didrio de Bordo, deixar de registrar voo ou operacao.

Enquadramento: artigo 302, inciso II, alinea “a” da Lei n.° 7.565/1.986 (Cddigo Brasileiro de
Aeronautica — CBAer) e no artigo 172 do CBAer e nos paragrafos 4.2 € 9.2.1 da IAC 3151.

Proponente: Stelio Costa Melo Alberto — SIAPE 1585609 - Portaria ANAC n° 4.161, de 3 de fevereiro

de 2021.
Competéncia: Decisao monocritica com fulcro no inciso I do art. 42, da Resolugdo 472, de 6 de junho
de 2018.
INTRODUCAQ

1. Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, cujo Auto de
Infracao n° 004018/2018 foi lavrado em 21/03/2018 (1639223) com a seguinte descri¢ao:

DESCRICAO DA EMENTA

No Didrio de Bordo, deixar de registrar voo ou operagao.

HISTORICO

Foi constatado através de confronto das paginas n°. 019 e 020, do Didrio de Bordo n°® 05/PT-
WCL/2017, com Relatérios Operacionais da empresa Arenhart Aviacdo Agricola Ltda., que a
aeronave PT-WCL foi operada em um total de 04 (quatro) operacdes aeroagricolas, nos dias
08/02/21017, 09/02/2017, 23/03/2017 e 04/05/2017, pelo piloto em comando Sr. Fabio Lima
Prado, CANAC 120573, sem que fossem efetuados os devidos registros no Didrio de Bordo da
aeronave.

CAPITULACAO

artigo 302, inciso I, alinea ""a"" e Artigo 172 da Lei n®7.565,de 19/12/1986 c/c itens 4.2 e 9.2.1
daIAC 3151.

2. No Relatério de Fiscalizagdo n°005585/2018 (SEI n° 1639285) consta a seguinte

descri¢ao:

Foi constatado através de confronto das pédginas n°. 019 e 020, do Didrio de Bordo n°® 05/PT-
WCL/2017, com Relatérios Operacionais da empresa Arenhart Aviacdo Agricola Ltda., que a
aeronave PT-WCL foi operada em um total de 04 (quatro) operacdes aeroagricolas, nos dias
08/02/21017, 09/02/2017, 23/03/2017 e 04/05/2017, pelo piloto em comando Sr. Fabio Lima
Prado, CANAC 120573, sem que fossem efetuados os devidos registros no Didrio de Bordo da
aeronave.

As copias do Didrio de Bordo e dos Relatérios Operacionais, foram extraidos dos documento
originais, na empresa Arenhart Aviacdo Agricola Ltda., em 23/10/2017, durante operacio



Deméter.

3. Convalidacao.

4, Por ocasido do Oficio 5329 (4444046) o interessado fora comunicado sobre a
convalidacdo do Auto de Infracdo 004018/2018.

5. Defesa. (SEI 4590368).

6. O interessado requereu a nulidade do auto de infracdo e a extingdo do presente processo
administrativo. Alternativamente, requereu que as infracdes fossem tratadas em conjunto para aplicacio de
uma Unica multa no patamar minimo. Em sintese o interessado alegou a incompeténcia do autuante, e a
ocorréncia de erro na capitulacdo da suposta infracao.

7. Decisao de Primeira Instancia DC1.

8. A Primeira Instincia (4239643 e 4239644), com base no entendimento exposto na Nota
Técnica n.° 13/2016/ACPI (uma infracdo para cada folha do didrio de bordo preenchida de forma
incompleta, inexata ou omissa) para infracOes cometidas at¢ 21/12/2017, considerou que restou
configurada a pratica de duas infracdes a legislagdo vigente, em especial ao previsto no artigo 302, inciso
II, alinea “a” do Cdédigo Brasileiro de Aeronautica. Aplicou multa no patamar minimo, no valor de R$
1.200,00 (mil e duzentos reais), com espeque no Anexo I, da Resolucdo n.° 25/2008, da ANAC, para as
paginas® 019 e 020 do Didrio de Bordo n.° 05/PT-WCL/2017, citadas no Auto de Infracido
n.’004018/2016, em conformidade com a Resolucdo n.® 472/2018, haja vista a auséncia de circunstincias
agravantes previstas no paragrafo segundo, e a existéncia de circunstincia atenuante prevista no pardgrafo
primeiro, inciso III, conforme consulta ao SIGEC 4198038, considerado o rol taxativo fincado no art.
36 da referida Resolucio.

0. Desta forma, foi aplicada multa no valor total de R$ 2.400,00 (dois mil e
quatrocentos reais).

RECURSO.

10. O interessado interpds Recurso de forma tempestiva (SEI n° 5403594). Por meio do qual
requereu a nulidade do auto de infracdo e consequentemente a extincdo do processo administrativo em
andlise. Alega a incompeténcia do autuante e a impossibilidade de convalidacio do auto de infracdo,
conforme trechos a seguir:

A prépria Anac reconheceu a incompeténcia do autuante, conforme argumentacio apresentada
na defesa prévia, invalidando o auto de infragcdo assinado pelo servidor CELSO VALDOMIRO
CENDRA,, o que demonstra cabalmente a nulidade do auto de infracio.

Mesmo tendo reconhecido a incompeténcia do autuante a Anac convalidou, ilegalmente, o auto
de infragdo. Vejamos:

Ocorre que o auto de infracdo jamais poderia ser convalidado depois do autuado ja ter
apresentado sua impugnacdo, Além disso, ndo ha qualquer menc¢do sobre de que forma a
convalidagdo ocorreu, se por ratificagdo, reforma ou conversao.

Salientamos que o poder de convalidacdo sofre duas importantes limitacdes, estando desta forma
ligada ao principio da legalidade. Nesse sentido, sdo barreiras a convalidagdo: "A impugnagdo
do interessado, expressamente ou por resisténcia, quanto ao cumprimento dos efeitos e o decurso
do tempo, com a ocorréncia da prescricdo, razdo idéntica, alids, que também impede a
invalidacdo" (CARVALHO FILHO, 2005, p. 165). Isso significa que a Administragdo nio poderd
jamais convalidar seus atos administrativos se estes jd tiverem sido impugnados pelo particular,
exceto se tratar de irrelevante formalidade, pois neste caso os atos s@o sempre convaliddveis. Essa
restricdo visa garantir a observancia ao principio da seguranca juridica.

Neste sentido, bem leciona Weida Zancaner: "a impugnacdo do interessado, quer expressamente,



quer por resisténcia, constitui barreira ao dever de convalidar, isto €, a Administragdo Publica
ndo mais poderd convalidar seus atos eivados de vicios, mas passiveis de convalidacdo, quando
estes forem impugnados pelo interessado. Merecem ressalva os atos obrigatoriamente
sandveis, que sdo aqueles com irrelevante defeito de formalidade". (grifei)

O mesmo entendimento € apresentado por Celso Anténio Bandeira de Mello: "a Administragio
ndo pode convalidar um ato viciado se este ja foi impugnado, administrativa ou judicialmente.
Se pudesse fazé-lo seria indtil a arguicdo do vicio, pois a extin¢do dos efeitos ilegitimos
dependeria da vontade da Administracéo e ndo do dever de obediéncia a ordem juridica".

Segundo Arruda Jacinto Camara, "o principio da seguranga juridica atua em favor da preservacio
dos efeitos dos atos administrativos viciados, quando, por este meio, conferir-se mais
estabilidade as relagdes juridicas estabelecidas pelo Estado - pessoa juridica que, dentre outras
prerrogativas, carrega a presuncdo de legitimidade de seus atos".

A convalidagdo também deve guardar consonancia com o principio da seguranca juridica, que
em alguns casos orienta para desconstitui¢do dos efeitos produzidos pelos atos viciados, ou seja,
pela ndo convalidagdo, quando houver impugnacdo do interessado, e em outros para a
manutenc¢do dos efeitos, visando conferir estabilidade as relagdes juridicas oriundas de tais atos.

Além da impossibilidade da convalidacdo apds a impugnacgdo, verifica-se que somente a
autoridade que praticou o ato administrativo pode convalida-lo.

Cabe lembrar que na administragdo publica, o administrador somente pode realizar ou praticar
atos administrativos se eles estiverem expressamente previstos em lei. O descumprimento ou
exacerbacdo de competéncias delegadas geram sancdes administrativas.

[...]

11. Vém os autos para andlise.
12. E o breve Relatério.
FUNDAMENTACAQ
13. Quanto a Fundamentagcdo da Matéria — No Diério de Bordo, deixar de registrar voo ou

operacao, infracdo capitulada no artigo 302, inciso II, alinea “a” da Lei n.° 7.565/1.986 (Cd6digo Brasileiro
de Aerondutica — CBAer) e no artigo 172 do CB Aer e nos pardgrafos 4.2 € 9.2.1 da IAC 3151.

14. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuagdo foi realizada com
fundamento no artigo 302, inciso II, alinea “a” do CBA, que dispde o seguinte, in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

[.]

I - infracdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aecronaves:

[...]

a) preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizacio;

[.]

(grifos nossos)

15. A legislacdo de regéncia € clara ao dispor sobre o preenchimento do diario de bordo:

CBA

Art. 172. O Diario de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade e matricula, os
nomes do proprietdrio e do explorador, devera indicar para cada véo a data, natureza do v6o
(privado aéreo, transporte aéreo regular ou néo regular), os nomes dos tripulantes, lugar e hora
da saida e da chegada, incidentes e observagdes, inclusive sobre infra-estrutura de protecdo ao
voo que forem de interesse da seguranca em geral.

Pardgrafo tnico. O Didrio de Bordo referido no caput deste artigo deverd estar assinado pelo

piloto Comandante, que é o responsavel pelas anotagdes, ai também incluidos os totais de
tempos de voo e de jornada.



(grifos nossos)

16. Por sua vez, a IAC 3151, assim dispoe:
4.2 RESPONSABILIDADE

Conforme estabelecido no CBA, o Didrio de Bordo devera ser assinado pelo comandante da
aeronave, que também é o responsdvel pelas anotagcdes nele constantes, incluindo os totais de
tempos de v6o e de jornada.

9.2 ASSINATURAS DAS PARTES I E II DO DIARIO DE BORDO

9.2.1 A responsabilidade pela assinatura das Partes I e II do Didrio de Bordo, nos campos
inerentes a tripulacao, serd do comandante da aeronave.

ANALISE.

17. Inicialmente cabe registrar que nas sancdes relacionadas ao preenchimento de Didrio de
Bordo, a ASJIN tem decidido que o nimero de infracoes deve corresponder ao nimero de
operacoes/etapas do voo, em detrimento do critério interpretativo insculpido na Nota Técnica n°
13/2019/ACPI/SPO (Sei 1397766) e adotado pela primeira instancia, no sentido de uma infracdo para
cada folha do didrio de bordo.

18. O posicionamento da ASJIN possui lastro no item 9.3 da IAC 3151, que assim prevé "O
Didrio de Bordo deverd ser preenchido de maneira que todos os dados referentes a uma etapa de voo
estejam preenchidos e assinados pelo comandante da aeronave, antes da saida da tripulagdo da
aeronave apos o término do voo. As instrucdes de preenchimento estdo contidas no capitulo 17 desta
IAC." (grifei)

19. Veja-se ainda que a previsdo do CBA no sentido de que o Didrio de Bordo deve
apresentar para cada voo as informagdes requeridas.

Art. 172. O Diario de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade e matricula, os
nomes do proprietdrio e do explorador, devera indicar para cada vdo a data, natureza do vdo
(privado aéreo, transporte aéreo regular ou nao regular), os nomes dos tripulantes, lugar e hora da
saida e da chegada, incidentes e observacdes, inclusive sobre infra-estrutura de prote¢do ao vdo
que forem de interesse da seguranca em geral.

Pardgrafo tnico. O Didrio de Bordo referido no caput deste artigo deverd estar assinado pelo

z

piloto Comandante, que é o responsavel pelas anotagdes, ai também incluidos os totais de
tempos de vdo e de jornada. (grifei)

20. Destaca-se que a propria ementa constante do auto de infracdo em andlise, faz referéncia ao
voo ou operacdo. Diante da auséncia de norma que sustente a infracdo por folha do didrio de bordo, a
presente andlise seguird a pratica consolidada no ambito da ASJIN, no sentido de aplicagdo de uma
infracio para cada voo/operagao.

21. Compulsando ao autos do presente processo, verifica-se no histérico no auto de infracdo
sob andlise, a_ocorréncia de 4 (quatro) operacoes aeroagricolas sem registro no Didrio de Bordo da
aeronave, a saber, operacdes nos dias 08/02/21017, 09/02/2017, 23/03/2017 e 04/05/2017, pelo piloto em
comando Sr. Fabio Lima Prado, CANAC 120573.

22. Infracdo de natureza continuada.
23. A Resolugdo n° 566, de 12 de junho de 2020, que alterou a Resolucdo n® 472, de 6 de

junho de 2018, possibilitou a aplicacdo da infracdo de natureza continuada. De acordo com a norma
citada pode ser caracterizada como infracdo continuada a pratica de acdo de natureza idéntica, apuradas
em uma mesma oportunidade fiscalizatéria.

Resolucio 472/2018, alterada pela Resolucao n° 566/2020



Da Infragdo Administrativa de Natureza Continuada

Art. 37-A. Podera ser caracterizada infracdo administrativa de natureza continuada a pratica, pelo
mesmo regulado, de mais de uma acdo ou omissdo que configurem infracdo administrativa de
natureza idéntica, apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizatoria.

Pardgrafo tnico. Serd afastada a caracterizacdo da infragdo continuada quando constatada a
existéncia de pratica ou circunstincia que evidencie violacdo, pelo agente infrator, ao dever de
lealdade e boa-fé que rege as relagdes entre administrado e Administragao.

Art. 37-B. Caracterizada a natureza continuada das condutas infracionais, nos termos do art. 37-A
desta Resolucdo, serd aplicada multa, considerando-se o patamar médio da tabela constante na

Resolucdo especifica vigente a época da infracdo, calculada de acordo com a seguinte férmula:

Valor total da multa = valor da multa unitdria * quantidade de ocorréncias'/f

Em que a varidvel “f” assume um dos seguintes valores:

fl = 1,85 quando néo verificada qualquer circunstancia descrita nos incisos I a V do § 2° do art.
36 desta Resolucio.

f2 = 1,5 quando verificada ao menos uma das circunstancias descrita nos incisos [ a V do § 2° do
art. 36 desta Resolugdo.

f3 = 1,15 quando verificadas, cumulativamente, as circunstincias descritas no inciso Il e no
inciso IV do § 2°do art. 36 desta Resolugdo.

§ 1° A verificagdo de cada circunstincia descrita nos incisos I a IIl do § 1° do art. 36 desta
Resolucdo ensejard o acréscimo de 0,15 ao valor da varidvel “f” a ser aplicada.

§ 2° Valores diferentes de fl, f2 e f3 poderdo ser definidos em Resolucdo especifica que
disciplina a matéria objeto da autuacdo.” (NR)

24. Diante do descrito no Auto de Infragdo em andlise, resta claro que o autuado cometeu o

total de 4 atos infracionais. Dessa forma, sera avaliada a possibilidade de caracterizaciao da infracao
de natureza continuada.

25. De acordo com a Resolugdao ANAC n° 25/2008, cédigo PDI, vigente a época da infracdo,
a conduta do autuado possui valor médio de multa de R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais).

26. Registra-se a incidéncia da atenuante inexisténcia de aplicacdo definitiva de sancdes nos
12 (doze) meses anteriores a data do cometimento da infracdo em julgamento, conforme art. 36, §1°, III
da Resolucdo ANAC n° 472/2018 (SIGEC 4198038).

27. Considerando-se a incidéncia da circunstancia atenuante de inexisténcia de aplicacdo
definitiva de san¢des nos 12 (doze) meses anteriores a data do cometimento da infracdo em julgamento e
considerando-se a inexisténcia de circunstancias agravantes aplicdveis ao caso, o fator f foi calculado em
2,00, resultando no seguinte valor de multa: RS 4.200,00.

28. Diante da possibilidade de agravamento da sancdo, faz-se necessdrio que o autuado seja
intimado para formular alegacdes finais, conforme disposto no art. 44, §3°, da Resolucio ANAC n°
472/2018, transcrito a seguir:

Resolucao ANAC n°472/2018

Art. 44. Do julgamento do recurso poderd resultar:

I - confirmacdo da sancdo aplicada;

I - alteracdo da espécie de sanc¢do aplicada ou do valor da multa;

III - declarag@o de nulidade ou reforma, total ou parcial da decisdo de primeira instincia; ou

IV - declaragdo de nulidade do auto de infrag¢do, com anulacido de todos os atos subsequentes e
comunicag¢do do teor da decisdo a fiscalizag@o para apurar a necessidade de eventual lavratura de
novo auto de infracdo, desde que respeitados os prazos previstos na Lei n®9.873, de 1999.

(...

§ 3° Se do julgamento do recurso puder resultar agravamento da sancao, o recorrente devera
ser intimado para que formule suas alegacdes antes de proferida a decisdo, no prazo de 10
(dez) dias. (grifei)



DA CONCLUSAO

29. Pelo exposto, sugere-se a NOTIFICACAO do interessado ante a possibilidade de
AGRAVAMENTO da sangdo para o valor de R$ 4.200,00 em fun¢do de multa aplicada para 4 atos
infracionais, facultando ao interessado a apresentacdo de alegacOes finais no prazo total de 10 (dez) dias,

formular suas alegacOes, cumprindo, assim, o disposto no paragrafo tnico do art. 64 paragrafo tinico da
Lein® 9.784/99 e no §3° do art. 44 da Resolucio ANAC n° 472/2018.

E o Parecer e Proposta de Decisao.

Submete-se ao crivo do decisor.

: eil _ Documento assinado eletronicamente por Stelio Costa Melo Alberto, Técnico(a) em
;gmm':_ [_?_ly Regulacao de Aviacao Civil, em 02/06/2021, as 12:07, conforme horério oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

eletrénica

Referéncia: Processo n® 00058.009988/2018-44 SEIn?5786047
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
CIIN - CJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 119/2021
PROCESSO N° 00058.009988/2018-44
INTERESSADO: FABIO LIMA PRADO

1. Trata-se de recurso interposto por FABIO LIMA PRADO, em face da Decisdo de
Primeira Instincia proferida no curso do processo administrativo sancionador em epigrafe, relativo a
ocorréncia do Auto de Infragdao 004018/2018.

2. Em anélise inicial constante do Parecer 135/2021/JULG ASJIN/ASJIN (SEI 5786047)
identificou-se a possibilidade de agravamento da sang¢do anteriormente aplicada em fun¢do do critério de
dosimetria adotado para infracdes relacionadas a didrio de bordo.

3. O parecer que cuidou da andlise do caso entendeu pela reforma da multa anteriormente
aplicada para o valor total de R$ 4.200,00 (quatro mil e duzentos reais), considerados 04 (quatro) atos
infracionais e ap6s caracterizar a infragdo como de natureza continuada.

4. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°® 5786047).

5. Ratifico na integralidade os entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como
meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°
9.784/1999.

6. Dosimetria proposta adequada para o caso.

7. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pelas Portarias n® 751, de 07/03/2017 e
1.518, de 14/05/2018 e, ainda, com lastro no art. 44 da Resolucdo ANAC n° 472/2008 e competéncias
ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC (Resolugdo ANAC n° 381/2016), DECIDQO pela
NOTIFICACAO do interessado ante a possibilidade de AGRAVAMENTO da sangdo para o valor
de R$ 4.200,00 em funcdo de multa aplicada para 4 atos infracionais, facultando ao interessado a
apresentacdo de alegacdes finais no prazo total de 10 (dez) dias, formular suas alega¢cdes, cumprindo,

assim, o disposto no pardgrafo tinico do art. 64 pardgrafo tinico da Lei n° 9.784/99 e no §3° do art. 44 da
Resolugdo ANAC n° 472/2018..

A Secretaria.

Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal - Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;zimm; L‘?_l’ Turma, em 02/06/2021, as 12:09, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

W]

r&5 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
=11 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5786050 ¢ o c6digo
CRC 79F5D84C.
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