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PARECER N° 153/2021/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00066.511354/2017-77
INTERESSADO: VRG LINHAS AEREAS S/A.

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Auto de Infracdo n’: 000918/2017 Data da Lavratura: 18/05/2017
Crédito de Multa n°: 664473182

Infracgao: permitir a operagdo de uma aeronave, segundo o RBAC n° 121, em violagdo ao seu certificado
de operador aéreo ou as suas especificagdes operativas

Enquadramento: alinea "e" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n°
7.565/86) c/c item 119.5(c)(8) do RBAC n° 119

Proponente: Renata de Albuquerque de Azevedo — SIAPE 1766164

1. RELATORIO

1.1. Introducao

Trata-se de recurso interposto por GOL LINHAS AEREAS S.A (antiga VRG LINHAS AEREAS S/A)
em face da decisdo proferida no curso do Processo Administrativo n® 00066.511354/2017-77, conforme
registrado no Sistema Eletronico de Informagdes (SEI) desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil —

ANAC, da qual restou aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema
Integrado de Gestao de Créditos — SIGEC sob o ntimero 664.473/18-2.

O Auto de Infracdo n® 000918/2017 , que deu origem ao presente processo, foi lavrado em 18/05/2017,
capitulando as condutas do Interessado na alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA — Cdédigo Brasileiro
de Aeronautica (Lei n°® 7.565, de 19/12/1986) c/c item 119.5(c)(8) do RBAC n° 119, descrevendo-se o
seguinte (SEI n° 0688930):
Descricdo da ementa: Permitir a operacdo de uma aeronave, segundo o RBAC n° 121, em
violacdo ao seu certificado de operador aéreo ou as suas especificacdes operativas.

HISTORICO: A empresa aérea GOL, operou voos regulares com o Hortan Hotran n°® GLO-
000506, entre os dias 31/01/2015 até 02/06/2015, sem autorizacdo em sua EO, na base de
Trinidad e Tobago - TTCP.

CAPITULACAO:

Art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986 c/c com a se¢do 119.5(c)(8) do
RBACn°119.

DADOS COMPLEMENTARES:

Data da Ocorréncia: 31/01/2015 - Marcas da Aeronave: PRVBJ - Niimero do Voo: 7640
Data da Ocorréncia: 07/02/2015 - Marcas da Aeronave: PRVBJ - Nimero do Voo: 7640
Data da Ocorréncia: 14/02/2015 - Marcas da Aeronave: PRVBJ - Niimero do Voo: 7640



Data da Ocorréncia: 21/02/2015 - Marcas da Aeronave: PRGIX - Numero do Voo: 7640
Data da Ocorréncia: 28/02/2015 - Marcas da Aeronave: PRVBJ - Niimero do Voo: 7640
Data da Ocorréncia: 07/03/2015 - Marcas da Aeronave: PRVBIJ - Niimero do Voo: 7640
Data da Ocorréncia: 14/03/2015 - Marcas da Aeronave: PRGTL - Nimero do Voo: 7640
Data da Ocorréncia: 21/03/2015 - Marcas da Aeronave: PRGTT - Numero do Voo: 7640
Data da Ocorréncia: 28/03/2015 - Marcas da Aeronave: PRGTT - Numero do Voo: 7640
Data da Ocorréncia: 04/04/2015 - Marcas da Aeronave: PRGTT - Numero do Voo: 7640
Data da Ocorréncia: 18/04/2015 - Marcas da Aeronave: PRGTQ - Nimero do Voo: 7640
Data da Ocorréncia: 25/04/2015 - Marcas da Aeronave: PRVBJ - Niimero do Voo: 7640
Data da Ocorréncia: 02/05/2014 - Marcas da Aeronave: PRGTL - Numero do Voo: 7640
Data da Ocorréncia: 09/05/2015 - Marcas da Aeronave: PRGTT - Numero do Voo: 7640
Data da Ocorréncia: 16/05/2015 - Marcas da Aeronave: PRGTL - Numero do Voo: 7640
Data da Ocorréncia: 23/05/2015 - Marcas da Aeronave: PRGTL - Nimero do Voo: 7640
Data da Ocorréncia: 30/05/2015 - Marcas da Aeronave: PRGTQ - Nimero do Voo: 7640

1.2. Relatorio de Fiscalizacd@o

Consta nos autos documento referente a fiscalizacdo realizada, 'Relatério de Fiscalizacdo' n°
7/IGCTA/SPO/2017, de 18/05/2017 (SEI n°0688934), em que sdo apontadas as irregularidades
constatadas com a seguinte descri¢ao:

1. Anélise aos documentos anexos ao processo n° 00065.166604/2014-77, motivado pelo FOP
113 n° 203/2014/GCTA/SPO, onde indaga a operacdo regular da empresa aérea GOL, sem
autorizacdo em sua EO, na base de Trinidad e Tobago (TTCP).

2. Apés investigar junto a GOPE-SAS, a situacdo do Hotran da GOL em TTCP antes de
02/06/2015. Neste endereco € possivel pesquisar os Hotran vigentes e passados das empresas,
tanto para voos regulares quanto ndo regulares: https://www.anac.gov.br/assuntos/setor-
regulado/empresas/autorizacao-de-servicos/solicitacao-de-hotran.

3. Observa-se que a empresa ja operava com Hotran de voos nédo regulares desde 01/12/2014.

4. Ap6s a data de 31/01/2015, a Gol operou na base TTCP com Hotran de voo regular (Hotran n°
GLO-000506) até a data de 01/09/2016, conforme histérico de Hotran emitido pela GOPE-SAS,
documento n°® 0675830.

5. Como a inclusdo da base TTCP nas EO ocorreu em 02/06/2015 (Rev. 189 das EO), o
documento n°® (0675789), demonstra o histérico de voos realizados, durante o periodo de
31/01/2015 e 02/06/2015 com o Hotran n® GLO-000506 sem que o aerédromo estivesse listado
nas EO.

Em anexo, apresenta os seguintes documentos: Historico do HOTRAN n° GLO-000506-009 (SEI n°
0688935) e Tabela Excel com voos regulares realizados entre TBPB e TTCP entre janeiro e maio de
2015 (SEI n° 0688936).

1.3. Defesa do Interessado

Notificado da lavratura do Auto de Infracio em 07/06/2017 (SEI n° 0766918), por meio do Oficio n°
756(SED/2017/GCTA/SPO-ANAC, de 02/06/2017 (SEI n° 0728341), o Autuado apresentou defesa em
26/06/2017 (processo anexado n® 00066.514440/2017-31, SEI n® 0803607).

No documento, requer o arquivamento do processo ante a inocorréncia da infracdo imputada. Alega que o
RBAC n° 119 estabelece que todas as limitagdes de um operador aéreo devem estar necessariamente
previstas em suas Especificacdes Operativas, e nesse sentido, dispde que desde o més de setembro de
2012 a Companhia estava autorizada a operar voos internacionais nao regulares para a drea de operagao
compreendida pela América Central, incluindo o México e o Caribe. Alega que em que pese o fiscal ter
caracterizado as operagdes realizadas pela Companhia como uma operagao regular, considera que os voos


https://www.anac.gov.br/assuntos/setor-regulado/empresas/autorizacao-de-servicos/solicitacao-de-hotran

possuiam natureza juridica de voos ndo regulares, razdo pela qual entende pela inexisténcia de qualquer
infracdo.

Em anélise do histérico do HOTRAN GLO-000506, e em especial no que tange a sua versao 005, dispde
que os voos para Trinidad e Tobago foram solicitados por intermédio do sistema SIAVANAC, sistema
utilizado exclusivamente para a solicitacdo de voos ndo regulares, como pousos extras; a fim de
corroborar suas alegacdes, o interessado apresenta trecho do histérico do HOTRAN. Ressalta que a
orientacao de solicitar os referidos voos sob a forma de pousos extras no bojo de uma operacdo regular da
Companhia - HOTRAN GLO-000506 - adveio da propria ANAC, por meio de sua Geréncia de
Operacgdes de Servicos Aéreos, que sinalizou as respeito do assunto que "...vocés [...] podem solicitar a
alteracdo pontual de HOTRAN, com a inclusdo do pouso intermedidrio, até a inclusdo definitiva no
HOTRAN", conforme demonstraria correspondéncia apresentada em anexo a defesa (troca de e-mails
entre funcionario da autuada e servidor da ANAC).

Dispde que a Companhia ndo pode sofrer qualquer reprimenda por parte da Agéncia, que violaria os
principios da razoabilidade e até mesmo o da segurancga juridica, pois esta estava ciente de que a empresa
ndo possuia base constituida em Trinidad e Tobago, e que sua intenc¢do, justamente por conta desse fato,
era de fazer voos ndo regulares até a finalizacdo da constituicao de sua base e inclusdo da mesma em suas
Especificagdes Operativas.

Por fim, requer o arquivamento do presente processo, tendo em vista que: (i) a Companhia estava
autorizada a realizar, no ano de 2015, operagdes ndo regulares para a regido do Caribe; (ii)) a ANAC tinha
ciéncia de que a GOL pretendia realizar voos ndo regulares para Trinidad e Tobago até a finalizacdao da
constituicdo de sua base e a inclusdo da mesma em suas especificacdes operativas; (iii) a ANAC autorizou
que a GOL operasse voos ndo regulares para Trinidad e Tobago por meio da inclusdo, dentro de uma
operagdo regular, de um trecho de voo ndo regular para Trinidad e Tobago; (iv) a GOL solicitou, por
meio do SIAVANAC, as operacdes ndo regulares para Trinidad e Tobago e; (v) inexiste vedacdo nas
especificacdes operativas da Companhia para que voos ndo regulares sejam operados para bases nao
inseridas na mesma.

1.4. Diligéncia

E m 13/12/2017, o setor competente em primeira instdncia converteu o processo em diligéncia e
determinou seu encaminhamento a GCTA, para que esta Geréncia, caso possivel, informasse "se a
solicitagdo AVANAC n.” GLO-2014128397-001 foi aprovada ou ndo e, ainda, se a Autuada poderia
realizar voos ndo regulares para o aerodromo TTCP sem que esta base estivesse autorizada em suas
Especificacoes Operativas, além, ainda, de outros dados julgados pertinentes" (SEI n° 1349421).

Em Parecer n® 615/2018/GCTA/SPO, de 09/05/2018 (SEI n°® 1801547), o servidor responsédvel pela
autuacdo responde ao questionamento formulado pela CCPL

Em 16/05/2018, foi emitido o Despacho, de 16/05/2018 (SEI n° 1802205), o processo foi encaminhando
a CCPI/SPO.

1.5. Decisdo de Primeira Instancia

Em 12/06/2018, a autoridade competente decide pela aplicacdo, apontando a auséncia de circunstancias
atenuantes ou agravantes, de cinco multas no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), totalizando o valor de
R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais) em multas — SEI n° 1891602 ¢ 1891841.

Consta nos autos a Notificacdo de Decisdo n°® 1744/2018/CCPI/SPO-ANAC, documento assinado
eletronicamente em 14/06/2018 (SEI n° 1918148), informando o Interessado acerca da aplicagdo de
penalidade de multa (crédito de multa n® 664.473/18-2), abrindo prazo para interposicao de recurso.

1.6. Recurso do Interessado



Em 14/06/2018, com o intuito de notificar o interessado acerca da decisdo, foi emitida a Notificacdo de
Decisao n° 1744/2018/CCPI/SPO-ANAC - SEI 1918148.

Embora ndo conste nos autos comprovacdo de ciéncia do interessado acerca da decisdo, o mesmo
protocola seu recurso nesta Agéncia em 02/07/2018 (SEI 1977171). No documento, dispde que a
Agéncia acolheu a defesa para reconhecer que os voos operados pela Recorrente foram nao regulares,
entretanto se concluiu que a frequéncia maxima para operagdes ndo regulares seria de 3 operagdes a cada
30 dias, se decidindo pela aplicacdo de cinco multas, relativas a suposta realizacdo de cinco voos nao
regulares excedentes a0 maximo permitido pela regulamentacido no periodo autuado. Assim, o interessado
contesta a decisdo de primeira instancia, dispondo que a mesma extrapola o escopo do Auto de Infracdo
n° 000918/2018; a fim de embasar suas alegacdes, cita os seguintes trechos da decisdo:

Conforme o disposto na IAC 121-1001, a frequéncia mdxima para operacdes ndo regulares é de 3
(tr€s) operacdes a cada 30 (trinta) dias. Assim, foram realizadas cinco operacdes a mais sem que o
aerdédromo TTPP estivesse incluido nas Especificagdes Operativas da empresa, fato este ocorrido
apenas em 02/06/2015.

()

Considera-se demonstrada a pratica de infragdes, tendo em vista que a Autuada realizou
operacdes, citadas no Auto de infragdo n® 000918/2017 em frequéncia superior para operagdes
ndo regulares de 3 (trés) operacdes a cada 30 (trinta) dias, sem que o aerddromo TTPP estivesse
incluido nas Especificacdes Operativas da Autuada." Grifo nosso.

A seguir, cita o disposto no histérico do Auto de Infracdo, concluindo que a defesa impugnou o Auto de
Infracdo alegando que os voos realizados ndo foram regulares, o que foi reconhecido pela decisdo,
entretanto foram aplicadas penalidades em face da recorrente devido a execugdo de voos regulares
excedentes, o que nao foi objeto da autuacio.

Pelo exposto, considera ter evidenciado patente falha ocorrida na decisdo de primeira instancia, "uma vez
que ndo hd no Auto de Infracdo, descricio de conduta relativa a voos ndo regulares, muito pelo
contrdrio, a infragdo foi baseada em supostos voos regulares". Invocando os principios da Administracao
Publica, destaca que a GOL recebeu decisdo que lhe aplicou penalidade por conduta que ndo foi descrita
no Auto de Infracdo, e requer o conhecimento e provimento do recurso, a fim de que a decisdo de
primeira instancia seja reformada, de modo a reconhecer que a Recorrente ndo operou voos regulares sem
autorizacdo, na medida em que todas as operagdes consistiram em voos ndo regulares devidamente
autorizados pela Autoridade.

Juntado ao processo instrumento de procuracao - SEI 2359295.

Em 05/07/2018, lavrado Despacho CCPI 1989773, que determina o encaminhamento do processo a
Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

Tempestividade do recurso certificada em 24/10/2018 — SEI n® 2359298.

1.7. Decisdo de Segunda Instdncia

Em 30/07/2020, a ASJIN decidiu por anular a decisdo de primeira instancia (SEI n°® 1891602 e 1891841)
e cancelar a multa aplicada em primeira instancia administrativa, que constitui o crédito cadastrado no
Sistema Integrado de Gestdo de Créditos - SIGEC sob o n° 664473182, devendo ser aberto prazo para
manifestacdo do interessado acerca dos documentos juntados em decorréncia da diligéncia promovida
antes da decisdo de primeira instancia (SEI n°® 1349421, 1801547 e 1802205), com a posterior remessa
dos autos ao setor competente de primeira instancia da SPO, para que este, considerando as observacoes
de mérito dispostas no Parecer n® 593/2020/JULG ASJIN/ASJIN (SEI n° 4584130), profira nova decisdo.
— SEIn® 4586971.

Consta nos autos o Oficio n® 8558/2020/ASJIN-ANAC emitido em 31/08/2020, referente a anulacdo da
decisdo de primeira instancia administrativa e abertura de prazo para manifestagdo (SEI n® 4713307).

Conforme documento Certidao de Intima¢do Cumprida (SEI n® 4731217), o interessado foi notificado do



referido Oficio em 03/09/2020 e apresentou manifestacdo em (SEI n°® 4784962), na qual manifesta os
termos da Defesa apresentada no dia 26/06/2017.

Em Despacho, de 22/09/2020 (SEI n°® 4798363), o processo foi encaminhado a instincia competente, em
cumprimento a decisdo monocritica n® 566 (SEI n® 4586971).

1.8. Nova Decisdo de Primeira Instincia

Em 13/11/2020, a autoridade competente, apds apontar a presenga de defesa, decidiu pela aplicacdo, com
atenuante com base no inciso I do §1° do art. 36 da Resolucio ANAC n° 472/2018 ("o reconhecimento
da prética da infracao") e sem agravante, de multa no valor de R$ 14.797,91 (quatorze mil, setecentos e
noventa e sete reais € noventa e um centavos) para cinco infracdes — SEI n® 4998435 e 4998534.

Consta nos autos o Oficio n° 11433/2020/ASJIN-ANAC, documento assinado eletronicamente em
17/11/2020 (SEI n° 5019308), informando o Interessado acerca da aplicacio de penalidade de multa
(crédito de multa n® 670.998/20-2), abrindo prazo para interposicao de recurso.

1.9. Recurso do Interessado

Tendo tomado conhecimento da decisdo em 23/11/2020, conforme Certiddo de Intimac¢do (SEI n°
5043949), o Interessado apresentou recurso em 03/12/2020 (SEI n° 5094874).

Em suas razdes, requer concessdo de efeito suspensivo.

Afirma que esta Agéncia “acolheu a defesa para reconhecer que os voos operados pela Recorrente
foram ndo regulares, o esclarece que a frequéncia mdxima para operacdes ndo regulares seria de 3
operacdes a cada 30 dias, e decidiu pela aplicagcdo de multa de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais),
devido a suposta realizacdo de 5 voos ndo regulares excedentes ao mdximo permitido pela
regulamentagdo’.

Aduz que a decisdo merece reforma afirmando que o auto de infracdo imputa ao Interessado as condutas
diante realizacdo de voos regulares, e ndo regulares. Alega que “houve extrapolagcdo da decisdo ao
Autuar a Recorrente por voos ndo regulares excedentes, tendo em vista que este ndo foi o objeto da
Autuagdo”.

Declara que o recurso apresentado evidencia falha na decis@o de primeira instincia, justificando que “ndo
hd no Auto de Infracdo, descricdo de conduta relativa a voos ndo regulares, muito pelo contrdrio, a
infracdo foi baseada em supostos voos regulares”.

Aduz que o Interessado recebeu a decisao que imputou multa por conduta que nio se encontra descrita no
Auto de Infragdo.

Ao final, requer o conhecimento e provimento do Recurso, para reforma da decisdo e arquivamento
definitivo do processo administrativo ou, respeitado o principio da eventualidade, reconheca a
circunstancia atenuante e ajuste a multa aplicada.

Tempestividade do recurso certificada em 06/01/2021 — SEI n° 5204038.

1.10. Outros Atos Processuais e Documentos

Anexado ao processo "Comprovante de Inscricdo e de Situacdo Cadastral" do interessado, emitido no site
da Receita Federal do Brasil em 07/06/2018 - SEI 1892769.

Anexados aos autos Extratos de Lancamento do Sistema SIGEC (SEI n° 1892921, 1918144, 4707053,
5017387).

Consta aos autos o Despacho da Secretaria da ASJIN, documento assinado eletronicamente em
06/01/2021 (SEI n°5204038), aferindo a tempestividade e encaminhando o processo para andlise e
deliberagao.



E o relatorio.

2. PRELIMINARES

2.1. Da Regularidade Processual

Preliminarmente, em observancia ao principio da autotutela, o qual confere a Administracdo o poder-
dever de controlar seus préprios atos, conforme disposto na Lei n°® 9.784/99 em seu art. 53 (“a
Administracdo deve anular seus préprios atos, quando eivados de vicio de legalidade”), passo a analisar a
regularidade do presente processo administrativo, especialmente em relacdo a legalidade da anélise e
decisdo de primeira instancia (SEI n° 4998435 e 4998534).

A Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal, em seu art. 2° dispde:

Lein®9.784

Art. 2° A Administragdo Pudblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade,
finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditério, seguranga juridica, interesse puiblico e eficiéncia.

Nesta mesma Lei, vé-se que a motivacdo € elemento fundamental da decis@o, devendo essa ser clara,
explicita e congruente com os fatos em andlise:

Lein®9.784
CAPITULO XII - DA MOTIVACAO

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:

II - imponham ou agravem deveres, encargos ou san¢des;

§1° A motivacao deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaracido de
concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informagdes, decisdes ou propostas, que,
neste caso, serdo parte integrante do ato.

(grifo nosso)

A motivagdo dos atos decisdrios € elemento essencial que visa garantir a0 Administrado o exercicio pleno
de seu direito constitucional a defesa, imprescindivel para reputar-se valida a aplicacdo da sanc¢do. De fato,
s6 se pode efetivar o direito ao contraditdrio se explicitados os motivos de fato e de direito que levaram o
julgador aquela decisdo a qual se sujeita o Administrado.

Quanto ao presente fato, imputa-se a empresa GOL LINHAS AEREAS S.A (antiga VRG LINHAS
AEREAS S/A) a pritica das dezessete condutas irregulares, entre os dias 31/01/2015 até 02/06/2015,
quando essa operou dezessete voos regulares distintos com o Hotran n® GLO-000506, sem autorizagdo

em sua Especificacdo Operativa (EO), na base de Trinidad e Tobago - TTCP, contrariando, assim, o item
119.5(c)(8) do RBAC n° 119.

Diante das irregularidades do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada com
fundamento na alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA, que dispde o seguinte:

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infracdes:

(...



III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

)

€) ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutenc¢do e operagdo das aeronaves;

O Regulamento Brasileiro da Aviacdo Civil - RBAC n° 119, que dispde sobre Certificacdo: Operadores
Regulares e Nao Regulares, apresenta a seguinte redagdo em seu item 119.5(c)(8):

RBAC 119

119.5 - Certificagdes, Autorizacdes e Proibigdes (...)
(c) Proibi¢des

(...)

(8) Ninguém pode operar uma aeronave segundo este regulamento, o RBAC 121, 0 RBAC 135 e
o RBAC 125 sem, ou em violacao de, seu certificado ou suas especificacdes operativas.

No Auto de Infracdao n® 000918/2017 (SEI n° 0688930), conforme reproduzida no item 1.1 do Relatério
deste Parecer, constam as informagdes detalhadas das dezessete operacdes dos voos de natureza regular.

Ressalta-se que a fiscalizacdo desta ANAC detalha, em seu Relatério de Fiscalizagdo n°
7/IGCTA/SPO/2017 (SEI n° 0688934), que a constatacdo das irregularidades se deu mediante anélise aos
documentos anexos ao processo n° 00065.166604/2014-77, motivado pelo FOP 113 n°
203/2014/GCTA/SPO, onde indaga a operacdo regular da empresa aérea GOL, sem autorizacao em sua
EO, na base de Trinidad e Tobago (TTCP). No referido processo, consta o Parecer n°
884(SEI)/2017/GCTA/SPO (SEI n° 0675849), que apresenta a seguinte redacao:

I. RELATORIO

Andlise aos documentos anexos ao processo em tela, motivado pelo FOP 113 n°
203/2014/GCTA/SPO, onde indaga a operacdo regular da empresa aérea GOL, sem autorizagio
em sua EO, na base de Trinidad e Tobago.

II. FUNDAMENTACAO

Apds investigar junto a GOPE-SAS, a situacdo do Hotran da GOL em TTCP antes de 02/06/2015.
Neste endereco € possivel pesquisar os Hotran vigentes e passados das empresas, tanto para voos
regulares quanto ndo regulares: http://www.anac.gov.br/assuntos/setor-
regulado/empresas/autorizacao-de-servicos/solicitacao-de-hotran.

Observa-se que a empresa ja operava com Hotran de voos ndo regulares desde 01/12/2014.

Apés a data de 31/01/2015, a Gol operou na base TTCP com Hotran de voo regular (Hotran
n’ GLO-000506) até a data de 01/09/2016, conforme histérico de Hotran emitido pela GOPE-
SAS, documento n° 0675830.

III. CONCLUSAO

Como a inclusao da base TTCP nas EO ocorreu em 02/06/2015 (Rev. 189 das EO), conclui-se
que os voos operados entre 31/01/2015 até 02/06/2015 ocorreram sem que o aer6dromo
estivesse listado nas EO.

Dessa maneira, este inspetor recomenda autuacdo a GOL pelos voos realizados fora das EO,
conforme demonstrado no documento n° 0675789.

(grifo nosso)

Importante mencionar que consta anexada aos autos do presente processo a Tabela Excel com voos
realizados entre TBPB e TTCP entre janeiro e maio de 2015 (SEI n® 0688936), esta apresenta todos os

voos com natureza ‘LR’, ou seja, linha regular.

Em resposta a diligéncia promovida realizada pelo setor competente em primeira instancia, o Parecer n
615/2018/GCTA/SPO (SEI 1801547) apresenta a seguinte conclusio:

Parecern® 615/2018/GCTA/SPO (SEI 1801547) (...)

11. Portanto, em que pese a argumentagdo dos voos serem ndo-regulares e, 0 AVANAC emitido

o


https://www.anac.gov.br/assuntos/setor-regulado/empresas/autorizacao-de-servicos/solicitacao-de-hotran

pela Superintendéncia de Fiscalizacdo - SFI, ndo isenta a empresa da responsabilidade de obter
autorizacdo nas suas EE.OO para voos com frequéncias que, por pelo menos 2 meses, um
Operador realizar mais que 3 operagdes por més para o determinado Aerédromo.

12. Com isso, a luz do RBAC 121 e IAC 121-1001, as frequentes operacdes no aerédromo de
TTCP, sdo consideradas como Operacoes Regulares, independentemente do HOTRAN emitido.

()

(grifos nossos)

Salienta-se que o presente processo fora analisado em segunda instincia administrativa, apresentando as
observacdes de mérito, conforme dispostas nos itens 30 a 41 do Parecer 593/2020/JULG ASJIN/ASJIN
(SEI 4584130), destacando a necessidade do setor competente em primeira considerar as observacdes de
mérito dispostas no referido Parecer em sua nova decisdo.

Diante todo o exposto, venho apresentar a questdo sobre os fatos analisados e entendimento apresentado
no documento ‘Andlise Primeira Instincia n°® 548/2020/CCPI/SPO (SEI n° 4998435) e decididos no
documento 'Decisao Primeira Instancia n°® 928/2020/CCPI/SPO (SEI n°® 4998534).

Apesar da descri¢do do Auto de Infracao n® 000918/2017 (SEI n° 0688930), documentos da fiscalizagdo
desta ANAC anexados aos autos (SEI n° 0688934 e 0688936), Parecer n° 615/2018/GCTA/SPO (SEI
1801547) e Parecer 593/2020/JULG ASJIN/ASJIN (SEI 4584130) indicarem que os voos se tratam de
natureza regular, as Andlises Primeira Instincia fundamentaram por duas vezes apresentou o
entendimento que os voos em questdo se tratavam de operacdes de voos nao regulares, contrariando,
assim, todos os elementos probatdrios nos autos e a descricdo das infracdes disposta no Al

Ainda, observa-se que, além de apresentar entendimento diverso dos fatos descritos no Auto de
Infracdo, essas Andlises ndo especificam claramente quais sio as cinco operacdes consideradas como atos
infracionais. Importante ressaltar que, na conducio dos processos administrativos, devem ser respeitados o
cumprimento do art. 2° da Lei n°® 9.784/1999, bem como, o art. 10 da Resolucio ANAC n°® 472/2019, de
forma a garantir o perfeito direito ao contraditorio e da ampla defesa ao Interessado.

Assim, tendo em vista a divergéncia entre a descricdo dos atos infracionais no Auto de Infracdo e a
fundamentacdo disposta na decisdo de primeira instncia, verifica-se que o presente processo
administrativo possui um vicio na andlise e decisdo de primeira instiancia que deve ser corrigido.

Cabe citar o artigo 44 da Resolugdo ANAC n° 472/2018, que dispde a seguinte redacao:
Resolu¢cdo ANAC n°472/2018

Art. 44. Do julgamento do recurso podera resultar:

I - confirmacdo da sancdo aplicada;

II - alteragdo da espécie de sang¢do aplicada ou do valor da multa;

III - declaracio de nulidade ou reforma, total ou parcial da decisdo de primeira instincia; ou

IV - declaracdo de nulidade do auto de infracdo, com anulacio de todos os atos subsequentes e
comunicacgdo do teor da decisdo a fiscalizagcdo para apurar a necessidade de eventual lavratura de
novo auto de infracdo, desde que respeitados os prazos previstos na Lei n°® 9.873, de 1999.

)

§ 3° Se do julgamento do recurso puder resultar agravamento da sanc¢do, o recorrente devera ser
intimado para que formule suas alegacdes antes de proferida a decisdo, no prazo de 10 (dez) dias.

(grifo nosso)

Dessa forma, tendo em vista o dever de a Administracdo anular seus proprios atos, quando eivados de
vicio, nos termos do disposto no artigo 53 da Lei n°® 9.784/99 abaixo transcrito, a decisao de primeira
instancia deve ser anulada, cancelando-se a multa aplicada que constitui o crédito n° 670.998/20-2.

Lein®9.784



Art. 53. A Administragdo deve anular seus préprios atos, quando eivados de vicio de legalidade,
e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos.

Por fim, resta destacar que, em que pese nao realizada a correta decisdo de primeira instincia, o que impoe
o reconhecimento da nulidade em tela, esta ainda deve ser feita. Com efeito, tendo em vista que o
exercicio do poder de policia € espécie de ato vinculado, ndo podendo a administracdo abdicar do dever
de apurar os fatos de que tem ciéncia e de aplicar as sancdes correspondentes, impde-se a remessa do
presente expediente a autoridade competente para que promova a necessaria decisao.

Nessa linha, resta destacar que as acOes praticadas pela Administracdo no exercicio do seu poder de
policia, com o intuito de apurar infracdes administrativas, devem respeitar 0s prazos prescricionais
previstos na Lei n® 9.873/99.

3. CONCLUSAO

Pelo exposto, sugere-se ANULAR a Decisdo de Primeira Instancia n® 928/2020/CCPI/SPO (SEI n°
4998534), fundamentada conforme Anadlise Primeira Instincia n.° 548/2020/CCPI/SPO (SEI n°
4998435), CANCELANDO-SE a multa aplicada que constitui o crédito n° 670.998/20-2 e
RETORNANDO-SE O PROCESSO A ORIGEM (Superintendéncia de Padrdes Operacionais — SPO)
para a necessaria DECISAO em consonéncia com a descricdo do auto de infracdo em questdo diante as
dezessete operagdes de voos regulares realizadas sem autoriza¢do nas Especificacdes Operativas.

E a Proposta de Decisdo. Submete-se ao crivo do decisor.

Rio de Janeiro, 18 de junho de 2021.

RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO
Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil
SIAPE 1766164

eil . Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
I lle 11'1 em Regulaciao de Aviacao Civil, em 18/06/2021, as 15:31, conforme horério oficial de

assinalura
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

; _"_'_-u'l.ﬁ-;. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
e T hitps://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5844350 e o c6digo

—Ea'= CRC FA447DDF.

h)

s i = ek

Referéncia: Processo n200066.511354/2017-77 SEIn?5844350


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CIIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 133/2021
PROCESSO N° 00066.511354/2017-77
INTERESSADO: VRG LINHAS AEREAS S/A.

Brasilia, 05 de julho de 2021.

Trata-se de Recurso Administrativo interposto por GOL LINHAS AEREAS S.A (antiga VRG LINHAS
AEREAS S/A), CNPJ 07.575.651/0001-59, contra decisao de 1* Instdncia da Superintendéncia de
Padrdes Operacionais - SPO, proferida em 12/06/2018, que lhe aplicou a multa no valor de R$ 14.797,91
(quatorze mil, setecentos e noventa e sete reais € noventa € um centavos), pelo cometimento de cinco
irregularidades de natureza continuada identificadas no Auto de Infragdo n° 000918/2017.

Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, § 1°, da Lei n°® 9.784/1999, ratifico os
argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer n° 153/2021/CJIN/ASJIN - SEI n°
5844350], ressaltando que, embora a Resolucio ANAC n° 472, de 2018, tenha revogado a Resolugdo
ANAC n° 25, de 2008, e a IN ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu art. 82 que suas
disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos,
inclusive no que concerne as san¢des aplicaveis.

Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o teor da presente
decisdo, que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes procedimentais.

Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designagdes que constam nas Portarias ANAC
n°® 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da Resolucio ANAC n°
472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n°
381, de 2016 e atribuigdes dispostas no art. 8° da Portaria n° 4.790/ASJIN, de 12/04/2021,
monocraticamente, DECIDO:

e ANULAR a decisdo de primeira instancia (SEI n°® 4998534 e 4998435) e CANCELAR a multa
aplicada em primeira instincia administrativa, que constitui o crédito cadastrado no Sistema
Integrado de Gestdo de Créditos - SIGEC sob o n° 670.998/20-2, com a remessa dos autos ao setor
competente de primeira instdncia da SPO, para que este profira nova decisdo em consonincia com a
descricdo do auto de infragdo em questdo diante as dezessete operacdes de voos regulares realizadas
sem autorizac@o nas Especificacdes Operativas.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

Cassio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gimm; L‘T_l’ Turma, em 05/07/2021, as 15:59, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 4°, do Decreto n°® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

- 1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
char}1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5852269 e o cédigo
CRC 14160C1B.

Referéncia: Processo n200066.511354/2017-77 SEIn?5852269


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

SIGEC - SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS- [SIS versdo 2.1.3]

Page 1 of 1

SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

Atalhos do Sistema:| Menu ipal 4

ANAC

Usuario: tarcisio.barros

 Dados da consulta | @ Consulta ‘

Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: GOL LINHAS AEREAS S.A

CNPJICPF: 07575651000159
Div. Ativa:

Sim Tipo Usuario: Integral
" 5 Processo Data Data Valor
Receita N° Processo N° Auto Infragdao SEI Vencimento Infragao Original
2081 670998202 000918/2017 00066511354201777 30/12/2020 02/05/2014 R$ 14 797,91
Totais em 09/07/2021 (em reais): 14 797,91

Legenda do Campo Situagao

AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CAN-P - PRESCRIGAO PUNITIVA

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DIVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

ITD - RECURSO EM 2° INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

ITDN - RECURSO EM 2% INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO

ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
PC - PARCELADO

Registro 1 até 1 de 1 registros

g Tela Inicial | =4 Imprimir

‘ Exportar Excel

N° ANAC: 30000027901

CADIN: Sim
UF: RJ
b Data do Valor \‘I§Ior Chave Situagdo i \{alor
agamento  Pago  Utilizado Débito (R$)
0,00 0,00 CAN 0,00
0,00 0,00 0,00
PG - QUITADO

PGDJ - QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 3% INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO
RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTER
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI
SUS-P - PRESCRIGAO EXECUTORIA

SUS-PEX - SUSPENSO POR PRESCRIGAO - PARCELAMENT(
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