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PARECER N° 145/2021/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00066.059185/2014-16 y
INTERESSADO: JUMA IMOVEIS LTDA, COORDENACAO DE CONTROLE E

PROCESSAMENTO DE IRREGULARIDADES

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Auto de Infracdao: 001312/2014/SPO
Crédito de Multa n2: 658227163

Infracao: utilizar ou empregar aeronave sem os documentos exigidos ou sem que estes estejam
em vigor

Enquadramento: alinea "d" do inciso | do art. 302 do Codigo Brasileiro de Aeronautica - CBA
(Lei n® 7.565/1986), c/c item 91.203(a)(4)(i) do RBHA 91

Proponente: Hildenise Reinert - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeacao n®
2218, de 17 de setembro de 2014 - SIAPE 1479877

Sintese dos Fatos

Trata-se de retorno apds pedido de Diligéncia deflagrado por esta Assessoria - ASJIN
direcionado a Geréncia Técnica do Registro Aeronautico Brasileiro - GTRAB, da
Superintendéncia de Aeronavegabilidade - SAR, com o intuito de verificar manifestacdes
apresentadas pelo Interessado, em especial, quanto a copia do documento de "Compromisso de
Compra e Venda de Aeronave" firmado entre "JUMA IMOVEIS LTDA" e "INDUSTRIAS
BRASILEIRAS DE ARTIGOS REFRATARIOS IBAR LTDA", datado de 16/04/2014, anterior as
irregularidades imputadas ao Interessado durante o periodo de 11/05/2014 a 11/07/2014,
consubstanciadas no Auto de Infracdo n® 001312/2014/SPO.

O auto de Infracao fora lavrado durante a inspecao de rampa ocorrida em 14 de julho, no
Aeroporto Campo de Marte, na qual constatou-se que a empresa "JUMA IMOVEIS LTDA",
operadora da Aeronave PT-FER, realizou 161 voos com o seguro obrigatério vencido durante o
periodo de 11/05/2014 a 11/07/2014, cuja relacao especificada dos voos consta no documento
SEI(0050180) .

A ASJIN com o intuito de apurar os fatos, inicialmente, realizou 2 diligéncias (Parecer 2283842)
(Parecer 2665881) ao setor técnico para subsidiar a analise.

Notificado acerca do conteudo das diligéncias em 12/06/2019 (SEI 3155602), o interessado
apresentou nova manifestacdo, recebida na ANAC em 09/07/2019 (SEI 3219419). No
documento, o interessado reproduz os questionamentos efetuados através do Despacho JULG
ASJIN 2666840 e apresenta suas consideracdes a respeito deles, conforme transcricdo abaixo:



1.1 A quem cabia a responsabilidade pelo seguro RETA da aeronave PT-FER a época das
irregularidades imputadas ao autuado (de 17/05/2014 a 11/07/2014), a JUMA IMOVEIS LTDA
ou 2 INDUSTRIAS BRASILEIRAS DE ARTIGOS REFRATARIOS IBAR LTDA?

Resposta: Conforme documentos de fls. 26/27, a autuada JUMA IMOVEIS contratou seguro
obrigatorio relativo a aeronave PT-FER em 11/05/2013, com validade até 11/05/2014. Em
16/04/2014 a referida aeronave foi vendida, mediante Contrato de Compra e Venda, a
INDUSTRIAS BRASILEIRAS DE ARTIGOS REFRATARIOS IBAR LTDA. Esta tltima, por
sua vez, contratou novo seguro com vigéncia entre 17/4/2014 e 17/4/2015, consoante
documentos acostados as fls. 32/37.

Portanto, entre 17/5/2014 e 11/7/2014, a responsabilidade referente ao seguro RETA da
aeronave de marcas de matricula e nacionalidade PT 1FER era do operador INDUSTRIAS
BRASILEIRAS DE ARTIGOS REFRATARIOS IBAR LTDA.

12 A apélice de seguro n° 35/352/452000003635, emitida em nome INDUSTRIAS
BRASILEIRAS DE ARTIGOS REFRATARIOS IBAR LTDA, pode ser considerada vilida para a
ANAC para o periodo de 17/05/2014 a 11/07/2014, mesmo constando como operador JUMA
IMOVEIS LTDA?

Resposta: A apolice de seguro n° 35/352/452000003635, emitida em nome INDUSTRIAS
BRASILEIRAS DE ARTIGOS REFRATARIOS IBAR LTDA possui plena validade para a
ANAC no periodo entre 17/05/2014 e 11/07/2014, considerando que desde 16/04/2014 a
empresa INDUSTRIAS BRASILEIRAS DE ARTIGOS REFRATARIOS IBAR LTDA tornou-
se a operadora do mencionado equipamento aéreo, ressaltando que nos termos do seguro
juntado aos presentes autos as fls. 32/37, a validade securitaria se estendeu no periodo de
17/04/2014 a 11/07/2014.

Deve ser ressaltado, ainda, que nao ha determinacio legal de se averbar o seguro RETA na
ANAC, a nao ser na hipotese de haver requerimento de emissio ou de revalidacdao do
Certificado de Aeronavegabilidade, o que nao foi o caso.

diante dessas arguicdes renova os argumentos de que ndo houve a pratica de qualquer infragio
no que diz respeito a regularidade de cobertura securitdria da aeronave PT-FER no periodo de
17/05/2014 a 11/07/2014.

Da 3?Diligéncia Proposta pela Segunda Instincia (3561424) Esta assessoria ao analisar as manifestacdes

do interessado interpostas no recurso (3219419) diligenciou mais uma vez os autos ao questionar a drea
técnica (3593961), em especial, quanto ao documento de Compromisso de Compra e Venda de Aeronave"
firmado entre "JUMA IMOVEIS LTDA" e a"INDUSTRIAS BRASILEIRAS DE ARTIGOS
REFRATARIOS IBAR LTDA", datado de 16/04/2014, o seguinte:

1.

se o documento que transmitiu posse da aeronave a "INDUSTRIAS BRASILEIRAS DE ARTIGOS
REFRATARIOS IBAR LTDA" teria o condio de alterar o operador/proprietario da aeronave, ainda
que ndo estivesse registrado junto ao RAB?;
caso a resposta fosse positiva, se caberia 2 "INDUSTRIAS BRASILEIRAS DE ARTIGOS
REFRATARIOS IBAR LTDA" a contratacdo de seguro, mesmo que junto ao RAB ainda constasse
"JUMA IMOVEIS LTDA" como operadora da aeronave PT-FER?
um seguro contratado para uma aeronave que estivesse em nome do operador registrado no Registro
Aerondutico Brasileiro ndo seria é valido perante a ANAC?
Para resposta a este quesito, ressaltou-se que nas razdes de recurso o interessado citou critérios gerais
de contratacdo de seguro aerondutico da empresa MAPFRE SEGUROS, aprovado pela SUSEP sob
n° 15414.004674/2004-21, que segundo seu entendimento, deixa bastante clara a efetiva protecdo ao
segurado prevista na Cldusula 1, sem acepg¢do alguma quanto a figura do contratante, tampouco em
relacdo ao operador de fato.

Da Resposta a Diligéncia Solicitada (5420657) - Em 02/03/2021 a GTRAB aponta constituir dever da

pessoa juridica JUMA IMOVEIS LTDA trazer a registro o "Compromisso de Compra e Venda de
Aeronave" datado em 16/04/2014. Sem essa inscricao de tal ato no Livro da aeronave PT-FER , ndo ha de
se falar em alteracdo da propriedade tampouco da operagdo. Esse entendimento estd fundamentado no art.
115, do Cédigo Brasileiro de Aerondutica (Lei 7565/1986), in verbis:

Art. 115. Adquire-se a propriedade da aeronave:



(omissis)
IV - porinscri¢do do titulo de transferéncia no Registro Aeronéutico Brasileiro;
(omissis)

§ 2° Os titulos translativos da propriedade de aeronave, por ato entre vivos, nao transferem o seu
dominio, senao da data em que se inscreverem no Registro Aerondutico Brasileiro.

(grifei)

Em adicao o art. 124 do mesmo codex determina :

Art. 124. Quando o nome do explorador estiver inscrito no Registro Aerondutico Brasileiro,
mediante qualquer contrato de utilizagdo, exclui-se o proprietdrio da aeronave da
responsabilidade inerente a exploragdo da mesma.

§ 1° O proprietério da aeronave serd reputado explorador, até prova em contrdrio, se o nome deste
ndo constar no Registro Aerondutico Brasileiro.

§ 2° Provando-se, no caso do pardgrafo anterior, que havia explorador, embora sem ter o seu
nome inscrito no Registro Aerondutico Brasileiro, haverd solidariedade do explorador e do
proprietario por qualquer infragdo ou dano resultante da exploragdo da aeronave.

Ante o exposto concluiu a 4rea técnica que o documento apresentado em sede de defesa, enquanto néo
trazido a registro, ndo tem (ou nao tinha) o condao de alterar o operador/proprietdrio da aeronave. Assim,
na data da infragcdo, a operadora era precisamente aquela que constava nos assentamentos do Registro
Aerondutico Brasileiro: a pessoa juridica JUMA IMOVEIS LTDA. Diante disso ratificou o entendimento
contido no Despacho GTRAB 2379347

"A responsabilidade da operacdo da aeronave PT-FER até 07 de abril de 2015 era de JUMA
IMOVEIS LTDA., CNPJ 10.308.259/0001-58, passando, a partir dessa data, para INDUSTRIAS
BRASILEIRAS DE ARTIGOS REFRATARIOS IBAR LTDA, CNPJ n° 61.442.737/0001-59."

Eis, em linhas gerais, o relato dos fatos.
PRELIMINARES

Da Regularidade Processual - Constata-se dos autos que foi oportunizado ao interessado
prazo para defesa em todas as instancias, para a apresentagcao de suas versdes dos

fatos, direito ao contraditorio e ampla defesa, principios intrinsecos nos processos
sancionadores no ambito da administracao publica.

Da Fundamentacao

O Auto de Infracao em referéncia foi capitulado no artigo 302, inciso |, alinea “d” do Cédigo
Brasileiro de Aeronautica — CBAer, nestes termos:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:
I - infragdes referentes ao uso das aeronaves:
()
d) utilizar ou empregar aeronave sem os documentos exigidos ou sem que estes estejam em
vigor; (g.n.)
E ainda, com interpretagdo sistemdtica ao disposto na se¢cao 91.203 (a) (4) (i) do RBHA 91:
91.203 - AERONAVE CIVIL. DOCUMENTOS REQUERIDOS

(a) Exceto como previsto em 91.715 e nos pardgrafos (b), (c) e (d) desta secdo, nenhuma pessoa
pode operar uma aeronave civil brasileira, a menos que ela tenha a bordo os seguintes
documentos:

(1) certificado de matricula e certificado de aeronavegabilidade, vdlidos, emitidos pelo
Registro Aerondutico Brasileiro (RAB);

(2) manual de voo e lista de verificacoes;



(3) NSMA 3-5 e 3-7, expedidas pelo CENIPA;
(4) exceto para aeronaves operadas segundo o RBHA 121 ou 135:
(i) apolice de seguro ou certificado de seguro com comprovante de pagamento; (g. n.)

Dos argumentos do interessado em sede de defesa - APROVEITA-SE parcialmente a andlise da Primeira
instancia (SEI n°® 0094941) , com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999, a excecéo do
cédlculo da dosimetria que veremos em capitulo préprio adiante.

Das arguicoes recursais - No concernente as alegacdes do Interessado, esta ASJIN realizou 3 diligéncias
(Parecer 2283842);(Parecer 2665881) e (Parecer 3561424) a 4rea técnica com o intuito de apurar os fatos .
Tais questionamento foram esclarecidos pela drea técnica, como relatado supra(5420657), ao constatar que
até a data de 07 de abril de 2015, era a operadora JUMA IMOVEIS LTDA quem constava nos
assentamentos do Registro Aerondutico Brasileiro.

Na Certiddo de Propriedade e Onus Reais da aeronave PT-FER, cadastrada sob o n.° 0149141, a empresa
era a operadora da referida aeronave na época em que realizou 161 (cento e sessenta € um) voos com o
seguro aerondutico vencido e, portanto, a responsdvel pelas operacdes realizadas entre o periodo de
11/05/2014 a 11/07/2014.

Da Dosimetria da Sancdo

Embora em sede de primeira instancia o decisor tenha aplicado 161 (cento e sessenta e um)
sangdes, conforme a Tabela cadastrada sob o n.? 0150432, no patamar minimo de R$ 2.000,00
(dois mil reais), para cada voo registrado, de forma individual, no Diario de Bordo da aeronave
PT-FER citado no Auto de Infracdo n.?2 001312/2014/SPO, com o seguro aeronautico vencido
totalizando o valor de multa no valor total de R$ 322.000,00 (trezentos e vinte e dois mil
reais).

Em analise ao caso concreto, tem-se que as condutas apuradas configuram-se de natureza
continuada por serem idénticas, com o0 mesmo enquadramento e fundamento legal, e que foram
apuradas na mesma oportunidade fiscalizatoria. Neste contexto o calculo da dosimetria sera
com base nos critérios da infragcdo continua, definidos pela Resolug¢ao n.® 566/20, que inseriu 0s
artigos 37-A e 37-B na Resolugéo n.? 472/18:

Art. 37-A. Poderd ser caracterizada infracdo administrativa de natureza continuada a prética, pelo
mesmo regulado, de mais de uma acao ou omissao que configurem infracio administrativa de
natureza idéntica, apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizatoria.

Pardgrafo tnico. Serd afastada a caracterizacdo da infracdo continuada quando constatada a
existéncia de pratica ou circunstancia que evidencie violacao, pelo agente infrator, ao dever de
lealdade e boa-fé que rege as relagdes entre administrado e Administragao.

Art. 37-B. Caracterizada a natureza continuada das condutas infracionais, nos termos do artigo
antecedente, sera aplicada multa, considerando-se o patamar médio da tabela constante na
Resolucdo especifica vigente a época da infracdo, calculada de acordo com a seguinte
formula:

Valor total da multa = valor da multa unitdria * quantidade de ocorrénciasl/f

Em que a varidvel “f” assume um dos seguintes valores:
fl = 1,85 quando néo verificada qualquer circunstancia descrita nos incisos I a V do §2o0 do art.
36.

f2 = 1,5 quando verificada ao menos uma das circunstancias descrita nos incisos [ a V do §20 do
art. 36.

f3 = 1,15 quando verificadas, cumulativamente, as circunstincias descritas no inciso Il e no
inciso IV do §20 do art. 36.

§ 1o A verificagdo de cada circunstincia descrita nos incisos I a Ill do §10 do art. 36 ensejard o
acréscimo de 0,15 ao valor da varidvel f a ser aplicada.

§20 Valores diferentes de fl, f2 e f3 poderdo ser definidos em Resolugdo especifica que
disciplina a matéria objeto da autuacdo.” (NR)



Art. 37-A. Podera ser caracterizada infracdo administrativa de natureza continuada a pratica, pelo
mesmo regulado, de mais de uma acao ou omissao que configurem infracio administrativa de
natureza idéntica, apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizatéria.

Pardgrafo tnico. Serd afastada a caracterizacdo da infragdo continuada quando constatada a
existéncia de pratica ou circunstincia que evidencie violacdo, pelo agente infrator, ao dever de
lealdade e boa-fé que rege as relacdes entre administrado e Administragao.

Para a infracdo cometida por pessoa fisica, a previsdo da Resolugdo ANAC n? 25/2008 de 25 de
abril de 2008, em vigor ao tempo dos fatos, para a hipétese do artigo 302, inciso |, alinea “d” da
Lei n. 7.565/1.986 (Codigo Brasileiro de Aeronautica - CBAer) é a de aplicacao de multa no
valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) no patamar minimo, R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos
reais) no patamar intermediario e R$ 5.000,00 (cinco mil reais) no patamar maximo.

Da Sancao a ser Aplicada em Definitivo

Com a aplicacao do critério da Res. 566/2020, o valor previsto para uma conduta autbnoma
apurada nos autos, conforme demonstrado na férmula supra é de 2.000,00 (dois mil e cem
reais), que € o valor minimo previsto para a hipo6tese do art. 302, inc. 1 d, do

CBAer. Considerando-se a incidéncia da circunstancia atenuante pela inexisténcia de
aplicagao definitiva de sangdes nos 12 (doze) meses anteriores a data do cometimento da
infracao, ora em analise, e considerando-se a inexisténcia de circunstancias agravantes
aplicaveis ao caso, o fator f foi calculado em 2,0, resultando no valor de multa de R$
25.377,16 (vinte e cinco mil reais trezentos e setenta e sete reais e dezesseis centavos),
referente ao total de 161 (cento e sessenta e uma ocorréncias).

Conclusao

Pelo exposto, sugiro por CONHECER E DAR PROVIIMENTO PARCIAL AO RECURSO,
REFORMANDO a decisdo de primeira instancia em desfavor do INTERESSADO, para aplicar a multa
com base na regra de dosimetria para infragdo continuada , nos termos da Resolugdo 566/2020, que inseriu
os artigos 37-A e 37-B, na Resolucdo 472/2018. O cdlculo da forma supra resultou no valor de multa de R$
25.377,16 (vinte e cinco mil reais trezentos e setenta e sete reais e dezesseis centavos), referente ao
total de 161 (cento e sessenta e uma ocorréncias), pela inobservancia a alinea "d" do inciso I do art. 302 do
Codigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lein® 7.565/1986), c/c item 91.203(a)(4)(i) do RBHA 91.

Sugiro ainda por Atualizar o valor do crédito de multa no SIGEC 658227163, nos termos deste Parecer.
E o Parecer e a Proposta de Deciséo.
Submete-se ao crivo do Decisor

Hildenise Reinert
SIAPE 1479877
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeacao n° 2218, de 17 de setembro de 2014.

ﬂil ~] Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em



;gﬁ!i fﬂ I 16/06/2021, as 14:47, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
: do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

| eletrbnica

Referéncia: Processo n200066.059185/2014-16 SEIn?5831068


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CJIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 149/2021
PROCESSO N° 00066.059185/2014-16
INTERESSADO: Juma Iméveis Ltda, Coordenacio de Controle e Processamento de Irregularidades

Processo n. 00066.059185/2014-16
Auto de Infracdo: 001312/2014/SPO
Crédito de Multa n°: 658227163

Infracdo: utilizar ou empregar aeronave sem os documentos exigidos ou sem que estes estejam em
vigor

Enquadramento: alinea "d" do inciso I do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n°
7.565/1986), c/c item 91.203(a)(4)(1) do RBHA 91

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por "JUMA IMOVEIS LTDA" em face de
decisdo proferida no Processo Administrativo em epigrafe, originado do Auto de Infracdo n°
001312/2014/SPO, que capitulou a conduta do interessado na alinea "d" do inciso I do art. 302 do
Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n® 7.565/1986), c/c item 91.203(a)(4)(i) do RBHA 91

2. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 38 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018.

3. Analisados os elementos constantes dos autos, em especial, manifestacdes do interessado.

4. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

5. De acordo com a proposta de decisdo (5831068). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

6. Andlise entendeu pela necessidade de aplicacdo do critério de dosimetria da infracdo
continuada aprovada pela Resolucdo Anac n° 566/2020.

7. Embora em sede de primeira instancia o decisor tenha aplicado 161 (cento e sessenta e um)
san¢des, conforme a Tabela cadastrada sob o n.° 0150432, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) para
cada voo registrado, de forma individual, no Didrio de Bordo da aeronave PT-FER citado no Auto de
Infracdo n.° 001312/2014/SPO, com o seguro aerondutico vencido totalizando o valor de multa no
valor total de R$ 322.000,00 (trezentos e vinte e dois mil reais), tem-se que as condutas apuradas
configuram-se de natureza continuada por serem idénticas, com o mesmo enquadramento e fundamento
legal, e por terem sido apuradas na mesma oportunidade fiscalizatdria. Neste contexto o calculo da
dosimetria se d4 com base nos critérios da infragdo continuada, definidos pela Resolu¢do n.° 566/20, que
inseriu os artigos 37-A e 37-B na Resolucdo n.° 472/18 transcritos a seguir:

Art. 37-A. Podera ser caracterizada infracdo administrativa de natureza continuada a prética, pelo
mesmo regulado, de mais de uma aciao ou omissao que configurem infracao administrativa de
natureza idéntica, apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizatoria.

Pardgrafo dnico. Serd afastada a caracterizacdo da infragdo continuada quando constatada a
existéncia de pratica ou circunstancia que evidencie viola¢do, pelo agente infrator, ao dever de
lealdade e boa-fé que rege as relacdes entre administrado e Administragao.

Art. 37-B. Caracterizada a natureza continuada das condutas infracionais, nos termos do artigo
antecedente, sera aplicada multa, considerando-se o patamar médio da tabela constante na
Resolucio especifica vigente a época da infracdo, calculada de acordo com a seguinte
formula:

Valor total da multa = valor da multa unitdria * quantidade de ocorréncias1/f



Em que a varidvel “f” assume um dos seguintes valores:
fl = 1,85 quando n@o verificada qualquer circunstancia descrita nos incisos I a V do §20 do art.
36.

f2 = 1,5 quando verificada ao menos uma das circunsténcias descrita nos incisos I a V do §20 do
art. 36.

f3 = 1,15 quando verificadas, cumulativamente, as circunstancias descritas no inciso Il e no
inciso IV do §20 do art. 36.

§ 1o A verificagdo de cada circunstancia descrita nos incisos I a Ill do §10o do art. 36 ensejard o
acréscimo de 0,15 ao valor da variavel f a ser aplicada.

§20 Valores diferentes de fl, f2 e f3 poderdo ser definidos em Resolucdo especifica que
disciplina a matéria objeto da autuagdo.” (NR)

Art. 37-A. Podera ser caracterizada infracdo administrativa de natureza continuada a pratica, pelo
mesmo regulado, de mais de uma acio ou omissao que configurem infracao administrativa de
natureza idéntica, apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizatéria.

Pardgrafo dnico. Serd afastada a caracterizacdo da infragdo continuada quando constatada a

existéncia de pratica ou circunstincia que evidencie violacdo, pelo agente infrator, ao dever de

lealdade e boa-fé que rege as relacdes entre administrado e Administragao.
8. Com a aplicacdo do critério da Res. 566/2020, o valor previsto para cada conduta
autdnoma apurada nos autos, conforme demonstrado na férmula supra é de 2.000,00 (dois mil reais), que
€ o valor minimo previsto para a hipétese do art. 302, inc. I d, do CBAer. Considerando-se a incidéncia
da circunstancia atenuante pela inexisténcia de aplicacdo definitiva de san¢des nos 12 (doze) meses
anteriores a data do cometimento da infracdo, ora em andlise, e considerando-se a inexisténcia de
circunstancias agravantes aplicaveis ao caso, o fator f foi calculado em 2,0, resultando no valor de multa
de R$ 25.377,16 (vinte e cinco mil reais trezentos e setenta e sete reais e dezesseis centavos),
referente ao total de 161 (cento e sessenta e uma) ocorréncias.

9. Diante disso, consideradas as atribui¢des a mim conferidas pelas Portarias ANAC n°® 751,

de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolu¢io ANAC n° 472,
de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n
381/2016, DECIDO:

e Por CONHECER e DAR PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso, REFORMANDO a decisdo
de primeira instincia em desfavor do INTERESSADO, para aplicar a multa com base na regra de
dosimetria para infra¢do continuada , nos termos da Resolu¢do 566/2020, que inseriu os artigos 37-
A e 37-B, na Resolugdo 472/2018. O calculo da férmula supra resultou no valor de multa de R$
25.377,16 (vinte e cinco mil reais trezentos e setenta e sete reais e dezesseis centavos),
referente ao total de 161 (cento e sessenta e uma ocorréncias), pela inobservancia a alinea "d" do
inciso I do art. 302 do Coédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n° 7.565/1986), c/c item
91.203(a)(4)(i) do RBHA 91.

10. As condutas consubstanciadas no Auto de Infragdo n°® 001312/2014/SPO, cuja motiva¢do
impde ao interessado sancdo por utilizar aeronave sem os documentos exigidos ou sem que estes estejam
em vigor originou o crédito de multa n°® 658227163, que deve ser reformado nos termos desta
Decisdo.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n® 1.518, de 14/05/2018
Presidente Turma Recursal

e" Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;ﬂ'mmm L‘j Turma, em 12/07/2021, as 12:39, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 4°, do Decreto n°® 10.543. de 13 de novembro de 2020.
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A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

et


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
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