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PARECER N° 168/2021/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00066.052217/2015-25
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN
Auto de Infracao: 00433/2015 Data da Lavratura: 01/07/2015

Infracao: Inobservacdo de normas e regulamentos relativos a manutengdo e operagdo das aeronaves .

Enquadramento: alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA, c/c os itens 121.133 (a), 121.135 (b)(17) e
121.380 (a)(2)~(v), todos do RBAC 121 e c/c o CAPITULO 5 do MANUAL GERAL DE
MANUTENCAO - MGM da empresa.

N° SIGEC: 671.185/21-5

Proponente: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921,
de 21/10/2009).

1. INTRODUCAO

Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, em face da empresa AZUL
LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A., CNPJ n° 09.296.295/0001-60, por descumprimento da
alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA, c/c os itens 121.133 (a), 121.135 (b)(17) e 121.380 (a)(2)(v),
todos do RBAC 121 e c/c o CAPITULO 5 do MANUAL GERAL DE MANUTENCAO - MGM da
empresa, cujo Auto de Infracdo (AI) n® 00433/2015, lavrado em 01/07/2015 (fl. 01 do SEI! 2113356),
com a seguinte descri¢cdo, abaixo, in verbis:

Auto de Infracao n° 00433/2015 (fl. 01 do SEI' 2113356)

(..

DATA: 29/05/2015 HORA: 17:00 LOCAL: Sede Administrativa da Azul Linhas
Aéreas em Barue

Cédigo da Ementa: NON

Descricdo da Ementa: Inobserva¢do de normas e regulamentos relativos a manutencdo e
operagdo das aeronaves .

HISTORICO: Durante auditoria técnica de acompanhamento de aeronavegabilidade na sede
administrativa da empresa, de 26 a 29 de maio de 2015, a equipe observou recorréncia de nio
conformidade, estando os mapas de controle de diretrizes de aeronavegabilidade da frota Airbus
em formato diferente das frotas ATR e Embraer, ou seja, ndo sendo obtidos pelo sistema TRAX.

No Plano de Agdes Corretivas protocolado em 23 de janeiro de 2015, carta MAN-001/15, a
empresa declarou como solugdo da causa raiz e solugdo da ndo conformidade a harmonizagdo do
status de ADs para a frota Azul.

Entende-se ocorrer descumprimento dos procedimentos do MGM e da regulamentagio
aerondutica em vigor. Apesar de ndo haver obrigatoriedade de utilizagdo do sistema TRAX, a
deficiéncia na ado¢ao de procedimentos uniformes desse controle pode vir a configurar risco a
seguranca de voo, com o risco de falhas no controle de diretrizes de aeronavegabilidade.

Ressalta-se a frequéncia relativamente elevada de emissdo de diretrizes de aeronavegabilidade
peia EASA para o modelo A330 da Airbus, operado peia Azul, e o aumento da frota de Airbus da
Azul. Descumprimento do capitulo 5 do MGM, RBAC 135.179, RBAC 121.380, RBHA



91.417(a)2)e ISn°39-001

Capitulagdo: capitulo 5 do MGM, RBAC 135.179, RBAC 121.380, RBHA 91.417(a)(2), IS
n°39-001 c/c Artigo 302, Inciso III, alinea e da Lei n. 7.565 de 19 de dezembro de 1986.

(...

No RELATORIO DE FISCALIZACAO n°® 38/2015/GTAR-SP/GAEM/GGAC/SAR, de 01/07/2015
(fl. 02 do SEI! 2113356), a fiscaliza¢do desta ANAC aponta, conforme abaixo, in verbis:

RELATORIO DE FISCALIZACAO n° 38/2015/GTAR-SP/GAEM/GGAC/SAR (fl. 02 do SEI!
2113356)

()
DESCRICAO:

Durante auditoria técnica de acompanhamento de aeronavegabilidade na sede administrativa da
empresa, de 08 a 10 de dezembro de 2014, realizada por equipe de inspetores de
aeronavegabilidade da ANAC, constatou-se a falta de harmonizacdo, dos mapas de controle de
diretrizes de aeronavegabilidade para a frota Airbus. Os mesmos encontravam-se dispostos em
formato diferente do adotado para os mapas das frotas de Embraer e ATR, ou seja, ndo eram
gerados a partir do sistema TRAX.

No Plano de Ag¢des Corretivas protocolado na ANAC em 23 de janeiro de 2015, protocolo
00066.002865/2015-31, carta MAN-001/15, a empresa declarou como solugdo da causa raiz:
"Alertamos o setor responsdvel para nas proximas inclusdes de frota utilizar os padrdes de mapas
utilizados pela a empresa". No mesmo documento, como solucdo da ndo conformidade, a
empresa declarou: "Encaminhamos em anexo a primeira e ultima pdgina do status de ADs da
aeronave PR-AIV (AIRBUS) para visualizacdo, comprovando a harmonizacdo do status de ADs
para a frota Azul".

Durante a auditoria técnica de acompanhamento de aeronavegabilidade seguinte na sede
administrativa da empresa, de 26 a 29 de maio de 2015, a equipe observou recorréncia da nao
conformidade, estando os mapas de controle de diretrizes de aeronavegabilidade da frota Airbus
em formato diferente das frotas ATR e Embraer, ou seja, ndo sendo obtidos pelo sistema TRAX.
Observa-se, ainda, ter levado trés dias para a apresentagdo dos mapas de controle, o que gerou
questionamentos acerca da constante atualizacd@o e disponibilidade dos mesmos.

Entende-se que a empresa descumpriu os procedimentos do MGM e a regulamentagdo
aerondutica em vigor. Apesar de ndo haver obrigatoriedade de utilizacdo do sistema TRAX, a
deficiéncia na adocdo de procedimentos uniformes desse controle pode vir a configurar risco 4
seguranca de voo, com o risco de falhas no controle de diretrizes de aeronavegabilidade.
Ressalta-se a frequéncia relativamente elevada de emissdo de diretrizes de aeronavegabilidade
pela EASA para o modelo A330 da Airbus, operado pela Azul, e o aumento da frota de Airbus da
Azul. Descumprimento do capitulo 5 do MGM, RBAC 135.179, RBAC 121.380, RBHA
91.417(@)(2) e IS n° 39-001. Recomenda-se a emissdo de auto de infracdo 4 empresa conforme a
Lein.7.565 de 19 de dezembro de 1986, Artigo 302, Inciso III, alinea e.

Anexo: partes do Plano de Acdes Corretivas, apresentado a ANAC em 23/01/2015.
(...

A fiscalizacao desta ANAC apresenta, ainda, alguns documentos, a saber:
a) Formulario FOP 123, de 23/01/2015 (fl. 03 do SEI! 2113356);
b) E-mail entre a fiscalizagdo e a interessada, de 23/01/2015 (fl. 04 do SEI! 2113356); e

c) AIRCRAFT AIRWORTHINESS DIRECTIVE STATUS - PR-AIV (fl. 04v e 05
do SEI! 2113356);

Devidamente notificada, em 17/12/2015, acerca do Auto de Infracdo (fl. 06 do SEI! 2113356), a empresa
interessada apresenta a sua defesa, em 14/12/2015 (fl. 08 do SEI! 2113356), oportunidade em que alega
que: (i) os mapas de controle de Diretrizes de Aeronavegabilidade (ADs), mesmo ndo possuindo 0 mesmo
formato, estavam atualizados nao apresentando divergéncias no controle; e (ii) o MGM, revisdo 05,
pagina 125, ndo menciona o formato do controle do mapa de Diretrizes de Aeronavegabilidade (ADs),



entendendo que ndo houve risco a seguranca de voo.

Em 11/10/2018, em motivada decisdo de primeira instancia (SEI! 2179645), o setor competente afastou os
argumentos de defesa, confirmou o ato infracional e aplicou multa, como sancdo administrativa, valor
de R$ 7.000,00 (sete mil reais), que € o patamar médio, diante da inexisténcia de circunstincias
atenuantes ou agravantes, por infragdo capitulada na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA, c/c o
item 121.369 (b)(13) do RBAC 121 e c/c o Capitulo 5 do MGM da empresa.

Notificada, acerca da decisdo de primeira instincia, em 26/10/2018 (SEI! 2352056 e 2393740), a
empresa interessada protocola seu recurso, em 30/10/2018 (SEI! 2377653 e 2377655), oportunidade em
que alega que: (1) requer a concessdao de efeito suspensivo ao recurso; (i) a fiscalizagdo no Auto de
Infracdo deixa claro que ndo hé obrigatoriedade em adotar o sistema TRAX, mas d4 a entender que ao
ndo o adotar pode vir a ser configurado risco a segurancga de voo; (iii) entende que ha clara contradi¢do no
disposto pela fiscalizacdo no Auto de Infracdo, pois compeliu indiretamente a recorrente ao uso de um
sistema ndo obrigatdrio; (iv) reitera alegacdes apresentadas em defesa, dispondo que no Manual Geral de
Manutencdo - MGM, em sua revisdo 05, ndo ha mencdo acerca do formato do mapa de controle de
Diretrizes de Aeronavegabilidade, de forma que ndo tem como haver o descumprimento de
procedimentos do mesmo; (v) considera que o controle de diretrizes de aeronavegabilidade da Azul
estavam sendo praticados conforme estabelecido, ndo se configurando qualquer risco a seguranga de voo;
e (vi) a interpretacdo dada pela fiscalizacdo partiu de pura presuncao particular.

Em 23/06/2020, com base no Parecer n°® 96/2020/JULG ASJIN/ASIJIN (SEI! 4006079), a autoridade
competente de segunda instincia anula parcialmente a decisdo de primeira instincia, esta proferida em
11/10/2018, por "ndo haver comprovagdo nos autos de que o Recorrente fora notificado da decisdo de
convalidagcdo que alterou a capitulagdo da infracdo imputada”, decidindo pela manutencdo da
convalidacdo efetuada pela mesma (SEI! 4006081). Esta decisao de segunda instancia, ainda, determina o
retorno dos autos a Secretaria da ASJIN, para que fosse providenciada a regular notificacdo da
interessada, com abertura de prazo para sua manifestacio quanto ao ato de convalidacio efetuado pelo
setor competente de primeira instincia, com posterior devolucdo dos autos ao setor competente de
primeira instancia administrativa para prolagcdo de decisdo vélida.

Notificada, quanto a decisdo de segunda instdncia, em 28/07/2020 (SEI! 4580526 e 4583640), a
interessada protocola sua manifestagdo, em 07/08/2020 (SEI! 4624951 e 4624952), oportunidade em que
alega que: (1) por mais que a ANAC tenha alterado o enquadramento legal do Auto de Infragcdo, ainda
assim os dispositivos mencionados ndo fazem com que a situacdo fatica constatada no Relatério de
Fiscalizacdo seja considerada infracdo; e (ii) reitera as sua alegacdes ja formuladas anteriormente e requer
o arquivamento do Auto de Infracdo, afirmando que ndo violou qualquer norma referente ao
procedimento de manutenc¢do adotado.

Em decisdo de primeira instincia, datada de 26/10/2020 (SEI! 4936568), o decidor decide por nova
convalidacdo do Auto de Infracdo n® 00433/2015, este passando a vigorar pela alinea "e" do inciso III do
art. 302 do CBA, c/c os itens 121.133 (a), 121.135 (b)(17) e 121.380 (a)(2)(v), todos do RBAC 121 e c/c
o CAPITULO 5 do MANUAL GERAL DE MANUTENCAO - MGM da empresa.

Apesar de, devidamente, notificada, quanto a nova convalidacdo realizada (SEI! 5006270 e 5076631), a
empresa interessada nio apresenta suas consideracoes (SEI! 5136432);

Em decisdo de primeira instancia, datada de 03/03/2021 (SEI! 5316659), o setor competente afastou os
argumentos de defesa, confirmou o ato infracional e aplicou multa, como sancdo administrativa, valor
de R$ 7.000,00 (sete mil reais), que é o patamar médio, diante da inexisténcia de circunstincias
atenuantes ou agravantes, por infracio capitulada na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA, c/c os
itens 121.133 (a), 121.135 (b)(17) e 121.380 (a)(2)(v), todos do RBAC 121 e c¢/c o CAPITULO 5 do
MANUAL GERAL DE MANUTENCAO - MGM da empresa.

Pelo Oficio n° 2444/2021/ASJIN-ANAC, datado de 24/03/2021 (SEI! 5515389), a empresa foi
notificada, em 08/04/2021 (SEI! 5575557), oportunidade em que, em 16/04/2021 (SEI! 5605809),
apresenta o seu recurso (SEI! 5605808), alegando: (i) requer o efeito suspensivo de seu recurso; (ii)
inexisténcia da infracdo; e (iii) equivoco no arbitramento da san¢do de multa.



Pelo despacho ASJIN, datado de 28/04/2021 (SEI! 5650880), o presente processo foi encaminhado a
Relatoria, sendo atribuido a este Relator, em 02/06/2021, as 09h03min.

Dos Outros Atos Processuais Exarados:

e Auto de Infracio (AI) n° 00433/2015, de 01/07/2015 (fl. 01 do SEI! 2113356);

e RELATORIO DE FISCALIZACAO n° 38/2015/GTAR-SP/IGAEM/GGAC/SAR, de 01/07/2015
(fl. 02 do SEI! 2113356);

e Formulario FOP 123, de 23/01/2015 (fl. 03 do SEI! 2113356);
e E-mail entre a fiscalizacdo e a interessada, de 23/01/2015 (fl. 04 do SEI! 2113356);

e AIRCRAFT AIRWORTHINESS DIRECTIVE STATUS - PR-AIV (fl. 04v e 05 do SEI!
2113356);

e Notificacdo da empresa interessada, de 17/12/2015 (fl. 06 do SEI! 2113356);

e Certidao de Tempestividade, datada de 18/01/2016 (fl. 07 do SEI! 2113356);

e Defesa da empresa interessada, de 14/12/2015 (fl. 08 do SEI! 2113356);

e DESPACHO 19/2016/GTAR-SP/GAEM/GGAC/SAR, de 02/02/2016 (fl. 09 do SEI! 2113356);
e Termo de Encerramento de Tramite Fisico, de 15/08/2018 (SEI! 2113358);

e Decisdo de primeira instincia, de 11/10/2018 (SEI! 2179645);

e Extrato SIGEC, de 31/08/2018 (SEI! 2181066);

e NOTIFICACAO DE DECISAO - PAS N° 387/2018/SAR/JPI-GTPA/SAR-SJIC/GTAS/SAR-
ANAC, de 18/10/2018 (SEI! 2341366);

e Aviso de Recebimento - AR (SEI! 2352056);

e Aviso de Recebimento - AR, de 26/10/2018 (SEI! 2393740);

e Recurso da empresa interessada, de 30/10/2018 (SEI! 2377655);

e Documentos para Representacdo (SEI! 2377654);

e Recibo Eletronico de Protocolo, de 30/10/2018 (SEI! 2377655);

e Despacho JPI-SAR, de 30/10/2018 (SEI! 2377678);

e Despacho ASJIN, de 05/12/2018 (SEI! 2489456);

e Parecer n° 96/2020/JULG ASJIN/ASJIN, de 23/06/2019 (SEI! 4006079);
e Decisdo Monocrética de Segunda Instancia, de 23/06/2020 (SEI! 4006081);
e Extrato SIGEC, de 30/06/2020 (SEI! 4485251);

e Oficio n° 5905/2020/ASJIN-ANAC, de 01/07/2020 (SEI! 4488619);

e Certiddo de Intimacdo Cumprida, de 03/07/2020 (SEI! 4500956);

e Despacho ASJIN, de 27/07/2020 (SEI! 4580517);

e Oficio n° 6753/2020/ASJIN-ANAC, de 27/07/2020 (SEI! 4580526);

e Certidao de Intimacdo Cumprida, de 28/07/2020 (SEI! 4583640);

e Consideracdes da empresa interessada, de 07/08/2020 (SEI! 4624951);

e Recibo Eletronico de Protocolo, de 07/08/2020 (SEI! 4624952);



e Despacho ASJIN, de 11/09/2020 (SEI! 4757711);

e Despacho SAR, de 15/10/2020 (SEI! 4897626);

e Manual Geral de Manutencido - MGM da empresa (SEI! 4936134);

e Decisao de Primeira Instancia, de 26/10/2020 (SEI! 4936568);

e Oficio n° 11354/2020/ASJIN-ANAC, de 13/11/2020 (SEI! 5006270);
e Certiddo de Intimac¢do Cumprida, de 30/11/2020 (SEI! 5076631);

e Despacho ASJIN, de 18/12/2020 (SEI! 5136432);

e Decisao de Primeira Instancia, de 03/03/2021 (SEI! 5316659);

e Extrato SIGEC, de 23/03/2021 (SEI! 5514251);

e Oficio n° 2444/2021/ASJIN-ANAC, de 24/03/2021 (SEI! 5515389);
e Certiddo de Intimac¢do Cumprida, de 08/04/2021 (SEI! 5575557);

e Recurso da empresa interessada, de 16/04/2021 (SEI! 5605808);

e Recibo Eletronico de Protocolo, de 16/04/2021 (SEI! 5605809); e

e Despacho ASJIN, de 28/04/2021 (SEI! 5650880).

E o Relatério.

2. DAS PRELIMINARES

Do Recebimento do Recurso Sem Efeito Suspensivo

Observa-se que o recurso da interessada foi recebido, pela Secretaria da ASJIN, sem efeito suspensivo,
com fundamento no vigente art. 38 da Resolugcdo ANAC n° 472/18, abaixo, in verbis:

Resoluciao ANAC n®. 472/18
(...)

Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar sancdo pecunidria, caberd recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no endereco
fisico ou eletrénico indicado.

§ 1° O recurso nao tera efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no paragrafo
unico do art. 61 da Lei n®9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redacdo dada pela Resolugdo n®497,
de 29.11.2018)

(...)

(grifos nossos)

Como visto, a Administracdo Publica podera conceder o efeito suspensivo, desde que haja "receio de
prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da execugdo", conforme apontado no pardgrafo inico
do art. 61 da Lei n®. 9.784/99, o qual assim dispde, in verbis:

Lei n°®. 9.784/99
(...)
Art. 61. Salvo disposicdo legal em contrario, o recurso ndo tem efeito suspensivo.

Pardgrafo unico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacio decorrente da execucio, a
autoridade recorrida ou a imediatamente superior podera, de oficio ou a pedido, dar efeito suspensivo ao
recurso.

(..)

(grifos nossos)



No caso em tela, deve-se apontar que a empresa recorrente ndo apresenta argumentos plausiveis para a
adocdo dos quesitos permissivos para a incidéncia da referida excludente. Como se pode observar, o
interessado ndo demonstrou no presente processo que a sua sujeicdo imediata a execugdo da sancdo
aplicada podera vir, de alguma forma, a lhe trazer prejuizos de dificil ou incerta reparacao.

Da Regularidade Processual:

Devidamente notificada, em 17/12/2015, acerca do Auto de Infragdo (fl. 06 do SEI! 2113356), a empresa
interessada apresenta a sua defesa, em 14/12/2015 (fl. 08 do SEI! 2113356).

Em 11/10/2018, em motivada decisao de primeira instancia (SEI! 2179645), o setor competente afastou os
argumentos de defesa, confirmou o ato infracional e aplicou multa, como san¢cdo administrativa, valor
de R$ 7.000,00 (sete mil reais), que € o patamar médio, diante da inexisténcia de circunstincias
atenuantes ou agravantes, por infracio capitulada na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA, c/c o
item 121.369 (b)(13) do RBAC 121 e c/c o Capitulo 5 do MGM da empresa.

Notificada, acerca da decisdao de primeira instdncia, em 26/10/2018 (SEI! 2352056 e 2393740), a
empresa interessada protocola seu recurso, em 30/10/2018 (SEI! 2377653 e 2377655).

Em 23/06/2020, com base no Parecer n°® 96/2020/JULG ASJIN/ASJIN (SEI! 4006079), a autoridade
competente de segunda instdncia anula parcialmente a decisdo de primeira instancia, esta proferida em
11/10/2018, por "ndo haver comprovacdo nos autos de que o Recorrente fora notificado da decisdo de
convalidacdo que alterou a capitulacdo da infracdo imputada”, decidindo pela manutencdo da
convalidacdo efetuada pela mesma (SEI! 4006081). Esta decisao de segunda instancia, ainda, determina o
retorno dos autos a Secretaria da ASJIN, para que fosse providenciada a regular notificacdo da
interessada, com abertura de prazo para sua manifestacio quanto ao ato de convalidagdo efetuado pelo
setor competente de primeira instancia, com posterior devolugcdo dos autos setor competente de primeira
instancia administrativa para prolagcao de decisdo vélida.

Notificada, quanto a decisdo de segunda instdncia, em 28/07/2020 (SEI!4583640), a
interessada protocola sua manifestacao, em 07/08/2020 (SEI! 4624951 e 4624952).

Em decisdo de primeira instancia, datada de 26/10/2020 (SEI! 4936568), o decidor decide por nova
convalidacdo do Auto de Infracdo n° 00433/2015, este passando a vigorar pela alinea "e" do inciso III do
art. 302 do CBA, c/c os itens 121.133 (a), 121.135 (b)(17) e 121.380 (a)(2)(v), todos do RBAC 121 e c/c
o CAPITULO 5 do MANUAL GERAL DE MANUTENCAO - MGM da empresa.

Apesar de, devidamente, notificada, quanto a nova convalidacdo realizada (SEI! 5006270 e 5076631), a
empresa interessada ndo apresenta suas consideracdes (SEI! 5136432);

Em decisdo de primeira instancia, datada de 03/03/2021 (SEI! 5316659), o setor competente afastou os
argumentos de defesa, confirmou o ato infracional e aplicou multa, como san¢do administrativa, valor
de R$ 7.000,00 (sete mil reais), que é o patamar médio, diante da inexisténcia de circunstincias
atenuantes ou agravantes, por infracdo capitulada na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA, c/c os
itens 121.133 (a), 121.135 (b)(17) e 121.380 (a)(2)(v), todos do RBAC 121 e c/c o CAPITULO 5 do
MANUAL GERAL DE MANUTENCAO - MGM da empresa.

Pelo Oficio n°® 2444/2021/ASJIN-ANAC, datado de 24/03/2021 (SEI! 5515389), a empresa foi
notificada, em 08/04/2021 (SEI! 5575557), oportunidade em que, em 16/04/2021 (SEI! 5605809),
apresenta o seu recurso (SEI! 5605808).

Pelo despacho ASJIN, datado de 28/04/2021 (SEI! 5650880), o presente processo foi encaminhado a
Relatoria, sendo atribuido a este Relator, em 02/06/2021, as 09h03min.

Sendo assim, deve-se registrar que o presente processo preservou todos os direitos e interesses
do interessado, estando, assim, dentro dos principios informadores da Administracdo Puablica.

3. DA FUNDAMENTACAO



Quanto a Fundamentacdo da Matéria — Inobservacio de normas e regulamentos relativos a
manutencdo e operagdo das aeronaves .

A empresa interessada foi autuada por, segundo a fiscalizagdo, inobservar normas e regulamentos
relativos a manutengdo e operagdo das aeronaves ., contrariando a alinea "e" do inciso III do art. 302 do
CBA, c/c os itens 121.133 (a), 121.135 (b)(17) e 121.380 (a)(2)(v), todos do RBAC 121 e c/c o
CAPITULO 5 do MANUAL GERAL DE MANUTENCAO - MGM da empresa, com a seguinte
descricdo no Auto de Infracdo (AI) n°® 00433/2015, lavrado em 01/07/2015 (fl. 01 do SEI! 2113356),
com a seguinte descricdo, abaixo, in verbis:

Auto de Infracao n° 00433/2015 (fl. 01 do SEI' 2113356)

(...)
DATA: 29/05/2015 HORA: 17:00 LOCAL: Sede Administrativa da Azul Linhas
Aéreas em Barue

Cédigo da Ementa: NON

Descricdo da Ementa: Inobservacdo de normas e regulamentos relativos a manutencdo e
operagdo das aeronaves .

HISTORICO: Durante auditoria técnica de acompanhamento de aeronavegabilidade na sede
administrativa da empresa, de 26 a 29 de maio de 2015, a equipe observou recorréncia de néo
conformidade, estando os mapas de controle de diretrizes de aeronavegabilidade da frota Airbus
em formato diferente das frotas ATR e Embraer, ou seja, ndo sendo obtidos pelo sistema TRAX.
No Plano de Ag¢des Corretivas protocolado em 23 de janeiro de 2015, carta MAN-001/15, a
empresa declarou como solugédo da causa raiz e solucdo da ndo conformidade a harmonizagdo do
status de ADs para a frota Azul.

Entende-se ocorrer descumprimento dos procedimentos do MGM e da regulamentacio
aerondutica em vigor. Apesar de nao haver obrigatoriedade de utilizacdo do sistema TRAX, a
deficiéncia na adocdo de procedimentos uniformes desse controle pode vir a configurar risco a
seguranca de voo, com o risco de falhas no controle de diretrizes de aeronavegabilidade.
Ressalta-se a frequéncia relativamente elevada de emissdo de diretrizes de aeronavegabilidade
peia EASA para o modelo A330 da Airbus, operado peia Azul, e o aumento da frota de Airbus da
Azul. Descumprimento do capitulo 5 do MGM, RBAC 135.179, RBAC 121.380, RBHA
91.417(a)(2) e ISn° 39- 001

Capitulagdo: capitulo 5 do MGM, RBAC 135.179, RBAC 121.380, RBHA 91.417(a)(2), IS n"
39-001 c/c Artigo 302, Inciso III, alinea e da Lei n. 7.565 de 19 de dezembro de 1986.

(.)

Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada tendo em vista o
Regulamento Brasileiro da Aviacdo Civil - RBAC n° 121, que dispde sobre "REQUISITOS
OPERACIONAIS: OPERACOES DOMESTICAS DE BANDEIRA E SUPLEMENTARES", o qual
apresentava a época da ocorréncia imputada a seguinte redacio, em especial nos seus itens 121.133(a),
121.135(b)(17) e 121.380(a)(2)(v), conforme abaixo, in verbis:

RBAC 121
(.)

121.133 Elaboracao do sistema de manuais
(a) Cada detentor de certificado deve elaborar e submeter a aceitacdo prévia da ANAC um

sistema de manuais para uso e orientagdo de seu pessoal de solo e de voo na conducdo de suas
atividades.

(...

121.135 Conteudo do sistema de manuais

)

(b) O manual pode ser composto por dois ou mais volumes separados, podendo conter cépias de
publicagdes originais dos fabricantes dos avides e componentes, desde que o conjunto contenha
todas as informacdes abaixo, sendo que cada volume deve conter todas as informacdes
concernentes a cada grupo especifico de pessoas:



(..
(17) procedimentos e instru¢des sobre manutengdo, manutencio preventiva e servicos de
rampa;
(...
121.380 Requisitos para os registros de manutenc¢ao
(a) Cada detentor de certificado deve conservar (usando o sistema especificado no manual
requerido por 121.369), os seguintes registros de manutencdo durante os periodos especificados
no paragrafo (c) desta se¢ao:
(...

(2) registros contendo as seguintes informacdes:

()

(v) a presente situacdo de cumprimento das diretrizes de aeronavegabilidade (DA)
aplicéveis, incluindo o método de aplicacdo das mesmas, e, se uma DA envolver
acOes recorrentes, o tempo e a data da préxima acao requerida;

()

Quanto ao caso em tela, deve-se, ainda, observar os seguintes trechos do Capitulo 5 do Manual Geral de
Manuten¢do - MGM da empresa, em sua revisdo vigente a época da ocorréncia (SEI 4936134), conforme

abaixo, in verbis:

Manual Geral de Manutencao - MGM AZUL
(..

Capitulo 5 - ENGENHARIA

(..

Diretrizes de Aeronavegabilidade

()

Responsabilidades

(..

Geréncia de Engenharia

* Analisar as DA(s) e documentos relacionados, verificando se sdo aplicdveis a frota da
AZUL, assim como a sua efetividade, para determinar as agdes corretivas/preventivas a
serem realizadas.

* Inserir os dados das DA(s) aplicdveis no sistema TRAX, assim como produzir os
documentos de engenharia necessdrios ao cumprimento dos requisitos descritos na DA.

Geréncia de Planejamento
(..
* Inserir os registros de execucdo das DA(s) no sistema TRAX.
(...)
Procedimentos
Publicagdes Corporativas
(...)
* Faz o “download” das DAs aplicdveis a frota, inserindo-as no sistema TRAX e

direcionando o documento ao engenheiro responsavel pelo respectivo sistema ATA-100.
O engenheiro recebe uma notificacdo automatica do sistema TRAX através de e-mail.

(...

Geréncia de Engenharia
(..
» Todas as DAs aplicdveis, efetivas ou ndo, terdo um parecer de Engenharia registrado no
TRAX.

* Apés as DAs terem sido analisadas, a Engenharia elabora os documentos necessarios
para o cumprimento das mesmas (se aplicdvel), como por exemplo, “Engineering
Controls” (E/C) e “Task Cards” (T/C). Estes documentos sdo elaborados no sistema



TRAX.
Geréncia de Planejamento

(..
* Registra a execucdo da DA (E/C e T/C) no sistema TRAX.

(...

CT™M
(...)
* Confere os registros primdrios de execucdo da DA com os dados armazenados no
sistema TRAX.

(..

Desta forma, ao se relacionar a ocorréncia descrita pelo agente fiscal com o que determinam os
dispositivos descritos acima, configura-se o descumprimento da legislacdo em vigor.

4. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

No caso em tela, a fiscalizacdo desta ANAC, aponta, expressamente, ainobservacdo de normas e

regulamentos relativos a manutencdo e operagdo das aeronaves, conforme relatado no RELATORIO
DE FISCALIZACAO n° 38/2015/GTAR-SP/GAEM/GGAC/SAR, de 01/07/2015 (fl. 02 do SEI!
2113356), abaixo, in verbis:

RELATORIO DE FISCALIZACAO n° 38/2015/GTAR-SP/GAEM/GGAC/SAR (fl. 02 do SEI!
2113356)

()
DESCRICAO:

Durante auditoria técnica de acompanhamento de aeronavegabilidade na sede administrativa da
empresa, de 08 a 10 de dezembro de 2014, realizada por equipe de inspetores de
aeronavegabilidade da ANAC, constatou-se a falta de harmonizacio, dos mapas de controle de
diretrizes de aeronavegabilidade para a frota Airbus. Os mesmos encontravam-se dispostos em
formato diferente do adotado para os mapas das frotas de Embraer e ATR, ou seja, ndo eram
gerados a partir do sistema TRAX.

No Plano de Ag¢des Corretivas protocolado na ANAC em 23 de janeiro de 2015, protocolo
00066.002865/2015-31, carta MAN-001/15, a empresa declarou como solu¢do da causa raiz:
"Alertamos o setor responsdvel para nas proximas inclusdes de frota utilizar os padrdes de mapas
utilizados pela a empresa". No mesmo documento, como solucdo da nio conformidade, a
empresa declarou: "Encaminhamos em anexo a primeira e ultima pdgina do status de ADs da
aeronave PR-AIV (AIRBUS) para visualizacdo, comprovando a harmonizacido do status de ADs
para a frota Azul".

Durante a auditoria técnica de acompanhamento de aeronavegabilidade seguinte na sede
administrativa da empresa, de 26 a 29 de maio de 2015, a equipe observou recorréncia da ndo
conformidade, estando os mapas de controle de diretrizes de aeronavegabilidade da frota Airbus
em formato diferente das frotas ATR e Embraer, ou seja, ndo sendo obtidos pelo sistema TRAX.
Observa-se, ainda, ter levado trés dias para a apresentagdo dos mapas de controle, o que gerou
questionamentos acerca da constante atualizacd@o e disponibilidade dos mesmos.

Entende-se que a empresa descumpriu os procedimentos do MGM e a regulamentacio
aerondutica em vigor. Apesar de ndo haver obrigatoriedade de utilizacdo do sistema TRAX, a
deficiéncia na adogdo de procedimentos uniformes desse controle pode vir a configurar risco 4
seguranca de voo, com o risco de falhas no controle de diretrizes de aeronavegabilidade.
Ressalta-se a frequéncia relativamente elevada de emissdo de diretrizes de aeronavegabilidade
pela EASA para o modelo A330 da Airbus, operado pela Azul, e 0 aumento da frota de Airbus da
Azul. Descumprimento do capitulo 5 do MGM, RBAC 135.179, RBAC 121.380, RBHA
91.417()(2) e IS n° 39-001. Recomenda-se a emissdao de auto de infragdo 4 empresa conforme a
Lein.7.565 de 19 de dezembro de 1986, Artigo 302, Inciso III, alinea e.

Anexo: partes do Plano de Acdes Corretivas, apresentado a ANAC em 23/01/2015.
(...)



A fiscalizacao desta ANAC apresenta, ainda, alguns documentos, a saber:
d) Formulario FOP 123, de 23/01/2015 (fl. 03 do SEI! 2113356);
e) E-mail entre a fiscalizacdo e a interessada, de 23/01/2015 (fl. 04 do SEI! 2113356); e

f) AIRCRAFT AIRWORTHINESS DIRECTIVE STATUS - PR-AIV (fl. 04v e 05
do SEI! 2113356);

5. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

Devidamente notificada, em 17/12/2015, acerca do Auto de Infragdo (fl. 06 do SEI! 2113356), a empresa
interessada apresenta a sua defesa, em 14/12/2015 (fl. 08 do SEI! 2113356), oportunidade em que faz as
suas consideragdes.

Quanto aos argumentos trazidos pelo interessado em sede defesa, importante ressaltar que o setor técnico
de decisdo de primeira instancia os enfrentou, adequadamente, oportunidade em que pode afasti-los,
apresentando os necessarios fundamentos de fato e de direito pertinentes ao caso em tela. Nesse momento,
com fundamento no §1° do art. 50 da Lei n°. 9.784/99, este Relator afirma concordar com tais argumentos
apresentados em decisdo de primeira instincia, datada de 03/03/2021 (SEI! 5316659), em especial,
conforme apontado, expressamente, na referida decisao, abaixo, in verbis:

Decisao de Primeira Instancia (SEI 5316659)

()
2. FUNDAMENTACAO

(.)
2.2. MERITO

(...

2.2.2. Enfrentamento das alegacoes do interessado

2.2.2.1. Na primeira defesa apresentada, a empresa autuada alega: a) que mesmo que os mapas de
controle de Diretrizes de Aeronavegabilidade ndo possuissem o formato padrio utilizado,
encontravam-se atualizados, sem divergéncias no controle; b) que a pdgina 125 do Manual Geral
de Manutencio em sua revisdo 05 ndo menciona o formato do mapa de controle de diretrizes de
aeronavegabilidade; e c) que o formato de controle utilizado ndo configurou risco a seguranca de
voo e considera que o processo de controle e execugdo estdo definidos e sendo praticados como
definidos.

2.2.2.2. Apbs a aplicacio de multa pelo setor competente de primeira instdncia, a parte
interessado entrou com recurso nesta Agéncia, alegando o seguinte a respeito do mérito: a) que a
fiscalizacdo no Auto de Infragdo deixa claro que ndo ha obrigatoriedade de se adotar o sistema
TRAX, mas d4 a entender que ao ndo o adotar pode vir a ser configurado risco a seguranca de
voo; b) que hd clara contradi¢cdo no disposto pela fiscalizacio no Auto de Infragdo, pois
compeliu indiretamente a recorrente ao uso de um sistema nao obrigatério. A Azul ainda reitera
alegacdes apresentadas na primeira peca de defesa, dispondo que no Manual Geral de
Manuteng¢do - MGM, em sua revisdo 05, ndo hd mengdo acerca do formato do mapa de controle
de Diretrizes de Aeronavegabilidade, de forma que ndo tem como haver o descumprimento de
procedimentos do mesmo; considera que o controle de diretrizes de aeronavegabilidade da Azul
estavam sendo praticados conforme estabelecido, ndo se configurando qualquer risco a
seguranca de voo, e dispde que a interpretacdo dada pela fiscalizac@o partiu de pura presuncao
particular.

2.2.2.3. Conforme disposto no relatério desta decisdo, em 23/06/2020, a segunda instincia de
julgamento anula parcialmente a decisdo de primeira instdncia que havia sido proferida em
11/10/2018, por "ndo haver comprovacdo nos autos de que o Recorrente fora notificado da
decisdo de convalidacdo que alterou a capitulacdo da infracdo imputada’, e decide pela
manuten¢do da convalidacdo efetuada pela mesma. Reaberto o prazo para manifestacio do
interessado, 0 mesmo apresenta nova peca de defesa, na qual a Azul dispde que por mais que a
ANAC tenha alterado o enquadramento legal do Auto de Infracdo, ainda assim os dispositivos
mencionados ndo fazem com que a situagdo fitica constatada no Relatério de Fiscalizacdo seja
considerada infracdo. Adicionalmente, o interessado repete alegacdes ja formuladas



anteriormente e requer o arquivamento do Auto de Infracdo, afirmando que ndo violou qualquer
norma referente ao procedimento de manutengéo adotado.

2.2.2.4. Analisando-se todas as alegacdes apresentadas pela autuada, conclui-se que as
mesmas nio merecem prosperar: conforme exposto na fundamentacao desta decisdo, estava
previsto no Manual Geral de Manutenciao da Azul a época dos fatos a utilizacao do sistema
TRAX para controle de Diretrizes de Aeronavegabilidade aplicaveis a frota, e de acordo com
a fundamentacdo exposta acima, o detentor de certificado deve possuir um manual que
contenha procedimentos e instrucoes sobre manutencio, manutencio preventiva e servicos
de rampa para uso e orientacdo de seu pessoal, sendo que o Capitulo 5 do MGM previa
a utilizacio do sistema TRAX para controle das Diretrizes de Aeronavegabilidade aplicaveis
a frota. Ressalta-se que o cerne da questdo ndo estd somente no formato do mapa de controle
utilizado, mas na necessidade de se utilizar o sistema TRAX, conforme definido no MGM da
empresa, tendo a fiscalizacdo comprovado que o mencionado sistema ndo estava sendo utilizado
para a frota Airbus. Assim, as alegacdes de que mesmo que os mapas de controle de diretrizes de
aeronavegabilidade ndo possuissem o formato padrio utilizado, eles encontravam-se atualizados
e sem divergéncias de controle e a alegacdo de que o formato de controle utilizado néo
configurou risco a seguranca de voo ndo afastam a irregularidade imputada, estando
demonstrado que o controle de diretrizes da frota Airbus ndo estava sendo executados e
praticado conforme definido no MGM.

2.2.2.5. Com relac@o a alegacdo de que o proprio Auto de Infragdo dispunha que ndo existia
obrigatoriedade de utilizacdo do sistema TRAX, isso deve ser entendido no sentido de que o
RBAC 121 n@o obriga a utilizagdo deste sistema especifico, no entanto, conforme demonstrado
nesta decisdo, era previsto pelo MGM da empresa a utilizacdo deste sistema especifico para
controle de diretrizes de aeronavegabilidade das aeronaves da Azul. Neste ponto, deve-se
ressaltar que no histérico do Auto de Infracao € disposto claramente que os mapas de controle da
frota Airbus ndo estavam sendo obtidos do sistema TRAX, o que configura a infracao.

2.22.6. Por fim, a alegacdo da empresa de que por mais que a ANAC tenha alterado o
enquadramento legal do Auto de Infracdo, ainda assim os dispositivos mencionados ndo fazem
com que a situagdo fitica constatada no Relatério de Fiscalizacdo seja considerada infragcdao
também ndo merece prosperar, pois conforme demonstrado na fundamentacdo desta decisao,
existe subsuncdo da irregularidade imputada pela fiscalizacdo ao enquadramento definido pela
convalidac@o efetuada através da Decisdo de Primeira Instancia n° 11/2020/CJAC/GNOS/SPO
(SEI4936568), de 26/10/2020.

(...)

(sem grifos no original)

Pelo Oficio n°® 2444/2021/ASJIN-ANAC, este datado de 24/03/2021 (SEI! 5515389), a empresa foi
notificada, em 08/04/2021 (SEI! 5575557), oportunidade em que, em 16/04/2021 (SEI! 5605809),
apresenta o seu recurso (SEI! 5605808), alegando:

(1) requer o efeito suspensivo de seu recurso - Quanto a este requerimento da empresa recorrente, este
analista técnico, em Preliminares a esta andlise, pode apresentar as suas consideragoes.

(ii) inexisténcia da infracdo - Esta alegacdo da empresa recorrente ndo pode prosperar, pois, como visto na
fundamentagcdo acima, o agente fiscal pode materializar, adequadamente, o ato tido como infracional,
relacionando-o, corretamente, com o dispositivo normativo infringido, ficando, assim, o agente infrator
sujeito ao necessdrio processo administrativo sancionador em seu desfavor e, se for o caso, ao final, a
aplicacdo de san¢do administrativa adequada.

(iii) equivoco no arbitramento da san¢@o de multa - Quanto ao valor da san¢do de multa aplicada pelo
setor de decisdo de primeira instincia, este analista técnico, no item "da san¢do a ser aplicada em
definitivo", poderd tecer outros comentarios.

Sendo assim, deve-se apontar que a empresa interessada, tanto em sede de defesa quanto recursal, ndo
consegue apontar qualquer excludente quanto ao ato infracional que lhe estd sendo imputado no presente



Processo.

6. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos que verificar a corre¢do do valor da multa aplicada como
san¢do administrativa ao ato infracional imputado.

Da Norma Vigente a Epoca dos Fatos:

Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa, importante trazer aos
autos o entendimento exposto em parecer da Procuradoria Federal junto a ANAC n°
00154/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, datado de 01/07/2015, o qual apresenta recomendagdes quanto
a vigéncia das normas da ANAC. Segundo essa exposi¢do, tal vigéncia € imediata, inclusive para
aplicacdo nos processos administrativos em curso. Acrescenta ainda que as alteracdes normativas t€ém o
objetivo de padronizar condutas futuras. Por fim, quanto a dosimetria da sancdo, essa Procuradoria
recomenda que a aplicacdo das penalidades seja de acordo com a norma em vigéncia na data do
cometimento do ato infracional.

Embora o parecer supracitado ndo seja de cardter vinculante, este Relator concorda com a manifestacao

trazida pela Procuradoria Federal junto a ANAC, acompanhando este entendimento, quanto a
interpretacdo e aplicacdo de normas administrativo-punitivas no tempo.

Das Condicoes Atenuantes:

Ressalta-se que 0 CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, a Resolucio ANAC n°. 472, de 06/06/2018, que, hoje, estabelece providéncias
administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizagdo sob competéncia da ANAC,
no caput do seu art. 36, aponta que "[na] dosimetria da aplicacdo de sancdes serdo consideradas as
circunstancias atenuantes e agravantes".

Em decisdo de primeira instincia, ndo foi reconhecida a existéncia de nenhuma condicdo atenuante,
conforme previsto nos incisos do §1° do artigo 36 da hoje vigente Resolugdo ANAC. n°® 472/18,
conforme previsto, fambém, nos incisos do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolucio ANAC n° 25/08,
abaixo, in verbis:

Resolucio ANAC n°. 25/08
(...)
CAPITULO II - DAS ATENUANTES E AGRAVANTES

Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes.

§ 1° Sao circunstancias atenuantes:
I- o reconhecimento da prética da infragdo;

IT - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicacido de penalidades no dltimo ano.

()

(sem grifos no original)

Observa-se que a condicdo atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolucao
ANAC n° 25/08, e, também, no inciso I do §1° do art. 36 da hoje vigente Resolucio ANAC n°
472/18 ("reconhecimento da prética da infragdo"), ndo pode ser aplicada, na medida em que, conforme se
observa do processamento ora em curso, o interessado em momento nenhum reconhece o ato infracional
cometido.



N

Entende-se que, quanto a circunstdncia atenuante prevista no inciso I do §1° do art
22 da entdo vigente Resolucdo ANAC n° 25/08 ("reconhecimento da pritica da infracdo"), o ente
regulado deve reconhecer nao sé a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, ou seja, o autuado deve reconhecer, expressamente, 0o
cometimento da conduta infracional.

Segundo entendimento desta ASJIN, inexiste a possibilidade da concessdo deste tipo de condigdo
atenuante (inciso 1), quando o interessado, durante o processamento em seu desfavor, apresenta
argumento contraditério ao necessdrio "reconhecimento da prética da infracdo", como, por exemplo: (i)
alegacdo de algum tipo de excludente de sua responsabilidade pelo cometimento do ato infracional; (ii)
arguicdo de inexisténcia de razoabilidade para a manutencdo da sancdo aplicada; (iil) requerimento no
sentido de afastar a sangdo aplicada; e ou (iv) requerimento de anulacio do auto de infracdo
e, consequentemente, o arquivamento do processo sancionador.

Cumpre mencionar a Simula Administrativa aprovada pela Diretoria desta Agéncia, conforme Decisdo n°
73, de 24/05/2019, publicada na Secdo 1, pdgina 02, do D.O.U., de 30/05/2019, conforme redagdo
abaixo, in verbis:

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC N° 001/2019

ENUNCIADO: A apresentacdo pelo autuado de argumentos contraditérios ao “reconhecimento
da pratica da infracdo” é incompativel com a aplicacdo da atenuante prevista no art. 22, § 1°,
inciso I, da Resolu¢@o n® 25, de 25 de abril de 2008, e no art. 36, § 1°, inciso I, da Resolugdo n°
472, de 6 de junho de 2018, a menos que se trate de explanacdo do contexto fitico no qual
ocorreu a infracao ou de questdes preliminares processuais.

Sendo assim, como visto, o interessado, em nenhum momento, reconhece o cometimento do ato
infracional que lhe estd sendo imputado no presente processo, buscando, ao atacar o processo em curso,
excluir a sua responsabilidade administrativa, ndo se podendo, entdo, considerar que houve por parte do
interessado a materializacdio da condicdo atenuante prevista no inciso I do §1° do art
22 da entdo vigente Resolu¢do ANAC n° 25/08 ("reconhecimento da pratica da infracdo").

Com relacdo a aplicacdo da condicdo atenuante prevista no inciso II do mesmo dispositivo, com base no
fundamento de que a mesma adotou, voluntariamente, providéncias eficazes para evitar ou amenizar as
consequéncias da infracdo antes de proferida a decisdo, ndo pode prosperar. Nesse sentido, hi o
entendimento nesta ASJIN de que o simples cumprimento, em momento posterior a autuagdo, das
obrigacOes previstas na normatizacdo, por si s6, ndo pode ser considerado como uma providéncia
voluntdria, nem eficaz, de forma que venha, de alguma forma, a amenizar as consequéncias do ato
infracional ja consumado. Este tipo de condicdo atenuante sé poderd ser aplicada no caso em que no
correspondente processo sancionador constar a necessdria materializacdo de que as agdes do
interessado tenha, comprovadamente, atendido a todos os requisitos da norma, ou seja, tenha sido de
forma voluntaria, ndo impulsionada pela autuagdo, e que tenha, também, se demonstrado eficaz quanto as
consequéncias da infracdo cometida, o que ndo ocorreu no caso em tela.

Em verificagdo de consulta realizada em 27/07/2021, quanto a folha SIGEC do interessado, observa-se a
presenca de san¢do administrativa, esta compreendida dentro do prazo de um ano da aplicacdo da sancdo
objeto do presente processo (por exemplo, Processo n° 00058.023905/2019-19 - AI n°® 008928/2019 -
Data da Infracdo: 19/12/2014 - Pgto em 30/10/2020). Dessa forma, observa-se que tal circunstancia nao
pode ser aplicada, configurando, no caso em tela, a auséncia da condi¢do atenuante prevista no no inciso
I do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolucio ANAC n° 25/08, e, também, no inciso III do §1° do art.
36 da Resolucao ANAC n°. 472/18, hoje vigente.

Das Condicoes Agravantes:

No caso em tela, nao poderemos aplicar quaisquer das condicdes agravantes, conforme disposto nos
diversos incisos previstos no §2° do art. 36 da hoje vigente Resolu¢do ANAC n°. 472/18, e, também,
no §2° do art. 22 da entdo vigente Resolucdo ANAC n° 25/08, conforme abaixo, in verbis:



Resolucao ANAC n°. 25/08
(..)

Art. 22. Para efeitos de aplicac@o de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes.

(..

§2° Sao circunstancias agravantes:

I - areincidéncia;

I - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragdo;

III — a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracdo;

IV — exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas;

V — a destruicdo de bens ptblicos;

VI - o nimero de reclamacdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato.
(..

(sem grifos no original)

Sendo assim, deve-se apontar que nio cabe a aplicacdo de qualquer das condi¢cdes agravantes, conforme
disposto nos diversos incisos previstos no §2° do art. 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n° 25/08,
e, também, no §2° do art. 36 da hoje vigente Resolucio ANAC n°. 472/18.

Observa-se, entdo, nao existir nenhuma circunstincia atenuante e nenhuma condicao agravante, conforme
previstos nos incisos dos §§1° e 2°, ambos do artigo 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08.

Destaca-se que, com base no ANEXO II, pessoa juridica, da entdo vigente Resolucio ANAC n°
25/08, em especial, na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA, poderd ser imputado em R$
4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00 (grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo), para
a infragcdo cometida.

7. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

Observa-se que a sancdo aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa foi no valor de R$
7.000,00 (sete mil reais). Destaca-se que, com base no ANEXO I, pessoa juridica, da entdo
vigente Resolugdo ANAC n° 25/08, em especial, na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA, podera
ser imputado em R$ 4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00 (grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau

maximo), para a infracdo cometida.

Na medida em que n@o h4d nenhuma circunstincia atenuante (incisos do §1° do art
22 da entdo vigente Resolu¢do ANAC n°. 25/08) e nenhuma das condicdes agravantes (incisos do §2° do
art. 22 da entdo vigente Resolu¢io ANAC n°. 25/08), o valor da sancdo a ser aplicada deve ser aplicado
no patamar médio do previsto, ou seja, R$ 7.000,00 (sete mil reais), este referente ao
ato infracional cometido.

Demonstra-se, assim, que a aplicagdo da penalidade ao interessado no feito tem base legal, afastando as
alegacdes apresentadas em sede recursal.

8. CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a sanc¢ao aplicada pela
autoridade competente da primeira instdncia administrativa, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), que
é o correspondente ao patamar médio atribuido a infracdo cometida.

E o Parecer e Proposta de Decisao. Submete-se ao crivo do decisor.

Rio de Janeiro, 28 de julho de 2021.



SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista de Regulacdo em Aviacgdo Civil
SIAPE 2438309

: eil Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
el [‘1‘] em Regulaciao de Aviacao Civil, em 28/07/2021, as 08:39, conforme horério oficial de

assinatura
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 4°, do Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

Referéncia: Processo n200066.052217/2015-25 SEIn?5899614


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CIIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 165/2021
PROCESSO N° 00066.052217/2015-25
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A

Brasilia, 28 de julho de 2021.

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa AZUL LINHAS AEREAS
BRASILEIRAS S/A., CNPJ n° 09.296.295/0001-60, contra decisdo de 1* Instdncia da Superintendéncia
de Padrdes Operacionais - SPO, proferida dia 03/03/2021, que aplicou multa no valor de R$ 7.000,00
(sete mil reais), para o ato infracional cometido, conforme identificadas no Auto de Infracdo
n® 00433/2015, por inobservar normas e regulamentos relativos a manutencdo e operacdo das
aeronaves . A infracdo foi capitulada na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA, c/c os itens 121.133
(a), 121.135 (b)(17) e 121.380 (a)(2)(v), todos do RBAC 121 e c¢/c o CAPITULO 5 do MANUAL
GERAL DE MANUTENCAO - MGM da empresa.

2. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999,
ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer 168/2021/CJIN/ASJIN -
SEI n°® 5899614] ressaltando que embora a Resolugdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolucio ANAC
n°® 25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢cdes nao
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sancdes aplicdveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugao ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolugio n° 381, de 2016, DECIDO:

e p o rNEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a san¢do aplicada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), que é o
correspondente ao patamar médio atribuido a infragdo cometida.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

e" Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;?sma:uu L‘j Turma, em 29/07/2021, as 16:32, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 4°, do Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020.
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