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Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c item
121.709(b), inciso II, do RBAC 121 de 20/03/2020;

Infracdo: Nao foi evidenciado que o documento de liberagio para o voo foi assinado por um mecéanico

habilitado e qualificado;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulacdo de Aviacdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

INTRODUCAO

1.

processual.
2.

HISTORICO

3.

Trata-se de recurso interposto

pela  OMNI TAXI AEREO S/A, doravante
INTERESSADA. Refere-se o recurso ao processo administrativo discriminado no quadro acima, que
individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade

O Auto de Infragdo n® 001600/2020 traz a seguinte descri¢do:

A liberac@o da aeronave PR-OHS para voo foi realizada por pessoa nao designada pela empresa.

O Relatério de Ocorréncia ratifica a materialidade infracional apontada no Auto de

Infrag@o e as circunstancias da constatagio da ocorréncia.

4.

S.

Defesa Prévia - A interessada apresentou defesa prévia com as seguintes alegacdes:

I- Como inspetor da aeronave ficou retido na estrada, o mecanico qualificado na
aeronave fez a aprovagéio para retorno ao servi¢o, apenas para realizagio de um voo
curto de manutencdo, pois nao tinha designagio de inspetor e portanto, ndo assinou a
liberacdo de aeronavegabilidade da aeronave, o que de fato ndo teria autorizagdo para

fazé-lo;

II- No mesmo dia 01JUL2019 por meio do TLBO0026, apds o voo check, o
inspetor designado procedeu a liberagio de aeronavegabilidade com um item em ACR,
em virtude do Clock do copiloto estar inoperante. Afirma que de acordo o item 15.3 do
Manual Geral de Manutengdo 121 da empresa, desde que a aeronave ndo esteja
interditada ou com o certificado de aeronavegabilidade irregular, o voo de manutencéo
podera ser realizado, devendo ser registrado em didrio de bordo pela tripulacdo, que foi

cumprido;

III - Em funcdo da liberacdo de aeronavegabilidade da aeronave depender dos
resultados do voo de manutencdo em tela, a OMNI Taxi Aéreo COM N° 0311-
02/ANAC entende que a ndo conformidade ndo € aplicdvel e que ndo houve violacdo
do RBAC 121.709 - Liberagao de avido para voo ou registro em livro de manutengéo
do avido, pois a OMNI sé retornou a operar a aeronave apds a liberagdo de
aeronavegabilidade do TLB 0026.

Pelo exposto, solicita a considera¢do para aceitar o pedido de cancelamento do referido
Auto de Infragdo, levando também em conta a gravidade da situacdo financeira dos operadores aéreos e

organizacdes de manutenc@o decorrente da grave crise econdmica gerada pela pandemia do COVID-19.

6.

Decisdo de Primeira Instincia - DC1 - Em decisdo motivada, o setor competente
considerou configurada infracdo a legislacdo vigente, em especial, ao que estabelece o art. 302, inciso III,
alinea "e" da Lei n°® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c item 121.709(b), inciso II, do RBAC 121 de
20/03/2020. Aplicou-se sangdo de multa no patamar médio, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais),
com fundamento no Anexo II, da Resolug¢do ANAC n° 472/2018. Considerou inexistentes circunstancias

atenuantes ou agravantes capazes de influir na dosimetria da san¢@o.

7.

Para afastamento dos argumentos de defesa, a decisdo destacou:

Ressalta-se que a parte autuada reconhece que o mecanico Afonso Vargas Pereira providenciou o




registro de aprovacdo para retorno ao servigo, e liberou a aeronave para a realizacio do voo,
diante de dificuldades encontradas pela empresa, uma vez que o "Inspetor da aeronave ficou
retido na estrada".

A alegacio de se tratar de um voo de manutencdo, e que, por isso, ndo necessitaria, ou poderia
nao haver uma liberag¢do para voo, por uma pessoa habilitada e designada, ndo encontra respaldo
nas interpretagdes do "Manual Geral de Manutengdo 121" da empresa, apresentadas na defesa, ou
na legislacdo vigente. O "Relatério de Voo - Situagdo Técnica (Technical Logbook)", em sua
pédgina n° 0024, ndo informa o acompanhamento de alguma pane ou discrepincia, que motivaria
a impossibilidade em se liberar a aeronave apds a realizagdo da inspec¢do "Daily", mas sim,
registra que estd aprovada apds a manutengdo realizada. Adicionalmente, a prépria defesa afirma
que o voo de manutengdo tinha o objetivo apenas de "check de instrumentos e renovagdo do
periodo de preservagdo Immobilized and Not Stored", ou seja, ndo havia nenhum aspecto técnico
impeditivo em se registrar a liberacdo da aeronave para voo, por pessoa habilitada e designada,
apos a realizagdo da inspecdo "Daily". Diante disso, afasto essa alegag@o.

A alegacdo de que, no mesmo dia, mas em momento posterior ao voo realizado, por meio
"Relatério de Voo - Situagdo Técnica (Technical Logbook)" n° 0026, o inspetor designado teria
realizada a liberacdo de aeronavegabilidade, apés postergacdo de manutengdo utilizando lista
MEL, ndo contribui para a defesa, uma vez que ndo apresenta relacdo com a execugdo
da inspegdo "Daily", e que trata-se de um registro posterior ao momento da infragio.
Portanto, na oportunidade de defesa, o autuado ndo apresentou comprovagio de cumprimento
pardgrafo 121.709(b) do RBAC 121, ou seja, que registrou a liberagdo da aeronave para voo, por
pessoa designada, ap6s realizagdo da inspecdo "Daily". (...)
8. Recurso - Em grau recursal, a interessada reitera as alegagdes anteriores, acrescentando os
seguintes fundamentos:

v - Aplicacdo do efeito suspensivo ao recurso, citando o art. 61, pardgrafo tnico
da Lei 9.784/99, argumentando que o caso do presente processo seria de justo receio de
dificil ou incerta reparagdo decorrente da execucdo. Afirma que em razao de pandemia
mundial, onde todas as empresas e em especial a do setor de aviagdo civil sofrem com
uma crise sem precedentes, nao pode a Recorrente dispor de qualquer valor;

V- Além da Recorrente nunca ter se omitido do ocorrido, dita inconformidade foi
corrigida no mesmo dia com emissdo do documento competente assinado pelo
profissional habilitado;

VI- Pugna pela aplicagdo da atenuante prevista no inciso I, §1°, art. 36 da
Resolucdo ANAC n° 472/2018, afirmando que indubitavelmente reconheceu a pratica
da infrac¢@o capitulada. Defende também a aplicacdo da atenuante prevista no inciso II
do §1° do art. 36 da mesma Resolugdo, ji4 que no mesmo dia da realizacdo da
manutencdo, em 01/07/2019, o inspetor habilitado realizou a liberacdo da
aeronavegabilidade da aeronave, evidenciando que a empresa, ao constatar a
inadequacdo, passou a tratar com a seriedade que ela demanda;

9. Pelo exposto requer: a) o recebimento do presente recurso, face sua pertinéncia, previsao
legal e sua tempestividade; b) concessdo do efeito suspensivo do presente recurso; c) sejam aplicadas as
circunstincias atenuantes; d) que o valor da multa do AI 1600/2020 seja reduzido ao patamar minimo,
passando de R$ 7.000,00 (sete mil reais) para R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

PRELIMINARES

10. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 38 da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, a saber:
Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar san¢@o pecunidria, caberd recurso a ser interposto

no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no endereco
fisico ou eletronico indicado.

§ 1° O recurso nio tera efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo
tnico do art. 61 da Lei n®9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redacdo dada pela Resolugdo n°® 497,
de 29.11.2018)

11. Quanto a argumentagdo apresentada pela interessada pela aplicagdo do efeito suspensivo
do referido recurso pelo risco de prejuizo de dificil reparac@o, no caso de execugio proviséria do crédito,
deve-se assinalar que o débito de que se trata tal avenca ainda nio estd inscrito em Divida Ativa, e nem o
serd, antes de julgado o presente recurso e transcorrido o prazo de 75 (setenta e cinco) dias da notificagdo
desta Decisdo de Segunda Instancia julgadora, caso, decida pela aplicabilidade da sangdo.

12. Em outras palavras, s6 ocorrerd inscricdo do débito em Divida Ativa, apds encerrada esta
fase processual. Assim, ndo estad caracterizada a hipdtese de iminente prejuizo a interessada, que justifique
recebé-lo no efeito suspensivo.

13. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa analise
e a fundamentagdo acima, acuso regularidade processual no presente feito. Foram preservados todos os
direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo
Publica, em especial contraditério e ampla defesa.

FUNDAMENTACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

14. Da materialidade infracional - A peca da DC1 confirmou, de forma clara e objetiva, a
materialidade infracional imputada a interessada pela fiscalizacdo. O fato foi enquadrado no artigo 302,
inciso IIT alinea "e" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986, do CBAer:

Lei 7.565/86 - Codigo Brasileiro de Aeronautica

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

[...]

TII - infragdes imputdveis & concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

[-]

e) ndo observar as normas e regulamentos relativos a2 manutencéo e operagao das aeronaves; |...]



15. Vé-se que a descricdo do Auto de Infracdo menciona ainda o descumprimento ao item
121.709(b) do RBAC 121, que dispde:

121.709 Liberacdo de avido para voo ou registro em livro de manutengio do aviéo [...]

(b) O documento de liberacdo para voo ou o registro requerido pelo pardgrafo (a) desta secdo
deve:

(1) ser preparado segundo as normas vigentes e os procedimentos estabelecidos no manual do
detentor de certificado;

(2) incluir um atestado de que:

(i) os trabalhos foram executados segundo os requisitos do manual do detentor de certificado
aprovado;

(ii) todos os itens de inspec¢des requeridas foram realizados por uma pessoa autorizada que
verificou pessoalmente que os trabalhos foram satisfatoriamente completados;

(iii) ndo existe qualquer condi¢@o conhecida que impega a aeronavegabilidade do avido;

(iv) no que diz respeito aos trabalhos executados, o avido estd em condigdes seguras de operagdo.
(3) ser assinado por um mecénico habilitado e qualificado. Entretanto, cada mecanico autorizado
s6 pode assinar itens de servico que ele tenha realizado e para os quais foi contratado pelo
detentor de certificado. [...]

16. O Auto de Infragdo n° 001600/2020 descreve que ocorreu a liberagdo para voo da
aeronave PR-OHS, por pessoa ndo designada pela empresa, em 01/07/2019, apés a realizagdo da tarefa
de manutenc¢@o "inspecdo Daily".

17. Destarte, com fulcro no §1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que a
motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragdo de concordancia com fundamentos
de anteriores decisdes, endosso os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instancia
para a confirmagdo da pratica infracional, bem como fundamentagdo e a motivacdo da penalidade
aplicada, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente parecer.

18. Das razées recursais - A Recorrente no mérito, reiterou que a inconformidade foi
corrigida no mesmo dia com emissdo do documento competente assinado pelo profissional habilitado.
Contudo, conforme ja esclarecido pela Decisdo recorrida, a legislacdo complementar ja supracitada
no item 121.709(b)do RBAC 121 estabelece que para a liberagdo de avido para voo ou registro em livro
de manutengdo do avido, o documento de liberacdo deve ser assinado por um mecanico habilitado e
qualificado. O referido requisito ndo foi cumprido. Uma vez que a liberagdo ja tinha sido realizada, a
infracdo ja estava configurada e consumada, e o registro por profissional habilitado ainda que no mesmo
dia, ocorre apés a configuragio da infragdo.

19. Portanto, a autuada ndo apresenta comprovagdo de cumprimento do item 121.709(b) do
RBAC 121, ou seja, que registrou a liberacdo da aeronave para voo, por pessoa designada e habilitada,
apos realizacdo da inspecio "Daily".

20. Assim, tem-se que as razoes do recurso niao lograram éxito em afastar
a pratica infracional objeto do presente feito e atribuida a interessada, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fiscalizacio.

21. As alegacdes de dosimetria serdo analisadas a seguir.

DA DOSIMETRIA DA SANCA
22. Verificada a regularidade da ag@o fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corre¢@o do
valor da multa aplicada como san¢io administrativa ao ato infracional imputado.

23. Assim, conforme Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolugio ANAC n° 472/2018,
pode-se observar que a interpretacio da infragdo da presente infracdo, se dd da seguinte forma:

e R$4.000,00 (quatro mil reais) - valor de multa minimo referente a infragéo;
e R$7.000,00 (sete mil reais) - valor de multa médio referente a infracéo;
e R$ 10.000.00 (dez mil reais) - valor de multa maximo referente a infragéo.

24. A mesma Resolucio ANAC n° 472/2018 estabelece em seu art. 34 que a san¢do de multa
serd calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas, cabendo portanto o exame
das atenuantes ou agravantes se aplicdvel.

25. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no artigo

36, §1°, inciso I da Resolugdo ANAC n° 472/2018 (“o reconhecimento da pratica da infragiio™) entende-
se que o ente regulado deve reconhecer nio sé a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil. Embora a autuada pugna pela aplicagao
desta atenuante, ndo vislumbro, in casu, a possibilidade de sua aplicagdo. E que em sua defesa inicial, a
interessada apresentou argumentos que indicam defesa de mérito. Conforme exposto na decisdo recorrida
e destacado em recurso, a autuada de fato reconheceu que o mecdnico Afonso Vargas Pereira
providenciou o registro de aprovacdo para retorno ao servico, e liberou a aeronave para a realizagdo do
voo. Contudo, ndo reconheceu o referido fato como conduta infracional, apresentando argumentos de
mérito para concluir expressamente que a ndo conformidade ndo seria aplicivel e que ndo houve
violagdo do RBAC 121.709.

26. Defender-se da pratica do ato buscando desconstituir a conduta como infracional é
diametralmente oposto ao reconhecimento da pratica infracional e vai contra o brocardo "nemo potest
venire contra factum proprium" (ninguém pode comportar-se contrariamente aos seus proprios atos).
Trata-se, em verdade, de consolidac@o de preclusio légica, amplamente conceituada pela doutrina como
"prdtica de outro ato incompativel com aquele que se poderia praticar”.

217. Concluo, pois, que a apresentacdo de defesa de mérito € incompativel para com o



reconhecimento da prética do fato e subsequente concessdo da atenuante do art. 36, §1°, inciso I, da
Resolugdo ANAC 472/2018.

28. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Nenhuma
medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista no artigo
36, § 1°, inciso II da Resolucdo ANAC n°® 472/2018. Assim, a regularizagio da inconformidade objeto do
presente processo administrativo é um dever imposto a regulada por norma cogente e ndo pode ser
pardmetro para a aplicagdo da referida circunstincia atenuante, devendo portanto ser afastada a sua
aplicag@o.

20. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 36, §1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano”), € necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado a
partir da data da infracdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC desta Agéncia, ora ja anexada aos autos, ficou demonstrado que ha penalidades aplicadas em
definitivo a2 Autuada antes da Decisdo de Primeira Instdncia Administrativa, ndo podendo ser aplicada a
referida circunstincia atenuante.

30. AGRAVANTES - Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé, nos autos,
qualquer elemento que configure as hipdteses previstas no §2° do artigo 36 da Resolucio ANAC
n® 472/2018.

31 SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor
da multa aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa, diante do esposado no
processo, entendo que cabe a manutenc¢io no seu patamar médio, R$ 7.000,00 (sete mil reais), dada
a auséncia de circunstancias atenuantes e agravantes.

CONCLUSAO

32. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso,
MANTENDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa em
desfavor de OMNI TAXI AEREO S/A, conforme o quadro abaixo:

SANCAO A
Auto de SER
Crédito de Data da
P Infraca Infraca E APLICADA
NU Multa (SIGEC) racao Infragio racao nquadramento C
(AD) EM
DEFINITIVO
Nao foi
evidenciado || Art. 302, inciso
que o 111, alinea "e" da

documento || Lein®7.565 de

de liberacdo || 19 de dezembro R$
00065'01585316/2020- 671270213 00160072020 || 01/07/2019 || para o voo || de 1986 c/c item || 7.000,00 (sete

foi assinado 121.709(b), mil reais)

por um inciso II, do
mecéanico RBAC 121 de

habilitado e 20/03/2020;

qualificado;
33. E o Parecer e Proposta de Decisao.
34, Submete-se ao crivo do decisor.

assinatura
eletrénica

MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
SIAPE 2346625

p eil Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
S H E Regulacio de Aviacao Civil, em 06/07/2021, as 17:19, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 4°, do Decreto n°® 10.543, de 13 de novembro de 2020.

Referéncia: Processo n® 00065.018316/2020-55

SEIn?5926471
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CIIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 148/2021
PROCESSO N° 00065.018316/2020-55
INTERESSADO: OMNI TAXI AEREO S/A

Brasilia, 8 de julho de 2021.

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela interessada contra decisdo de primeira
instincia administrativa que aplica multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) pela prética da infracédo
descrita no Auto de Infragdo - Al n° 001600/2020, de que ndo foi evidenciado que o documento de
liberac@o para o voo foi assinado por um mecanico habilitado e qualificado.

2. A infracdo foi capitulada no art. Art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n® 7.565 de 19 de
dezembro de 1986 c/c item 121.709(b), inciso II, do RBAC 121 de 20/03/2020.

3. Considerando que o interessado recorrente ndo apresentou nas razdes recursais argumento
ou prova capaz de desconstituir a infragdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decisdo (5926471).

4. Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias n°® 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42, inciso I, da
Resolugdo n°® 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC,
Resolucdo n°® 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE a multa aplicada em
sede de primeira instincia no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), que é o valor intermedidrio
previsto na Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolugdo n® 472/2018, para a infracdo descrita no
Al de referéncia que "Ndo foi evidenciado que o documento de liberagcdo para o voo foi assinado
por um mecdnico habilitado e qualificado", capitulada no artigo 302, inciso III, alinea "e" da Lei n°
7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c item 121.709(b), inciso II, do RBAC 121 de 20/03/2020, e
que consiste o crédito de multa SIGEC 671.270/21-3.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gimm: L‘ﬂ Turma, em 08/07/2021, as 15:42, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 4°, do Decreto n°® 10.543, de 13 de novembro de 2020.

i3 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

H"bﬁ 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5§927678 e o c6digo
. CRC EDCEB48C.
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