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PARECER N° 165/2021/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.018313/2020-11
INTERESSADO: OMNI TAXI AEREO S/A

Submeto 2 aprecia¢io de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisao de Multa
édito d Auto d licad. Protocol
Crédito de uto ce Datada | Lavratura | Ciéncia do || Primeira | Ciénciada || "P o0 || Trotocoto Afericio
NUP Multa Infragdo || | acio | do Al AL Instincia DCl1 em do Tempestividade
(SIGEC) (AD) € Primeira Recurso P
DC1 A e
Instancia
00065'01181313/2020_ 671271211 || 00159872020 || 23/08/2019 |[ 20/05/2020 || 30/07/2020 || 31/03/2021 || 08/04/2021 4 2};?; 00 19/04/2021 27/04/2021

Enquadramento: Art. 302, inciso IV, alinea "a" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c item
43.13(a) do RBAC 43 de 07/08/2019;

Infragio: Executar manuten¢do, manutencio preventiva ou alteracdo em um artigo sem utilizar métodos,
técnicas e praticas estabelecidas na tltima revisdo (revisdo corrente) do manual de manutencdo do
fabricante, ou nas instru¢des de aeronavegabilidade continuada ou outros métodos, técnicas e praticas
aceitdveis pela ANAC;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulacio de Aviagdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto pela OMNI TAXI AEREO S/A, doravante
INTERESSADA. Refere-se o recurso ao processo administrativo discriminado no quadro acima, que
individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade
processual.

2. O Auto de Infragdo n® 001598/2020 traz a seguinte descri¢do:

A Organizagdo de Manutengdo OMNI Téxi Aéreo - COM n° 0311-02/ANAC incorporou grande
alteracdo (CST 2011S10-16) na aeronave de marcas PR-OHS em desacordo com o previsto nas
instrugdes de aeronavegabilidade continuada - ICA ATR42-23-0003ICA.

HISTORICO

3. O Relatério de Ocorréncia ratifica a materialidade infracional apontada no Auto de
Infrag@o e as circunstincias da constatagdo da ocorréncia.

4. Defesa Prévia - A interessada apresentou defesa prévia com as seguintes alegacdes:

I- A grande alteracdo do CST 2011S10-16 consistia na instalagdo do Sistema da
Comunicacdo Satelital Bluesky e foi executada pela OMNI Taxi Aéreo COM N° 0311-
02 /ANAC com base em dados técnicos aprovados e registrada no formuldrio F400-04E
SEGVOOO001, documento previsto no RBAC 43.5(b) para registro de grande
modificagido/grande reparo;

- A pedido do Auditor da ANAC, uma nova ficha de recélculo de peso e
balanceamento OHS002/2019 foi emitida em 21/10/2019 considerando os pesos do
Sistema Blue Sky, tendo sido verificado que a posicdo do CG da aeronave que variou
apenas 1 milimetro em relagcdo a posicdo original, valor este que € inferior a precisdo
requerida pelos respectivos dados técnicos aprovados, portanto, insignificante,
desprezivel;

I - No entender da empresa, a Aprovacdo para Retorno ao Servico realizada pela
Organizagdo de Manutencdo OMNI Taxi Aéreo COM N.o 0311-02 /ANAC foi
realizada com base em dado técnico aprovado (Manual de Instalacio ATR42-23-
003IM), que dispensava a necessidade de alterar a ficha de peso e balanceamento, fato
corroborado, pela insignificante variacdo da posi¢do do CG recalculada na ficha de peso
e balanceamento OHS002/2019 a pedido do auditor da ANAC;

5. Pelo exposto e em fungdo da Aprovagdo para o Retorno ao Servico ter sido baseada em
informagdes de Dado Técnico Aprovado pela ANAC, solicita a reconsideracio para aceitar o pedido de
cancelamento do referido Auto de Infracdo, levando também em conta a gravidade da situac@o financeira
dos Operadores Aéreos e Organizagdes de Manutengao decorrente da grave crise econdmica gerada pela
Pandemia do COVID-19.

6. Decisdo de Primeira Instincia - DC1 - Em decisdo motivada, o setor competente
considerou configurada infracio a legislagdo vigente, em especial, ao que estabelece o Art. 302, inciso IV,
alinea "a" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c item 43.13(a) do RBAC 43 de
07/08/2019. Aplicou-se san¢do de multa no patamar médio, no valor de R$ 4.200,00 (quatro mil e




duzentos reais), com fundamento no Anexo II, da Resolucio ANAC n° 472/2018. Considerou
inexistentes circunstincias atenuantes ou agravantes capazes de influir na dosimetria da sang@o.

7.

9.

Para afastamento dos argumentos de defesa, a decisdo destacou:

A parte autuada alega que, devido a alteragdo de peso ser considerada ndo significante, ndo
encontrou necessidade em realizar a corregdo e atualizagdo na ficha de peso e balanceamento da
aeronave. Entretanto, a ICA ATR42-23-0003ICA define claramente a determinacdo de ser
atualizado o registro de peso e balanceamento da aeronave, e, portanto, mesmo que o valor seja
pequeno, essa exigéncia é de cardter obrigatério, uma vez que a instrucdo estd referenciada
no item IV do campo "Limita¢des e Condi¢des" do CST 2011S10-16.

Adicionalmente, a existéncia de um outro dado técnico, informando que a alteragdo de valor nao
é significante, ou o julgamento da empresa de que alteracdo de 3,3 kg de peso ou 1 mm no centro
de gravidade sdo praticamente insignificantes, nio exime a organiza¢do de manuten¢ido em
cumprir todas as instrugdes constantes no campo "Limita¢oes e Condigdes" do CST 2011S10-16,
uma vez que no momento de aprovacdo do Certificado Suplementar de Tipo, pela autoridade
aerondutica, foi definida essa necessidade. Diante disso, afasto essa alegagdo.

Portanto, na oportunidade de defesa, o autuado ndo apresentou comprovagio de cumprimento
com o pardgrafo 43.13(a) do RBAC 43, ou seja, que executou o servico de manutengio
"incorporacdo da grande alteragio CST 2011S11-16" seguindo as instrucdes de
aeronavegabilidade continuada definidas no documento n° ATR42-23-003ICA. Registre-se
que os atos da fiscalizacdo, quando no exercicio de suas atividades, sio munidos da
presuncdo de legitimidade e certeza, admitindo-se prova em contrdrio. Contudo, essas provas
deverdo ser apresentadas em defesa e suficientemente robustas para que possam desconstruir os
atos constatados pela fiscalizacdo, o que no caso em tela ndo ocorreu.

Recurso - Em grau recursal, a interessada apresenta as seguintes alegacdes:

v - Aplicacdo do efeito suspensivo ao recurso, citando o art. 61, pardgrafo tinico
da Lei 9.784/99, argumentando que o caso do presente processo seria de justo receio de
dificil ou incerta reparacdo decorrente da execugdo. Afirma que em razdo de pandemia
mundial, onde todas as empresas e em especial a do setor de aviagao civil sofrem com
uma crise sem precedentes, ndo pode a Recorrente dispor de qualquer valor;

V- A empresa utilizou e registrou devidamente no documento pertinente que a
instalacdo do sistema de comunicagdo foi realizada de acordo com o Manual de
Instalacio ATR42-23-003IM. Afirma que ao executar a instalagio do sistema, a
Recorrente o fez com fundamento rigorosamente nas previsdes contidas no manual de
instala¢do, que é documento constante do Certificado Suplementar de Tipo, aprovado
pela ANAC;

VI- Diferente do exposto na autuag@o que ora se combate, na instalagdo do Global
Aircraft Tracking and Satellite Communication a Recorrente seguiu estrita e
rigorosamente as regras contidas no Manual de Instalacio ATR42-23-003IM, o que,
estd em total conformidade com o RBAC 43, que, como se verifica do trecho supra
transcrito, preconiza que a execucdo de uma alteracdo deve usar métodos, técnica e
praticas estabelecidas na ultima revisdo do manual de manuten¢io do fabricante — in
casu, substituido logicamente, pelo manual de instalacdo do equipamento. Afirma que a
Recorrente elegeu o manual de instalacio como sendo regra norteadora prioritdria,
também pelo fato de ser este o documento que detinha a revisdo mais recente,
exatamente como determina o RBAC 43;

VII- E importante evidenciar que, diferente do que alega o Ilustre Auditor em sua
andlise da defesa, ndo foi a Recorrente que inferiu ou alegou que a alteragcdo de peso na
aeronave € irrelevante. Tal informagdo consta expressamente no manual de instalacio e
¢é corroborada pela tabela constante da ICA, que demonstra uma alteracdo de peso da
ordem de 7,3 lb. afirmar que a decisio de ndo emitir nova ficha de peso e
balanceamento pds-finalizacdo do servico ndo foi omitida ou fruto de equivoco, foi
decisdo consciente, devidamente registrada no SEGVOO, e guardava o unico objetivo
de cumprir a norma aplicédvel;

VII- O manual de instalagdo tem sua ultima revisdo datada de 13/04/2011, enquanto
o ICA foi aprovado em 10/02/2011, sem atualizagdes posteriores. Ambos o0s
documentos foram aprovados pela ANAC no ambito do projeto de Certificacdo
Suplementar de Tipo H02-3234-0, todos integrantes da documentacdo CST2011S10-
16;

IX - Uma vez que o jurisdicionado ndo pode ficar adstrito a regras conflitantes,
colidentes e contraditérias; e, considerando ainda que o conflito identificado nada mais é
do que falha da ANAC na avaliagdo e aprovagdo do CST 2011S10-16, se impde a
declaracdo de nulidade do AI n° 1598, posto que lavrado: a) com fundamento em
normas que ensejam inseguranca juridica e operacional; b) com base em ilagdes por
parte do respeitdvel Auditor que ndo detém evidéncias dos fatos constantes das
capitulagdes; e, c), sem a comprovacdo de que a conduta tida como reprovavel tenha
atentado contra a seguranca de voo, contra o interesse publico, ou ainda, que tenha
representado ganho indevido para a Recorrente em detrimento ou nao de outrem;

Pelo exposto requer: a) que a Decisdio seja revista no sentido de que o Auto de Infracdo

seja declarado nulo; b) em sendo mantido, que seja cancelada a aplicagdo de multa, posto que ndo pode o
regulado ser punido quando h4 vicio na norma, o que ¢ flagrante no caso em tela.

PRELIMINARES

10. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia

do art. 38 da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, a saber:

Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar sanc¢do pecunidria, caberd recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no endereco
fisico ou eletrdnico indicado.

§ 1° O recurso nio tera efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo
dnico do art. 61 da Lei n®9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redacdo dada pela Resolugdo n® 497,



de 29.11.2018)

11. Quanto a argumentacdo apresentada pela interessada pela aplicagdo do efeito suspensivo
do referido recurso pelo risco de prejuizo de dificil reparacdo, no caso de execugdo provisdria do crédito,
deve-se assinalar que o débito de que se trata tal avenca ainda ndo estd inscrito em Divida Ativa, e nem o
serd, antes de julgado o presente recurso e transcorrido o prazo de 75 (setenta e cinco) dias da notificagio
desta Decisdo de Segunda Instancia julgadora, caso, decida pela aplicabilidade da sangao.

12. Em outras palavras, s6 ocorrerd inscricdo do débito em Divida Ativa, apds encerrada esta
fase processual. Assim, ndo estd caracterizada a hipdtese de iminente prejuizo a interessada, que justifique
recebé-lo no efeito suspensivo.

13. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa analise
e a fundamentagdo acima, acuso regularidade processual no presente feito. Foram preservados todos os
direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo
Publica, em especial contraditério e ampla defesa.

FUNDAMENTACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

14. Da materialidade infracional - A pe¢a da DCI1 confirmou, de forma clara e objetiva, a
materialidade infracional imputada a interessada pela fiscalizagdo. O fato foi enquadrado no artigo 302,
inciso IV, alinea "a" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986, do CBAer:

Lei 7.565/86 - Codigo Brasileiro de Aeronautica

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

[...]

IV - infracdes imputdveis a empresas de manutencdo, reparacdo ou distribuicdo de aeronaves e

seus componentes:

[...]

a) inobservar instru¢des, normas ou requisitos estabelecidos pela autoridade aerondutica; [...];

15. Vé-se que a descricdo do Auto de Infragio menciona ainda o descumprimento ao item
43.13(a) do RBAC 43, que dispde:

43.13 Regras de execucio (geral)

(a) Cada pessoa que estiver executando manutenc¢do, manutencdo preventiva e alteragdo em um
artigo deve usar métodos, técnicas e praticas estabelecidas na ultima revisio do manual de
manuten¢do do fabricante, ou nas instrugdes para aeronavegabilidade continuada preparadas
pelo fabricante ou outros métodos, técnicas e prdticas aceitdveis pela ANAC, exceto como
previsto na segiio 43.16. A pessoa deve usar as ferramentas, equipamentos e aparelhos de teste
necessdrios para assegurar a execucdo do trabalho de acordo com prdticas industriais de
aceitagdo geral. Se o fabricante envolvido recomendar equipamentos e aparelhos de teste
especiais, a pessoa deve usar tais equipamentos e aparelhos ou equivalentes aceitos pela ANAC.

[.]"

16. O Auto de Infragiio n® 001598/2020 descreve que a parte autuada, desempenhando fungio
de organizacdo de manutengd@o de produto aerondutico, executou o servico de manuteng@o "incorpora¢do
da grande alteracdo CST 2011S11-16", na aeronave PR-OHS, no dia 23/08/2019, registrado conforme
respectivo SEGVOO 001, em desacordo com o previsto nas instru¢des de aeronavegabilidade continuada
aplicaveis ao servico executado, baseado no documento "ICA ATR42-23-0003ICA".

17. Destarte, com fulcro no §1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que a
motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracio de concordancia com fundamentos
de anteriores decisdes, endosso os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instancia
para a confirmagdo da pritica infracional, bem como fundamenta¢io e a motivacdo da penalidade
aplicada, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente parecer.

18. Das razodes recursais - A Recorrente reiterou em recurso as mesmas alegacdes ja
devidamente esclarecidas pelo decisor em Primeira Instincia Administrativa. A fundamentacdo de mérito
da peca recursal baseia-se na alega¢do de que o procedimento adotado foi realizado de acordo com o
Manual de Instalagio ATR42-23-003IM. A Recorrente alega ainda que o manual de instalacdo tem sua
ultima revisdo datada de 13/04/2011, enquanto o ICA foi aprovado em 10/02/2011, sem atualizagdes
posteriores.

19. Ocorre contudo que ndo hé conflito de normas como supde a regulada e ndo ha previsao
em qualquer regulamento, quanto a possibilidade de ignorar as instru¢des de aeronavegabilidade
continuada. Conforme descrito do item 43.13(a) do RBAC 43, a execu¢do de manutengio deve observar
as técnicas e praticas estabelecidas no manual de manutencdo do fabricante ou nas instrucdes de
aeronavegabilidade continuada. Ou seja, a auséncia da referida regra de peso e balanceamento no Manual
do Fabricante, ndo retira da regulada a obrigatéria observancia ao que estd disposto na ultima ICA,
aprovada em 10/02/2011 como ja destacado pela decisdo recorrida. A ICA ATR42-23-0003ICA define
claramente a determinacdo de ser atualizado o registro de peso e balanceamento da aeronave, e, portanto,
mesmo que o valor seja pequeno, essa exigéncia € de cardter obrigatério, uma vez que a instru¢do estd
referenciada no item IV do campo "Limita¢des e Condigdes" do CST 2011S10-16.

o

20. Desde a autuagdo, no Relatério de Ocorréncia n
21/RI/GTAR/GAEM/GGAC/SAR/2020, consta destacada pela Fiscalizagdo as mesmas alegagdes da
autuada de que a atualizagdo dos registros de peso e balanceamento, ndo seriam significativas conforme
Manual de Instalacdo, mas as referidas alegacdes ndo prosperaram pela andlise do setor técnico
responsdvel. A autuada estava ciente desde a aprovagdo do Certificado Suplementar de Tipo, pela
autoridade aerondutica, da necessdria observancia as regras nio apenas do Manual de Instalacdo do
fabricante, como das instrugdes de acronavegabilidade continuada expedidas pela ANAC.

21. Além disso, ndo € necessdria comprovacdo de que a conduta tida como reprovavel tenha



atentado contra a seguranca de voo, contra o interesse publico, ou ainda, que tenha representado ganho
indevido para a Recorrente em detrimento ou ndo de outrem, como supds a autuada. O cumprimento de
norma erga omnes vigente € objetivo, sem distingdo de elemento subjetivo, bastando tdo somente
o expresso descumprimento de conduta desejivel imposta pelo Estado, decorrente precipuamente da

supremacia do interesse ptiblico.

22. Portanto, a autuada nfo apresentou comprovagdo de cumprimento do item 43.13(a)
do RBAC 43, ou seja, que executou o servico de manutenc@o "incorporacdo da grande alteracdo CST
2011S11-16" seguindo as instrucdes de aeronavegabilidade continuada definidas no documento n°
ATR42-23-003ICA, em vigor a época.

23. Assim, tem-se que as razées do recurso nido lograram éxito em afastar
a pratica infracional objeto do presente feito e atribuida a interessada, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fiscalizacio.

DA DOSIMETRIA DA SANCAQ

24. Verificada a regularidade da acdo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de correcdo do
valor da multa aplicada como san¢éo administrativa ao ato infracional imputado.

25. Assim, conforme Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolugio ANAC n° 472/2018,

pode-se observar que a interpretag@o da infragdo da presente infracdo, se dd da seguinte forma:
¢ R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais) - valor de multa minimo referente a infrago;
o R$4.200,00 (quatro mil e duzentos reais) - valor de multa médio referente a infragéo;
e R$6.000.00 (seis mil reais) - valor de multa méximo referente a infragéo.

26. A mesma Resolucio ANAC n° 472/2018 estabelece em seu art. 34 que a sanc¢do de multa
sera calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas, cabendo portanto o exame
das atenuantes ou agravantes se aplicdvel.

217. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo

36, §1°, inciso I da Resolugdo ANAC n° 472/2018 (“o reconhecimento da prética da infra¢do”) entende-
se que o ente regulado deve reconhecer nio sé a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndio se deu nos autos do
processo.

28. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Nenhuma
medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista no artigo
36, § 1°, inciso II da Resolugdo ANAC n° 472/2018, devendo portanto ser afastada a sua aplicagao.

29. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no artigo 22, §1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado a
partir da data da infracdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC desta Agéncia, ora ja anexada aos autos, ficou demonstrado que ha penalidades aplicadas em
definitivo a Autuada antes da Decisdo de Primeira Instdncia Administrativa, ndo podendo ser aplicada a
referida circunstincia atenuante.

30. AGRAVANTES - Quanto a existéncia de circunstincia agravante, nao se v€, nos autos,
qualquer elemento que configure as hipdteses previstas no §2° do artigo 36 da Resolucio ANAC
n® 472/2018.

31 SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor

da multa aplicada pela decisio de primeira instincia administrativa, diante do esposado no
processo, entendo que cabe a manutencido no seu patamar médio, R$ 4.200,00 (quatro mil e
duzentos reais), dada a auséncia de circunstincias atenuantes e agravantes.

CONCLUSAOQ

32. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso,
MANTENDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em
desfavor de OMNI TAXI AEREO S/A, conforme o quadro abaixo:

SANCAO A
Auto de SER
Crédito d Data d
NUP recito ce Infracio ata ~a Infracio Enquadramento || APLICADA
Multa (SIGEC) Infracio
(AD) EM
DEFINITIVO
Executar
manutengao,
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preventiva ou
alteragdo em um
artigo sem utilizar
metodos’,gecmcas el an 302, inciso
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do manual de R
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instrugdes de

aeronavegabilidade
continuada ou
outros métodos,

técnicas e praticas
aceitdveis pela

ANAC;
33. E o Parecer e Proposta de Decisao.
34. Submete-se ao crivo do decisor.
MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
SIAPE 2346625
,eii ‘ Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
gimm"] @ Regulacio de Aviacao Civil, em 30/06/2021, as 11:42, conforme hordrio oficial de Brasilia,

cletronica com fundamento no art. 4°, do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020.

ri3 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

31 hitps://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5892835 e o cédigo
CRC 3D84CE07.

Referéncia: Processo n®00065.018313/2020-11 SEIn®5892835


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CJIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 147/2021
PROCESSO N° 00065.018313/2020-11
INTERESSADO: OMNI TAXI AEREO S/A
Brasilia, 02 de julho de 2021.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo interessado contra decisdo de primeira

instincia administrativa que aplica multa no valor de R$ 4.200,00 (quatro mil e duzentos reais) pela
pritica da infracdo descrita no Auto de Infracdo - AI n° 001598/2020, de executar manutengdo,
manutengdo preventiva ou alteracdo em um artigo sem utilizar métodos, técnicas e préticas estabelecidas
na ultima revisdo (revisdo corrente) do manual de manuten¢do do fabricante, ou nas instrugdes de
aeronavegabilidade continuada ou outros métodos, técnicas e praticas aceitaveis pela ANAC.

2. A infragdo foi capitulada no art. 302, inciso IV, alinea "a" da Lei n® 7.565 de 19 de
dezembro de 1986 c/c item 43.13(a) do RBAC 43 de 07/08/2019.

3. A materialidade infracional restou bem configurada ao logo de todo o certame, tendo sido
as razdes de defesa insuficientes para afastd-la. A luz do art. 36 da Lei 9.784/1999, falhou a interessada
em trazer provas cabais e suficientes para afastar a ocorréncia da infragao.

4. Considerando que o interessado recorrente ndo apresentou nas razdes recursais argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decisdo (5892835), adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo.

5. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado.
6. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética

processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

7. Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias n°® 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42, inciso I, da
Resolugdo n°® 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC,
Resolucdo n°® 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE a multa aplicada em
sede de primeira instincia no valor de R$ 4.200,00 (quatro mil e duzentos reais), que é o valor
intermedidrio previsto na Tabela de Infragdes do Anexo II Resolucdo n° 472/2018, para
a infracdo descrita no Al de referéncia como "Executar manutengdo, manutengcdo preventiva ou
alteracdo em um artigo sem utilizar métodos, técnicas e prdticas estabelecidas na iltima revisdo
(revisdo corrente) do manual de manutencdo do fabricante, ou nas instrucoes de
aeronavegabilidade continuada ou outros métodos, técnicas e prdticas aceitdveis pela ANAC",
capitulada no artigo Art. 302, inciso IV, alinea "a" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c
item 43.13(a) do RBAC 43 de 07/08/2019, e que consiste o crédito de multa SIGEC 671.271.21-1

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;g'imm: L‘T_l’ Turma, em 02/07/2021, as 18:43, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 4°, do Decreto n°® 10.543. de 13 de novembro de 2020.
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