‘RANAC

DESPACHO DECISORIO

Brasilia, 13 de dezembro de 2021.

PROCESSO N° 60850.003532/2010-08
INTERESSADO: | Pelicano Aviacdo Agricola Ltda.

Assunto: Pedido de Revisao. Anélise de admissibilidade.
Infracao: Operacao de Aeronave em Campo de Pouso ndo Homologado/Registrado.

Enquadramento: art. 302, inciso lll, alinea "e"do CBA c/c a se¢ao 91.102 (d) do RBHA 91.

1. Trata-se de nova insurgéncia interposta pelo interessado na qual requer Revisdo da Anélise
dos Autos do Processo Administrativo Sancionador da ANAC n° 60850.003532/2010-08 e
Cancelamento de Pagamento da Multa referente ao Auto de Infragdo n® 05759/2010.

2. O Despacho ASJIN 6568279, de 09/12/2021, encaminhou o feito para a presente
coordenadoria, para manifestacdo quanto a admissibilidade de pedido de revisdo interposto.

3. Inicialmente, convém esclarecer que o pedido de revisdo possui a natureza juridica de um
requerimento administrativo autbnomo, oponivel em face de decisdes sancionadoras irrecorriveis, ou seja,
de processos administrativos jd encerrados. E direcionada 2 mesma autoridade que proferiu a decisdo
definitiva e tem como finalidade promover o reexame do processo punitivo, em virtude de
desdobramentos faticos, para a obtencao do afastamento ou reducdo da sancdo aplicada.

4. A Resolucdo n° 472, de 06 de junho de 2018, estabelece os critérios para a admissibilidade
do pedido de revisdo:

Art. 50. O PAS de que resulte san¢do podera ser revisto, a qualquer tempo, pela Diretoria, quando
surgirem fato novo ou circunstancia relevante suscetivel de justificar a inadequagdo da sangdo
aplicada.

Pardgrafo tnico. Da revisdao do PAS ndo poderd resultar agravamento da san¢do anteriormente
imposta.

Art. 51. A admissibilidade do pedido de revisdo a Diretoria serd aferida pela autoridade
competente para julgamento em instincia anterior.

5. Em conformidade com o artigo 30, inciso III, alinea "a", da Resoluc¢do n°. 381/2016, cabe
a ASJIN fazer o juizo de admissibilidade dos "pedidos de revisdo ou recursos apresentados em
decorréncia de decisoes em segunda instdncia proferidas por essa unidade" (Redagdo dada pela
Resolu¢do n° 502, de 30.01.2019). O juizo de admissibilidade pode ser entendido como fase
procedimental do feito, sem emissdo de juizo de valor - ou julgamento - 0 que, por sua vez, se alinha com
a leitura do art. 42, inciso II, da Resolugdo ANAC n° 472/2018, que serve de substrato para
processamento em regime monocratico:

RESOLUCAO N° 472/2018.

Art. 42. Cabe decisdo monocratica na incidéncia de ao menos um dos seguintes casos, de forma
independente:



I - se a decisdo recorrida resultou exclusivamente em aplicagdo de multa em valor igual ou
inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais), independentemente do ndmero de multas tratadas no
processo;

II - quando a analise tratar de questoes exclusivamente processuais;

(sem grifo no original)

6. Isso porque para a sua admissao, ou nao, basta o crivo objetivo dos requisitos insculpidos
no artigo 65, da Lei 9.784/1999:

Lei n°. 9.784/1999

Art. 65. Os processos administrativos de que resultem sang¢oes poderdo ser revistos, a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstdncias relevantes
suscetiveis de justificar a inadequacdo da sanc¢do aplicada.

Pardgrafo iinico. Da revisdo do processo ndo poderd resultar agravamento da sangdo.

7. Nas palavras de José dos Santos Carvalho Filho, o pedido de revisdo “exige a presenga de
trés pressupostos especificos: 1°) que os fatos sejam novos; 2°) que as circunstancias sejam relevantes; e
3°) que deles emane a conclusdo de que foi inadequada a san¢do”. [CARVALHO FILHO, José dos
Santos. Processo  Administrativo Federal. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2001. -
http://www .imepac.edu.br/oPatriarca/v5/arquivos/trabalhos/ARTIGOO05 VINICIUS02.pdf].

8. Pois bem.

0. Conforme visto anteriormente, de fato, os processos administrativos podem ser revistos a
qualquer tempo, o que ndo significa, entretanto, dar ao interessado o direito de movimentar a miquina
publica por repetidas vezes para que sejam analisados 0os mesmos argumentos ja repisados e devidamente
refutados.

10. N3ao se pode confundir a prerrogativa da parte exercer sua defesa em toda a sua plenitude,
conforme lhe garante o inciso LV do artigo 5° da Constituicdo Federal, com o abuso do direito de defesa.

11. As préticas processuais desenvolvidas com o fito de procrastinagdo, isto &, sob o escopo de
retardar o cumprimento das obrigacdes e, por conseguinte, a propria concretizacio do objetivo do
processo administrativo sancionatério em curso pode configurar o assédio processual, que avilta a
lealdade processual e a boa-fé sob as quais o processo hd de se desenvolver, configurando verdadeiro
abuso de direito.

12. Verifica-se que, anteriormente ao atual requerimento, o interessado ja havia se manifestado
por diversas vezes (em Defesa ao Al, Defesa apds ato de convalidacdo do Al, Recurso, Manifestacio
apo6s notificacdo de possibilidade de agravamento, Pedido de Revisdo), sempre repisando fundamentos
que agora, mais uma vez repete, adicionando nao fatos e circunstancias, mas sim novas alegacoes, que de
forma alguma poderiam configurar "fatos novos".

13. Observa-se a absoluta impropriedade nos fundamentos do requerimento do interessado.
14. N3o existe fato novo in casu.
15. Saliente-se que ainda que houvesse fatos novos aduzidos pelo peticiondrio, estes devem ser

dotados de potencialidade material e juridica para sufocarem a legitimidade das razdes que deram
consisténcia a puni¢do infligida. Se os fatos forem novos e comprovéveis, mas ndo apresentarem essa
eficiéncia elisiva da motivagcdo da reprimenda imposta, ndo poderdo servir de base a abertura do processo
revisional.

16. Na interpretagdo do Supremo Tribunal Federal, a nova prova hd de ser substancialmente
inovadora e nao apenas formalmente nova (RHC n° 57.191).

17. O que se vé no presente caso € que os fundamentos para a aplicacdo
da sancdo guerreada foi a propria prética, por parte do autuado, de ato infracional previsto na legislacao
(devidamente constatado/apurado no caso em andlise). A partir disso, aplicou-se penalidade com base
em dosimetria, entendida como ato vinculado aos valores e patamares estabelecidos nos normativos, em
consonancia com o principio constitucional da estrita legalidade. E a visdo dessa coordenadoria.


https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/2690863/recurso-em-habeas-corpus-rhc-57191-rj

18. Irrepardvel a Decisdo, ja transitada em julgado administrativo. A Decisdao deve ser
mantida por seus proprios termos.

19. Da mesma forma, irrepardvel o Despacho ASJIN 5959604 que indefere o pedido de
Recurso a Diretoria.

20. Ao contrdrio do que tenta convencer o requerimento do interessado, a alteracdo dos
critérios para admissibilidade do Recurso a Diretoria ndo teve qualquer influéncia no indeferimento.
Primeiramente por, sabidamente, a citada Instrucdo Normativa 08/2018 ja estar revogada quando da
interposicao do Recurso a Diretoria, estando vigente a Resolugdo ANAC n° 472/2018, norma processual
de aplicacdo imediata aos procedimentos em curso; €, mesmo que assim nao o fosse, ainda assim ndo
assistiria melhor sorte ao requerente ja que o requerimento ndo atendia aos critérios estabelecidos no
revogado normativo citado, quais sejam: i) a decisdo implicar manuten¢do das penalidades de suspensio,
cassacdo, interdicdo, intervengdo, apreensdo e, ii) aplicar sangdo de multas acima do valor de R$
50.000,00 (Cinglienta mil).

21. Escrutinando as razdes do requerimento do interessado apontadas, no trecho de sua peca
no qual apresenta, com o intuito de legitimar a admissdo do requerimento a apreciacdo da Diretoria desta
autarquia, o caput do artigo 57 da Lei 9.784/99, também nao lhe assiste sorte ja que, pelos proprios termos
do citado dispositivo, o recurso administrativo tramitard no _maximoe por trés instancias
administrativas, salvo _disposicao legal diversa, sendo que, no ambito de atuacdo desta ANAC, os
tramites procedimentais aplicados aos Processos de apuracdo de infracdo aos normativos da aviacdo civil e
da infraestrutura aerondutica e aeroportudria sob competéncia da ANAC sdo os ditados pela Resolucao n°
472, de 06 de junho de 2018, conforme autorizado pela propria Lei 9.784/99 que traz em seu art. 69: "Os
processos administrativos especificos continuardo a reger-se por lei propria, aplicando-se-lhes apenas
subsidiariamente os preceitos desta Lei."

22. O interessado insiste ainda em repisar diversos argumentos, ja exaustivamente debatidos ao
longo do processamento, relacionados a formalistica do Auto de Infragdo, todos devidamente refutados
nas decisdes anteriores, de forma que ndo cabe revisita-los.

23. Por todo o exposto, observadas as competéncias delineadas no art. 30, inciso III, alinea
"a", da Resolucio ANAC n° 381, de 2016, o qual estabelece que o juizo de admissibilidade da Revisdo
ao processo administrativo de suas competéncias cabem a essa Assessoria de Julgamento de Autos em
Segunda Instancia, e com respaldo no art. 42 da Resolucdo ANAC 25/2008, DECIDO:

e INADMITIR O SEGUIMENTO aREVISAO, vez que ausentes os requisitos de
admissibilidade;

e MANTER, assim, todos os efeitos das decisdes prolatadas pela autoridade competente em desfavor
de Pelicano Aviacdo Agricola Ltda.
A Secretaria.
Deé ciéncia ao Gabinete.
Notifique-se.

Publique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva

SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
Sl |

vt et L;r__'] Turma, em 13/12/2021, as 22:17, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 4°, do Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
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