‘RANAC

DESPACHO DECISORIO

Brasilia, 20 de dezembro de 2021.

PROCESSO N° 60800.196560/2011-28
INTERESSADO: | EDSON VIDIGAL ADVOG. E CONSULTORES

Assunto: Pedido de Revisdo. Analise de admissibilidade.
Auto de Infracao: 02741/2011

Infracao: Operar Aeronave com IAM vencida.

Enquadramento: alinea “n” do inciso Il do art. 302 do C6digo Brasileiro de Aeronautica
(CBA) c/c item 91.409(a) do RBHA 91 c/c letra “I” da Tabela Il (Infra¢cdes Imputéveis a
Aeronautas e Aeroviarios ou Operadores de Aeronaves — pessoa juridica) do Anexo Il da
Resolugdo ANAC n® 25/2008.

1. Trata-se de insurgéncia interposta em face da Decisdo de 2% Instincia proferida durante a
434* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN em 13/04/2017 (SEI 0578358 e 0596342), da
qual resultou a condenacdo do autuado ao pagamento de multa no patamar minimo previsto para a
infrac@o a época dos fatos, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) consideradas a presen¢a de uma
circunstancia atenuante (“a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo ano”) e inexisténcia de
circunstancias agravantes.

2. O interessado tomou ciéncia da decisdo em 07/06/2017 conforme faz prova o Aviso de
Recebimento SE1 0791179.

3. Certificado o transito em julgado administrativo no dia 07/06/2017 conforme Certidao
ASJIN 2194883.

4. Em 25/10/2018 os autos foram encaminhados a Geréncia Técnica de Planejamento e
Orcamento - GTPO, para gestdo do crédito constituido - Despacho ASJIN 2194889.

5. Transcorrido o prazo de 75 dias sem a quitacdo do débito, o devedor foi incluido/mantido
no CADIN e os autos foram encaminhados a Divisdo de Divida Ativa da PF-ANAC para providéncias
quanto a cobranga extrajudicial ou judicial e a gestdo da Procuradoria-Geral Federal, nos termos do Art.
5° do Decreto n° 9.194/2017 - Despacho SOFI-RJ 3043643 e Despacho GTPO/SAF 3425214.

6. Em 11/10/2021 o interessado protocolou o Pedido de Revisdao (SEI6333823)
que, conforme Despacho ASJIN 6393507 , vem a presente coordenadoria para andlise de admissibilidade
da manifestagdo.

7. Vejamos.

8. A Resolucdo n° 472, de 06 de junho de 2018, estabelece os critérios para a admissibilidade
do pedido de revisdo:



Art. 50. O PAS de que resulte san¢@o podera ser revisto, a qualquer tempo, pela Diretoria, quando
surgirem fato novo ou circunstincia relevante suscetivel de justificar a inadequag@o da sang¢do
aplicada.

Pardgrafo tinico. Da revisdo do PAS ndo poderd resultar agravamento da san¢do anteriormente
imposta.

Art. 51. A admissibilidade do pedido de revisdo a Diretoria serd aferida pela autoridade
competente para julgamento em instincia anterior.

9. Em conformidade com o artigo 30, inciso III, alinea "a", da Resoluc¢do n°. 381/2016, cabe
a ASJIN fazer o juizo de admissibilidade dos "pedidos de revisdo ou recursos apresentados em
decorréncia de decisoes em segunda instdncia proferidas por essa unidade" (Redacdo dada pela
Resolucdo n° 502, de 30.01.2019). O juizo de admissibilidade pode ser entendido como fase
procedimental do feito, sem emissdo de juizo de valor - ou julgamento - o que, por sua vez, se alinha com
a leitura do art. 42, inciso II, da Resolucdo ANAC n° 472/2018, que serve de substrato para
processamento em regime monocratico:

RESOLUCAO N°472/2018.

Art. 42. Cabe decisdo monocritica na incidéncia de ao menos um dos seguintes casos, de forma
independente:

I - se a decisdo recorrida resultou exclusivamente em aplicagdo de multa em valor igual ou
inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais), independentemente do nimero de multas tratadas no
processo;

II - quando a analise tratar de questdes exclusivamente processuais;

(sem grifo no original)
10. Isso porque para a sua admissdo, ou ndo, basta o crivo objetivo dos requisitos insculpidos
no artigo 65, da Lei 9.784/1999:

Lei n°. 9.784/1999

Art. 65. Os processos administrativos de que resultem sangdes poderdo ser revistos, a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstdncias relevantes
suscetiveis de justificar a inadequacdo da sanc¢do aplicada.

Pardgrafo tinico. Da revisdo do processo ndo poderd resultar agravamento da sang¢do.

11. Nas palavras de José dos Santos Carvalho Filho, o pedido de revisdo “exige a presenca de
trés pressupostos especificos: 1°) que os fatos sejam novos; 2°) que as circunstincias sejam relevantes; e
3°) que deles emane a conclusdao de que foi inadequada a sancdo”. [CARVALHO FILHO, José dos
Santos. Processo  Administrativo Federal. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2001. -
http://www.imepac.edu.br/oPatriarca/v5/arquivos/trabalhos/ARTIGO05 VINICIU S02.pdf].

12. Ensina a doutrina que a revisdo possui natureza juridica de requerimento autonomo,
oponivel em face de decisoes sancionadoras irrecorriveis, sem natureza recursal:

Em relacdo ao pedido de revisdo, temos que € um dos mecanismos de controle administrativo,
que diverge completamente do recurso ou mesmo do pedido de reconsideragdo.

Da andlise realizada observa-se que o pedido de revisdo possui a natureza juridica de um
requerimento administrativo autonomo, oponivel em face de decisoes sancionadoras
irrecorriveis, ou seja, de processos administrativos ji encerrados. E direcionada 34 mesma
autoridade que proferiu a decisdo definitiva e tem como finalidade promover o reexame do
processo punitivo, em virtude de desdobramentos faticos, para a obtencdo do afastamento ou
redugdo da sancdo aplicada.

[NEVES, Alice Santos Veloso. Pedido de Revisdo nos Processos Administrativos Sancionadores.
Conteddo Juridico, Brasilia-DF: 05 fev. 2018. Disponivel em:
http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,pedido-de-revisao-nos-processos-administrativos-
sancionadores,590311.html. Acesso em: 28 jun. 2018.]

13. Pois bem.

14. Escrutinando as razdes contidas no requerimento, as quais levaram o interessado a
vislumbrar a hipétese de existéncia de circunstincia relevante suscetivel de justificar a inadequacdo da
san¢do aplicada, é possivel verificar o equivoco interpretativo do interessado, o que enseja alguns



esclarecimentos.

15. Inicialmente, ndo hd que se falar em espera por resultado do julgamento em segunda
instdncia com o intuito de apresentar recurso a Diretoria Colegiada ja que o caso em comento nao
previa essa possibilidade. Nao cabe ao interessado fomentar expectativa quanto a um ato nao previsto na
normatizacdo vigente e depois se utilizar da frustracdo desta para alegar uma falha processual que, como
sera visto adiante, ndo ocorreu.

16. A simples leitura do art. 26 da IN 08/2008 citada pelo recorrente j4 demonstra com total
clareza a necessidade de atendimento a alguns requisitos para que um processo administrativo sancionador
desta ANAC seja elegivel a apreciagdo pela Diretoria Colegiada da autarquia especial. Vejamos:

IN 08/2008

Dispde sobre o processo administrativo para apuracdo de infracdes e aplicacdo de san¢des no
ambito da Agéncia Nacional de Aviagao Civil - ANAC

[...]

Art. 26. Cabe recurso a Diretoria Colegiada da ANAC, em ultima instdncia administrativa,
quando houver voto vencido nas decisdes proferidas pelas Juntas de Julgamento e Recursais e

nas seguintes hipdteses:
I - implicar manutencdo das penalidades de suspensdo, cassacdo, interdi¢c@o, intervencio,
apreensao.

I - aplicar san¢do de multas acima do valor de R$ 50.000,00 (Cinquenta mil).

17. Resta claro que a Decisdo guerreada nido se enquadra em nenhuma das hipéteses que
autorizariam a pretensdo do interessado, o que afasta a alegacdo.

18. Acerca da regularidade na intimacdo do resultado do julgamento em segunda instancia,
alega o interessado que o “AR” anexado ao pedido de revisdo (fls. 04 e 44 do arquivo SEI
6333823), embora encaminhado ao enderego correto, teve recebida a intimagdo por terceiro desconhecido
do Requerente — recebida por JULIANA DA SILVA.

19. Reforca que o “AR” acostado as fls. 515 e 516 (sic) foi recepcionado por terceiro
desconhecido do Requerente (Notificacdo n°. 820-SEI-/2017/ASJIN-ANAC - doc. 5). No campo
“ASSINATURA DO RECEBEDOR?” consta a assinatura de “JULIANA P. DA SILVA”. A equipe
responsavel pela contabilidade do Requerente, desde a sua data de criacdo, exarou “DECLARACAQ”
(doc. 3), informando que JULIANA ndo compds os quadros de funcionérios, tampouco prestou servicos
de forma eventual em favor do ora Requerente. Aduz restar caracterizado vicio transrescisorio uma vez
que ainda tinha em seu favor recurso dirigido a “Diretoria Colegiada”, nos termos do art. 26, da IN
ANAC n°. 8 de 06/06/2008 e que a recebedora da intimag¢do — JULIANA P. DA SILVA — ndo detinha (e
nunca deteve) qualquer relacio de representacio e subordinagdo para com o Requerente, sendo, conforme
alega, inaplicavel neste caso a chamada “teoria da aparéncia”.

20. Vejamos.

21. Convém ressaltar o equivocado entendimento do requerente quanto a ter a seu favor
recurso dirigido a Diretoria Colegiada, conforme ja demonstrado anteriormente. Entretanto, cabe
analisarmos a regularidade da notificagdo. De fato, é importante que tenha sido garantido ao interessado o
conhecimento da Decisdo proferida. Se, por um lado, a Administracdo tem o dever de informar suas
decisdes ao interessado, por outro, o administrado tem o direito de ser cientificado das decisdes
administrativas que importem reflexos em sua esfera de direitos.

22. Analisando as comunicagdes constantes dos autos, temos que:
e 1) 0 AI02741/2011 foi recebido em 17/01/2012, no endereco cadastrado: SHIS QI-21 CJ-04 CS-22
Lago Sul - Brasilia/DF - CEP 71.655-240, por Paula Santos conforme AR a fl. 23 do volume

SEI 0438001, oferecendo o interessado sua defesa em 02/02/2012, complementada em
manifestacdes ulteriores;

e ii) em 16/04/2012 foi proferida a decisdao em primeira instancia da qual o interessado foi notificado



23.

em 15/05/2012, no mesmo endereco cadastrado, qual seja, SHIS QI-21 CJ-04 CS-22 Lago Sul -
Brasilia/DF - CEP 71.655-240 conforme comprovante a fl. 81 do do volume SEI 0438003 no qual
consta o nome do recebedor, "Erivan Magalhdes" - RG 4704881, apds o que, interpds Recurso;

iii) em 02/04/2015 reuniram-se os membros julgadores da ASJIN que, por unanimidade, decidiram
pela convalidacdo do Auto de Infracdo n® 02741/2011 e pela notificacio do interessado, dando-lhe
o prazo de 10 dias para se manifestar quanto a convalidacdo bem como quanto a possibilidade de
agravamento da san¢do aplicada em primeira instancia. A Notificagdo (fl. 67 do volume SEI
0438007) foi recebida no mesmo endereco cadastrado, qual seja, SHIS QI-21 CJ-04 CS-22 Lago
Sul - Brasilia/DF - CEP 71.655-240 AR JH789912739BR, recebido em 08/05/2015, cujo
comparecimento aos autos pelo interessado configura a regularidade, j4 que, em resposta, o
interessado apresentou sua manifestacdo protocolada em 14/05/2015 (fls. 71/81 do volume SEI
0438007);

iv) em 13/04/2017 foi proferida a decisdo em segunda instdncia e expedida a Notificagdo n°
820(SED/2017/ASJIN-ANAC (SEI0718657) em 30/05/2017 enderecada ao mesmo local,
constante do cadastro desta agéncia e no qual todas as outras manifestagdes haviam sido recebidas
anteriormente, SHIS QI-21 CJ-04 CS-22 Lago Sul - Brasilia/DF - CEP 71.655-240 conforme faz
prova o AR SEI 2281101, recebido em 07/06/2017 por JULIANA DA SILVA .

Primeiramente, desperta a atencdo o fato todas as notificagdes enderecadas ao interessado

trazerem os mesmos dados e todas terem sido devidamente respondidas, com excecdo da ultima, por
6bvio, ja que ndo demandaria resposta que nio fosse o cumprimento da sancdo, eis que definitiva, sob a
alegacdo de que a notificacdo da Decisdo da ultima instdncia administrativa ndo seria valida por ter sido
recebida por pessoa diferente do Interessado.

24.

Para analisar a regularidade de tal ato, resta necessdrio verificar o que traz a Resolucdo

ANAC 472/2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de
fiscalizacdo sob competéncia da ANAC, in verbis:

Resolucdo ANAC 472/2018

Secao V

Da Comunicac¢do dos Atos e Prazos do Processo
[...]

Art. 22. O autuado serd intimado sobre todos os atos do PAS que resultem em imposi¢ao de
obrigagdes positivas ou negativas, Onus, sangdes ou restrigio ao exercicio de direitos e
atividades e os atos de outra natureza, de seu interesse, especialmente sobre:

IV - a prolagdo de decisdo.
§ 1° As intimagdes sobre as decisdes administrativas deverdo conter o teor da decisdo exarada, o

prazo para apresentacdo de manifestagdo e o enderego para obtengdo de vista do processo,
devendo fazer referéncia ao niimero do PAS e do auto de infragdo que o instaurou.

§ 2° Os prazos processuais ficam suspensos a partir do requerimento de vista do autuado até o
completo atendimento do pleito.

§ 3° Decorrido o prazo para manifestacio do intimado, o PAS terd seguimento
independentemente do atendimento a intimacao.

Art. 23. Em se tratando de sancdo de natureza pecunidria, o autuado devera ser intimado sobre a
possibilidade de inscrigdo do débito no Cadastro Informativo de Créditos ndo quitados do setor
publico federal - CADIN e na Divida Ativa da Unido, apds transcorrido o prazo de 75 (setenta e
cinco) dias sem comprovagdo de pagamento ou interposicdo de recurso, contados da data de
intimagao.

Art. 24. As intimacdes serdao consideradas validas e efetuadas, conforme as seguintes regras:

I - por meio de sistema eletronico, na data em que for registrada a ciéncia;

I - por via postal, na data do seu recebimento, devidamente aposta no Aviso de Recebimento -
AR ou documento equivalente, emitido pelo servico postal;

III - pessoalmente, na data da ciéncia do notificado; ou



25.

IV - por edital, na data de sua publicagao.
§ 1°E valida a intimagdo na pessoa do representante ou preposto do autuado.

§ 2° A auséncia de assinatura no termo de ciéncia pode ser suprida por certiddo do servidor,
atestando a entrega e a recusa do autuado em assinar.

§ 3° A intimagdo por edital, publicada no Diario Oficial da Unido, nos casos de tentativas
frustradas de intimacao por outros meios ou de autuados com domicilio indefinido, deve conter:

I-aidentificacdo do intimado;

II - o nimero do auto de infra¢do e a unidade emissora;

III - a sancdo aplicavel e a disposi¢do legal infringida; e

IV - a informag¢do quanto ao prazo e local para apresentacdo de defesa, recurso ou manifestagao.

§ 4° O comparecimento do autuado no processo supre eventual falta ou irregularidade da
intimagdo.

N 5°K responsabilidade do interessado manter atualizados os seus dados cadastrais junto a
ANAC ou nos autos do PAS.

Os autos demonstram que a Notificacdo n® 820(SEI)/2017/ASJIN-ANAC (SEI0718657)

atende a todos os requisitos normativos e foi encaminhada ao endereco correto por via postal, tendo seu
recebimento comprovado por AR.

26.
do Interessado:

Cumpre notar que a jurisprudéncia reconhece a validade de notificagdes feitas no domicilio

STJ - AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPEICAL AgInt no REsp 1711072 RS
2017/0294894-9

Ementa: ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. OFENSA AO ARTIGO 1.022 DO
CPC/2015. NAO CARACTERIZACAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
NOTIFICACAO VIA POSTAL. ENDERECO DECLARADO PELA CONTRIBUINTE. VALIDADE
DA NOTIFICACAO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. A alegada violagio do artigo 1.022
do CPC/2015 ndo se efetivou no caso dos autos, uma vez que ndo se vislumbra omissio,
obscuridade ou contradi¢do no acérddo recorrido capaz de tornar nula a decisdo impugnada no
especial, porquanto a Corte de origem apreciou a demanda de modo suficiente, havendo se
pronunciado acerca de todas as questdes relevantes, apenas adotando entendimento contrario aos
interesses da parte recorrente. 2. "A notificagdo regular do sujeito passivo, consoante o art. 23, II,
do Decreto 70.235/72, pode se dar tanto pessoalmente quanto pela via postal, sendo que, para os
fins de aperfeicoamento desta ultima, basta a prova de que a correspondéncia foi entregue no
endereco do domicilio fiscal eleito pelo préprio contribuinte, ndo sendo imprescindivel que o
Aviso de Recebimento seja assinado por ele. Precedentes: REsp n® 923400/CE, Rel. Min. LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de 15/12/2008; RHC n° 20.823/RS, Rel. Min. CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TIJ/SP), SEXTA TURMA, DJe de 03/11/2009. E.
Agravo interno nao provido.

TJ-RS - Agravo de Instrumento AI51195964820218217000 RS (TJ-RS)
Jurisprudéncia - Data de publicagdo: 01/10/2021

\n\nAGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NULIDADE DA CITACAO DAS PESSOAS FISICAS.
VALIDADE DA CITACAO DA PESSOA JURIDICA. \nA jurisprudéncia consolidada do STJ é no
sentido de que o art. 248, pardgrafo primeiro, do CPC/2015 exige, em regra, o recebimento da
carta AR de citacdo diretamente pela pessoa fisica. No caso, os agravantes Jucielly e Ilson nio
receberam a carta citatéria pessoalmente, inexistindo elementos que demonstrem a ciéncia do
processo a partir de tal ato. Nulidade que macula os atos processuais subsequentes.\nNo que se
refere & pessoa juridica, conforme iterativa jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de
Justica, é regular a citagdo da pessoa juridica por via postal, desde que procedida no endereco da
empresa (sede ou filial), e identificada a pessoa que firmou o aviso de recebimento, ndo se
exigindo, como requisito de validade do ato citatério, que o AR tenha sido assinado por pessoa
com poderes de representacdo. Validade da citagdo da empresa, realizada na pessoa da sdcia, no
endereco da empresa. \nDERAM PROVIMENTO PARCIAL AO AGRAVO DE INSTRUMENTO.



27. O ST1J possui orientacdo pacifica quanto a possibilidade de aplicar a Teoria da Aparéncia
no momento da citagdo, em especial na hipétese em que a citacio € realizada na sede da pessoa juridica.

28. Inimeros sdo os casos em que o entendimento aflui para a mesma conclusdo, qual seja, o
de que o Poder Judicidrio considera vdlida a citacdo de uma entidade, recebida por quem ndo detinha
poderes para representd-la, mas que ndo fez qualquer ressalva em tal sentido, justamente a fim de
privilegiar os principios da boa-fé de terceiros e da confianca entre as partes.

29. O novo Cddigo de Processo Civil, Lei n° 13.105, de 2015, que entrou em vigor em
17/3/2016, trouxe a determinagcdo expressa de que, na auséncia de normas, aplicar-se-4 supletiva e
subsidiariamente nos processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos. E o art. 248, §2°, do CPC, traz
regra no sentido de que, sendo o citando pessoa juridica, serd vélida a entrega do mandado a pessoa com
poderes de geréncia geral ou de administracdo ou, ainda, a funciondrio responsavel pelo recebimento de
correspondéncias. A citada Lei nos mostra que a citacdo postal recebida por terceiro é vélida em duas
ocasides: quando o citando for pessoa juridica, nos termos do pardgrafo 2° do artigo 248 do CPC/2015;
ou quando feita em loteamento ou condominio com controle de acesso, € nestes casos a entrega for feita a
funciondrio da portaria responsavel pelo recebimento da correspondéncia. In casu, tratando-se de pessoa
juridica, entende-se ndo ter havido irregularidade na notificacdo do Interessado da lavratura do Auto de
Infracdo por via postal com aviso de recebimento, no endereco correto e com identificagdo do recebedor.

30. A CGCOB também j4 se manifestou acerca do assunto, conforme trecho a seguir:

Despacho CGCOB/DIGEVAT n°06/2012
[..]

4. Diante desse cendrio, contudo, considero que a lei ndo impde a Administragdo Piblica a
obrigacdo de o préprio interessado assinar a notificacdo por via postal. Ao revés, ela apenas
exige expressamente que a notificacdo seja enviada por carta, com aviso de recebimento. Ora, o
Poder Executivo ndo dispde de pessoal para realizagdo de notificacdes - tal como o Poder
Judicidrio dispde de oficiais de justica, - valendo-se dos servicos dos Correios, os quais, é
publico e notério, que, ao realizarem as notificacdes com aviso de recebimento, colhem a
assinatura da pessoa que se encontra no endereco no momento da entrega da carta. Assim, o
procedimento ordindrio € a entrega da notificacdo com a assinatura do aviso de recebimento por
qualquer pessoa que se encontre no endere¢o do interessado. Dessa forma, caso a legislacio
pretendesse prever algo diferente do comum, isso deveria estar claro e a referida exigéncia
constar de forma expressa.

5. Percebe-se, assim, que o que a legislacdo exige € a certeza da notificacio ter sido entregue e
recebida no endereco correto da pessoa a vir cientificada, ndo sendo necessdria a assinatura do
préprio interessado.

31. Diante do exposto, entende-se pela regularidade da Notificagdo de forma que deve ser
afastada a alegacdo do interessado.

32. Acerca da preliminar de prescri¢cdo cabe notar que o prazo prescricional para o exercicio da
acdo punitiva pela Administragdo Publica Federal, direta e indireta, € fixado pela Lei n® 9.873, de 1999,
em seu art. 1°, a seguir in verbis:

Lein®9.873,de 1999

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor,
contados da data da prética do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescrigdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacao, se for o caso.

33. Os marcos interruptivos da prescri¢ao sdo elencados no art. 2° da Lei n® 9.873, de 1999:

Lein®9.873,de 1999
Art. 2° Interrompe-se a prescricdo da acdo punitiva: (Redacao dada pela Lei n®11.941, de 2009)

I - pela notificacdo ou citacdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redacdo


https://www.conjur.com.br/2007-dez-08/funcionario_receber_citacao_postal_decide_stj

dada pela Lei n°® 11.941, de 2009)

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracio do fato;

III - pela decisdao condenatdria recorrivel.

IV - por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solugdo

conciliatéria no Ambito interno da administracio publica federal. (Incluido pela Lei n°® 11.941,
de 2009)

34. No caso em tela, a infracdo imputada ocorreu em 17/07/2010. O Interessado foi notificado
da infragdo imputada em 17/01/2012 (fls. 23 do volume SEI 0438001), tendo apresentado Defesa
tempestiva em 02/02/2012. Em 16/04/2012, foi proferida decisdo de primeira instancia (fls. 63/67 do
volume SEI 0438003). Notificado da decisdo de primeira instancia em 15/05/2012 (fls. 81 do volume SEI
0438003), o Interessado recorreu em 21/05/2012 (fls. 83/96 do volume SEI 0438003 e fls. 01/30 do
volume SEI 0438004). Em 02/04/2015, a autoridade competente de segunda instancia convalidou o
enquadramento do Auto de Infracdo (fls. 59/65 do volume SEI 0438007). Notificado da convalidacdo em
08/05/2015, o Interessado se manifestou em 14/05/2015 apresentando suas alegacdes (fls. 71/81 do
volume SEI 0438007). Em 13/04/2017, a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia, por
unanimidade, NEGOU PROVIMENTO ao recurso, MAJORANDO a multa aplicada pela decisdao de
primeira instancia administrativa para o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

35. Nota-se, considerando os marcos interruptivos previstos em lei, que ndo foi superado o
prazo de cinco anos previsto no caput do art. 1° da Lei n® 9.873, de 1999. Igualmente, em nenhum
momento o processo administrativo permaneceu por mais de trés anos pendente de julgamento ou
despacho. Desta forma, ndo se vislumbram indicios de prescricao nos autos.

36. Quanto as razdes de mérito, o interessado repisa 0s argumentos ja apresentados
e devidamente analisados, enfrentados e refutados em decisdes pretéritas ndo cabendo revisita-los ja
que ndo se configuram em motivo para admissao do pedido revisional.

37. In casu, falhou o interessado em apontar eventuais circunstancias que pudessem levar a
conclusdao de inadequacdo da penalidade aplicada. Nao foram destacados fatos novos, circunstancias
relevantes ou elementos de inadequacdo da pena. Configurada a infracdo imputada conforme os
elementos trazidos aos autos pela fiscalizacdo e apontada a regularidade nas Decisdes proferidas,
respeitados todos os direitos inerentes ao interessado, a Decisdo combatida se mantém por seus proprios
termos.

38. Pelo exposto, observadas as competéncias delineadas no art. 30, inciso III, alinea "a", da
Resolugdo ANAC n° 381, de 2016, o qual estabelece que o juizo de admissibilidade da Revisdo ao
processo administrativo de suas competéncias cabem a essa Assessoria de Julgamento de Autos em
Segunda Instancia, e com respaldo no art. 42 da Resolucdo ANAC 25/2008, DECIDO:

e INADMITIR O SEGUIMENTO aREVISAO, vez que ausentes os requisitos de
admissibilidade;

e MANTER, assim, todos os efeitos da decisdao prolatada em desfavor de EDSON VIDIGAL
ADVOG. E CONSULTORES, de aplicag¢do da san¢do de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro

mil reais), que consiste o crédito de multa SIGEC n° 632.570/12-0, pela infracdao disposta no Al
02741/2011.

A Secretaria para as providéncias de praxe.

Notifique-se o requerente acerca da inadmissibilidade.

Cdssio Castro Dias da Silva

SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal



eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
| - -

Llll] Turma, em 21/12/2021, as 18:21, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 4°, do Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020.
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