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Enquadramento: Art. 302, inciso II, alinea "n" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro 1986 c/c item
91.102(d) do RBHA 91 de 20/03/2003;

Infracio: Utilizar aerédromo sem que este seja registrado e aprovado para o tipo de aeronave envolvido e
para a operacdo proposta ou que esta ndo seja operacdo de helicpteros em dreas de pouso eventual, em
infracdes as normas e regulamentos que afetam a disciplina a bordo de aeronave ou a seguranca de voo;

Relator: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulagdo de Aviagdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso interposto por CLOVIS LUIS WENDT, doravante
INTERESSADO. Refere-se o recurso ao processo administrativo discriminado no quadro acima, que
individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trAmite e regularidade
processual.

1.2 O Auto de Infrag@o traz a seguinte descri¢io:

A aeronave PT-GXA, conforme registros no Didrio de Bordo, foi identificada realizando operacdo
aeroagricola irregular no aerédromo interditado SSPT, no Municipio de Palotina/PR. O
Aerédromo estava interditado para o trdfego aéreo, portanto irregular para o uso. Somente apds a
publicacdo da Portaria 3.554/SIA, de 14 de novembro de 2019, foi autorizada a retomada das
operagdes, com sua inscricdo nas publicagdes aeronduticas. As regras para utilizagdo de drea
como APUA (Area de Pouso para Uso Aeroagricola) encontram-se no RBAC 137.301, e no item
(e) (1)(5), hd a descricdo de que caso haja alguma proibigdo, a drea ndo poderia ser utilizada:
137.301 Area de pouso para uso aeroagricola () Ninguém pode operar uma aeronave em drea de
pouso para uso aeroagricola, a menos que: (5) ndo seja proibido, por qualquer dispositivo legal
ou regulamentar, o uso da drea escolhida Desta forma, ao utilizar a aeronave PT-GXA em pista de
pouso interditada, o piloto CLOVIS LUIS WENDT infringiu os regulamentos RBHA 91 (RBHA
91.102.d)e RBAC 137(RBAC 137.e.1.5), afetando a seguranca de voo.

2. HISTORICO

2.1. Relatorio de Fiscalizacio - O Relatério de Ocorréncia descreve as circunstincias da
constatagdo da ocorréncia e reitera as informagdes constantes do Al lavrado em decorréncia da verificagdo
das infragdes.

2.2. Defesa do Interessado - O interessado apresentou defesa prévia com as seguintes
alegacdes:

I- A interdicdo do aerédromo pode ser indicado o conflito positivo de
competéncias, e em qualquer caso ndo pode o operador ser apenado com a providéncia
sancionatéria pois se a ANAC se declara competente pois cabe a ela a abertura ao
trafego aéreo pelo inciso XXVIII, tal dispositivo ndo € niimerus cldusus, haja vista a
permissdo de uso pelo préprio RBAC 137 exclusivamente a Operadores Aeroagricolas
por responsabilidade exclusiva destes, item 137.301 e 137.303, outrossim, se por sua
vez 0 DECEA declarar sua competéncia afastando a da ANAC pela ressalva do inciso
XXI, aquele concedeu expressa anuéncia ao uso nos termos da ICA 100-39, através dos
Oficios anexados. Necessdrio verificar a competéncia em ordem a atestar a regularidade
do processo administrativo respeitando o principio do non bis in idem;

1I- Nio se pode subsumir a esmo a avia¢do agricola a todos requisitos da aviagdo
geral, tal equiparacdo hd de ser efetuada sob a ética da utilidade e emprego deste
Servico;

I - Ademais se considerar a aplicagio de san¢io ao administrado, o computo de tal
irregularidade deveria observar o instituto de infracdo continuada, a exemplo da cedica
Jurisprudéncia, de forma a aplicar apenas san¢dio singular ao conjunto dos registros
elencados no Auto de Infragao;

v - Sem prejuizo da constata¢do da infragdo continuada, se faz necessario observar
as condigdes atenuantes na dosimetria da pena, como determina o art. 36, em especial o
inciso IIT da Resolucdo ANAC n° 472, aplicando a sangdo pecunidria determinada no
minimo do Anexo I;




2.3. Pelo exposto, pede-se: a) recebimento da defesa, reconhecendo seu cabimento,
tempestividade e legitimidade; b) verificar o possivel conflito de competéncia para fiscalizar o Operador
Aéreo com relagdo ao voo em aerédromo interditado, arquivando o presente Auto em caso de declinio de
competéncia; ¢) no mérito, acolher a regularidade dos alvards municipais e oficios aquiescentes do
Comando da Aerondutica em ordem a observar a regularidade da operacdo nos termos do RBAC 137,
arquivando o Auto de Infracdo por comissdo sui generis a atividade aeroagricola; d) ndo entendendo pelo
item anterior, ante a notéria boa fé do Administrado que perquiriu as Autoridades em ordem de cumprir
com as determinacdes destas, incorrendo em possivel erro de interpretacio do RBAC 137, dada a
vinculacdo dos Alvards e liberacdo de trafego pelo COMAER e item 137.303 do RBAC 137,
enaltecendo o enforcement, transformando a providéncia sancionatdria em preventiva; e) caso entender
pela aplicabilidade da sancéo, aplicar a jurisprudéncia do STJ, transformando em singular o conjunto de
infracdes sob mesma capitulag@o legal verificadas em um evento de fiscalizagdo, aplicando em todos os
casos as atenuantes cabiveis.

2.4. Decisao de Primeira Instincia - O setor competente, em decisdo motivada, considerou
configurado o ato infracional, pela pratica do disposto no art. 302, inciso II, alinea "n" da Lei n® 7.565 de
19 de dezembro 1986 c/c item 91.102(d) do RBHA 91 de 20/03/2003 e paragrafo 137.301 (e) do RBAC
137, por realizar 10 (dez) operagdes aeroagricolas com a aeronave PT-GXA no aerédromo SSPT durante
periodo em que as operagdes estavam interditadas, incorrendo assim em 10 (dez) infracdes, sendo
aplicada sang@o administrativa de multa no valor total de R$ 14.129,56 (quatorze mil, cento e vinte e
nove reais e cinquenta e seis centavos), considerando a prética de infracdo continuada.

2.5. Para afastamento dos argumentos de defesa, a decisdo destacou:

Diferente do que ¢ alegado pela Defesa, no caso em andlise ndo ocorreu conflito de competéncia,
pois, exatamente como versa a legislacdo mencionada pela Defesa, a ANAC nao interferiu com o
Controle do Espago Aéreo, nem usurpou a prerrogativa do DECEA de interditar o aerédromo,
tendo apenas tomado medida administrativa cabivel frente realizacdo de operacdo com aeronave
civil em aerédromo interditado.

Necessdrio lembrar que o Oficio n°® 440/0TTA/39440 emitido pelo SEGUNDO CENTRO
INTEGRADO DE DEFESA AEREA E CONTROLE DE TRAFEGO AEREO i C. VALE
COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL [SEI4912399, fls. 12/13], anexo ao Oficio n° 365/2019
emitido pela Prefeitura Municipal de Palotina (PR) [SEI4912399 fl. 01], deixa explicito que a
autorizagdo contida neste documento se refere exclusivamente a utilizagdo do Espaco Aéreo sem
contemplar a autorizagio para uso da drea de pouso para uso aeroagricola (....)

De onde se verifica que a prépria autorizagdo de uso do Espaco Aéreo recebida pela operadora da
aeronave contém indicacdo clara de que o uso da drea de pouso para operagdo aeroagricola é
regulada pela ANAC através do RBAC 137, ndo prosperando a alegacdo de conflito de
competéncia entre ANAC e DECEA.

(.)

Conforme jd mencionado anteriormente, a época referida no Auto de Infracdo o aerédromo estava
interditado, ndo sendo autorizada a realizagdo de operagdes de quaisquer naturezas em suas
instalacdes, ndo tendo sido lavrada a autuacdo em funcdo da natureza da operagdo, mas sim a
situacdo do aerédromo.

(...) a Defesa confunde a causa da autuagdo, pois a empresa foi autuada devido a utilizacdo de um
aer6dromo interditado como base para opera¢des aeroagricolas realizadas com a aeronave PT-
GXA no aerédromo interditado SSPT, ndao havendo em momento algum questionado o fato de a
empresa estar autorizada a prestar servigo aéreo especializado, assim sendo, tivessem as referidas
operagdes partido e pousado em aerédromo cujas operacdes estivessem autorizadas, ndo haveria
motivo para a autuagdo. Também ndo prosperando esta alegacao.

(...) as normas especificas, como a Resolucao 472 de 06/06/2018, em nada se opdem ao Cddigo
Brasileiro de Aerondutica, sendo na verdade complementares as disposi¢des contidas nesta Lei.
Assim sendo, ndo prospera a alegacdo de que o computo da dosimetria de san¢do administrativa
a infracdo continuada disposta no artigos 37 da Resolugdo ANAC 472 de 06/06/2018 ndo
encontrariam amparo na legislacdo que rege a aviagdo civil brasileira, restando entdo
demonstrada infracdo aos pardgrafos 91.102(d) do RBHA 91 e 137.301 (e) do RBAC 137,
conduta enquadrada no artigo 302, inciso II, alinea “n” do CB Aer.

2.6. Do Recurso - Em grau recursal, o interessado apresentou os seguintes argumentos:

I- Controverso se demonstra a Decisdo pois ndo se percebe subsumir o fato a
sang¢do e questiona se apenar um tripulante R$ 14.129,56 seria razoavel. Afirma que tal
imposi¢do é desmedida e impraticdvel;

1I- Apena-se o tripulante de forma isolada ao operador aéreo e nio solidaria como
pretende os dispositivos elencados. Venda-se os olhos para reconhecer o tripulante
como preposto e sendo assim poderia violar o principio do non bis in idem, pois ao
mesmo fato controverso distribui san¢des ao tripulante e operador, apenando
sobremaneira a pessoa juridica em vertical violagdo ao pétreo principio da igualdade;

2.7. Pelo exposto, requer: a) o recebimento desta, reconhecendo seu cabimento, tempestividade
e legitimidade; b) conferir o efeito devolutivo e suspensivo para a Decisdo em segunda instincia
administrativa; ¢) observar que o presente caso € lacuna ndo possuindo capitulacdo especifica operar em
aerédromo interditado; d) caso entender pela aplicabilidade da sang¢@o, aplicar a jurisprudéncia do STJ
transformando em singular o conjunto de infracdes sob mesma capitulacio legal, verificadas em um
evento de fiscalizag@o, aplicando em todo o caso as atenuantes cabiveis.

E o relato.

3. PRELIMINARES

3.1. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 38 da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, a saber:

Art. 38. Da decisao administrativa que aplicar san¢do pecunidria, cabera recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no endereco
fisico ou eletronico indicado.

§ 1° O recurso ndo tera efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo
tnico do art. 61 da Lei n®9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redagio dada pela Resolugdo n®497,
de 29.11.2018)



3.2. Da Regularidade processual - Considerando os prazos descritos no quadro que inicia a
presente andlise, acuso regularidade processual no presente feito, visto que preservados os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica,
em especial a ampla defesa e o contraditério.

4. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. Da materialidade infracional - A peca da DC1 confirmou, de forma clara e objetiva, a

materialidade infracional imputado ao interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado a inobservancia
pelo interessado, ao disposto no art. 302, inciso II, alinea "n" da Lei n° 7.565/1986 (CBA), in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragdes:

(o)

1I infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

(..)

n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a
seguranca de voo (Grifou-se)

4.2. E nos pardgrafos 91.102(d) do RBHA 91 e 137.301 (e) do RBAC 137:
RBHA91
91.102 - REGRAS GERAIS
()

(d) Exceto como previsto no pardgrafo 91.325 deste regulamento, nenhuma pessoa pode utilizar
um aerédromo, a menos que ele seja registrado e aprovado para o tipo de aeronave envolvido e
para a operag¢do proposta.

RBAC 137

137.301 Area de pouso para uso aeroagricola

(...)

(e) Ninguém pode operar uma aeronave em drea de pouso para uso aeroagricola, a menos que:
(1) a operagdo seja exclusiva de atividades aeroagricolas, por um periodo previamente
definido;

(2) o proprietdrio da drea tenha concordado com sua construgdo e utilizagdo;

(3) a aeronave agricola ndo transporte passageiros;

(4) a drea a ser utilizada atenda as exigéncias para opera¢do, com seguranga, da aeronave
agricola em seu mdximo desempenho, de acordo com o respectivo manual de voo; e

(5) ndo seja proibido, por qualquer dispositivo legal ou regulamentar, o uso da drea escolhida.

4.3. Dessa forma, restou configurada a infracdo a legislacdo complementar pelo autuado, ao
realizar 10 operacdes aeroagricolas com a aeronave PT-GXA no aerédromo SSPT durante periodo em
que as operagdes estavam interditadas, conforme quadro abaixo:

Dados do Voo Comandante
Data Hora CANAC Nome
25/09/2018 | 06:30 e 08:30 969097 CLOVIS LUIS WENDT
23/02/2019 07:15 969097 CLOVIS LUIS WENDT
27/02/2019 07:30 969097 CLOVIS LUIS WENDT
28/02/2019 08:00 969097 CLOVIS LUIS WENDT
01/03/2019 07:15 969097 CLOVIS LUIS WENDT
02/03/2019 07:30 969097 CLOVIS LUIS WENDT
03/03/2019 07:30 969097 CLOVIS LUIS WENDT
04/03/2019 07:00 969097 CLOVIS LUIS WENDT
05/03/2019 07:00 969097 CLOVIS LUIS WENDT
06/03/2019 07:00 969097 CLOVIS LUIS WENDT
4.4. Das alegacdes do interessado - Em grau recursal o interessado argumenta auséncia de

subsung¢do dos fatos a norma, contudo conforme fundamentagdo acima, os dispositivos citados do RBHA
91 e do RBAC 137 deixam claro quanto a exigéncia de que nenhuma pessoa pode utilizar um aerédromo,
a menos que ele seja registrado e aprovado para o tipo de aeronave envolvido e para a operagido proposta.
O regulado ao realizar operagdes aeroagricolas com a aeronave PT-GXA no aer6édromo SSPT durante
periodo em que as operacdes estavam interditadas viola o que estd disposto na legislacdo complementar,
em especial o que consta no item 137.301 (e) (5) do RBAC 137.

4.5. Quanto ao questionamento se o valor aplicdvel de multa seria razodvel, deve-se fazer
algumas consideracdes. Celso Antdnio Bandeira de Mello ensina que a finalidade das sangdes
relacionadas as infracdes administrativas € desestimular a pratica das condutas censuradas ou constranger
ao cumprimento das obrigatérias, intimidando eventuais infratores. Todas as multas administrativas devem
cumprir fungdo intimidadora e exemplar, mas existem as que se limitam a esta fungfo, e outras que
buscam também ressarcir a Administracio de algum prejuizo causado (multas ressarcitérias) como
também as que apresentam carater cominatério, se renovando continuamente até a satisfagio da pretensao,
obrigando o administrado a uma atuagdo positiva (astreinte). (BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio.
Curso de direito administrativo. 24*., Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2012, p. 864/865 e p. 879).

4.6. Dai a compreensdo de que no processo administrativo sancionatério impera o livre
convencimento do Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade



especifica a ser atingida com a eventual san¢@o a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez,
posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de aplicacdo cogente e erga omnes, qual seja a tabela
de valores dos Anexos da Resolucdo ANAC 25/2008, em vigor a época do inicio da conduta continuada.
Dispde o Anexo I, inciso II, item INR, da Resolugdo ANAC n° 25, de 25/04/2008, os valores da multa
aplicdveis ao aeronautas ou operador de aeronave quanto a conduta de infringir as normas e regulamentos
que afetam a disciplina a bordo de aeronave ou a seguranca de voo.

4.7. E incoerente falar em auséncia de fundamentacio do quantum da fixacdo da base da
san¢do uma vez que o proprio fundamento para a aplicagdo da sangdo foi a prépria pratica, por parte do
autuado, de ato infracional previsto na legislacdo (devidamente constatado/apurado no caso, como bem
mostram os autos). A partir disso, a dosimetria pode ser entendida como ato vinculado aos valores e
patamares estabelecidos no anexo da Resolug@o 25/2008, em vigor a época, e dali a Administragdo ndo
pode extrapolar, vez que subjugada ao principio constitucional da estrita legalidade. E dizer que em razdo
da taxatividade da norma e pelo fato de a Administragdo Publica pautar-se pelo principio da legalidade,
impossivel que a Agéncia aplique atenuantes de forma arbitrdria ji que deve o autuado se adequar aos
requisitos da norma.

4.8. Por este motivo, entendo que os argumentos de defesa de violacdo ao principio da
razoabilidade quanto a fixacdo do valor da multa ndo devem prosperar. Pelo contrdrio, hd, sim,
fundamento pra aplicagdo da multa e uma vez aferido o ato infracional, os patamares de aplicacdo
constantes do anexo da Resolugdo 25/2008 (ptblicos e notdrios, vez que integrantes de norma vigente e
puiblica) vinculam a unidade julgadora.

4.9. Quanto a argumentagio da responsabilidade soliddria, deve-se destacar que a capitulagdo
que fundamentou a presente autuacdo refere-se a responsabilidade de quem estava em comando da
aeronave. A responsabilizacdo da empresa aérea deve pautar-se pelos dispositivos legais a que a esta for
pertinente, sendo responsabilidade soliddria apenas quando aplicdveis a ambos. Uma vez que o
sr. CLOVIS LUIS WENDT utilizou a aeronave na condi¢io de piloto e em violacdo aos dispositivos ja
mencionados na fundamentacdo, € regular a presente autuago.

4.10. Ante o exposto, tem-se que as razdes do recurso nao lograram éxito em afastar as
praticas infracionais objetos do presente feito e atribuidas ao interessado, restando estas
configuradas nos termos aferidos pela fiscalizacao.

5. DA DOSIMETRIA DA SANCAO
5.1 Verificada a regularidade da agdo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de correcdo do

valor da multa aplicada como sanc¢éo administrativa ao ato infracional imputado. Embora a Resoluc¢do n°®
472/2018 tenha revogado a Resolucio ANAC n° 25/2008 e IN ANAC n° 08 de 2008, estabeleceu em
seu artigo 82 que suas disposi¢des nido prejudicam atos ja praticados e da aplicagdo das normas vigentes a
época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicveis.

5.2. Assim, conforme Tabela de Infracdes do Anexo I da Resolucio ANAC n°® 25/2008,
vigente a época do inicio da conduta continuada, pode-se observar que a interpretagido de cada infracdo,
se da da seguinte forma:

e R$2.000,00 (dois mil reais) - valor de multa minimo referente a infragéo;
¢ R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais) - valor de multa médio referente a infragao;
e R$5.000.00 (cinco mil reais) - valor de multa maximo referente a infrag&o.

5.3. Cabe mencionar que esta andlise contempla 10 condutas infracionais, conforme exposto na
fundamentacdo da matéria. A regra de dosimetria posta pela Resolu¢do n°® 566, de 12 de junho de 2020,
que altera a Resoluc@o n°® 472/2018 e entrou em vigor em 1° de julho de 2020, é a seguinte:

Da Infracio Administrativa De Natureza Continuada

Art. 37-A. Podera ser caracterizada infracdo administrativa de natureza continuada a prética,
pelo mesmo regulado,de mais de uma acdo ou omissio que configurem infracio
administrativa de natureza idéntica, apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizatéria.
Pardgrafo tnico. Serd afastada a caracterizagcdo da infracdo continuada quando constatada a
existéncia de prdtica ou circunstincia que evidencie violagdo, pelo agente infrator, ao dever de
lealdade e boa-fé que rege as relagdes entre administrado e Administragao.

Art. 37-B. Caracterizada a natureza continuada das condutas infracionais, nos termos do artigo
antecedente, sera aplicada multa, ando-se o patamar médio da tabela constante na
Resoluciio especifica vigente a época da infracdo, calculada de acordo com a seguinte
formula:

Valor total da multa = valor da multa unitdria * quantidade de ocorréncias 1/f

Em que a varidvel “f” assume um dos seguintes valores:
f1 = 1,85 quando nio verificada qualquer circunstincia descrita nos incisos I a V do §20 do art.
36.

f2 = 1,5 quando verificada a0 menos uma das circunstincias descrita nos incisos I a V do §20 do
art. 36.

f3 = 1,15 quando verificadas, cumulativamente, as circunstincias descritas no inciso III e no
inciso IV do §20 do art. 36.

§ 10A verificacdo de cada circunstancia descrita nos incisos I'a IIl do §1o do art. 36 ensejard o
acréscimo de 0,15 ao valor da varidvel f a ser aplicada.

§20 Valores diferentes de fl, f2 e f3 poderdo ser definidos em Resolugdo especifica que
disciplina a matéria objeto da autuagdo. ” (NR)

5.4. Assim, estamos diante de 10 (dez) condutas que configuram infracio de natureza
idéntica e que foram apuradas na mesma oportunidade fiscalizatéria. Assim, vislumbra-se a incidéncia
do critério de dosimetria trazido pela Resolucdo 566/2020. Vale destacar que a referida Resolucdo
¢é expressa em seu art. 2° que "terd aplicabilidade imediata a todos os processos administrativos
sancionadores em que ndo tenha ocorrido o transito em julgado administrativo", como € o caso.

5.5. No entanto, primeiramente, hd de se abordar a questdo de dosimetria do caso.



5.6.

22, §1°, inciso I da Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da prdtica da infragdo”) entende-se
que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagao Civil, o que ndo se deu nos autos do processo.
Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

5.7. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

5.8. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado a
partir da data da infracdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC desta Agéncia, ora ja anexada aos autos, ficou demonstrado que néao ha penalidades aplicadas em
definitivo a2 Autuada antes da Decisdo de Primeira Instdncia Administrativa, devendo ser aplicada a
referida circunstancia atenuante.

5.9. AGRAVANTES - Quanto a existéncia de circunstancia agravante, a Decisdo de Primeira
Instancia recorrida aplicou a agravante de "a exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas ou da
seguranga de voo", contudo sem trazer elementos adicionais nos autos que demonstre a efetiva exposicao
ao risco, além do que ja é inerente a conduta infracional.

5.10. Entendo portanto que ndo restou comprovado nos autos risco adicional a seguranga do
voo, além do ja inerente as condutas infracionais aqui analisadas. Reforca este entendimento, a Sumula
Administrativa n® 002/2019:

ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo

Nio cabe a aplicagdo de agravante quando a circunstancia for inerente a prética infracional

5.12. Também ndo se vé&, nos autos, qualquer outro elemento que configure as outras hipéteses
de agravantes previstas no §2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

5.13. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVOQ: Dessa maneira, considerando a
presenca de Ol circunstincia atenuante e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso e dado que a multa
deve ser aplicada considerando-se o patamar médio da tabela constante na Resolug@o especifica vigente a
época da infracdo, ou seja, R$ 3.500.00 (trés mil e quinhentos reais), nos termos do art. 37-B da
Resoluc@o n°® 566/2020 o fator f foi calculado em 2, resultando no seguinte valor de multa considerando
as 10_condutas: R$ 11.067,97 (onze mil, sessenta e sete reais e noventa e sete centavos), conforme
demonstrado abaixo:

Afasta-se portanto a referida circunstancia agravante.

TABELA PARA "FATOR" || Sem atenuante | 1 atenuante || 2 atenuantes | 3 atenuantes
Sem agravantes 1,85 2 2,15 2,3
Ao menos 1 agravante 1,5 1,65 1,8 1,95
Presenca: Risco/Vantagem 1,15 1,3 1,45 1,6

CALCULO DO VALOR DOSADO (R$)
VALOR DOSADO = [valor base] x [Fator v (¥ condutas)]
VALOR DOSADO = 3.500,00 x [210]
VALOR DOSADO = R$ 11.067,97

5.14. Assim, entendo que deve serreduzidaa sancdo aplicada pela primeira instincia
administrativa para o valor total de R$ 11.067,97 (onze mil, sessenta e sete reais e noventa e sete

centavos), por for¢a da aplicacdo dos critérios de dosimetria de infragdo continuada prevista na Resolucdo
n° 566, de 12 de junho de 2020.

6. CONCLUSAO

6.1. Pelo exposto, sugiro DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO a
multa aplicada em Primeira Instincia Administrativa para o valor total de R$ 11.067,97 (onze mil,
sessenta e sete reais e noventa e sete centavos), pela aplicacdo dos critérios de dosimetria de infragao
continuada, ante a presenca de 10 condutas praticadas pelo autuado, presente 01 atenuante e ausente
agravantes, nos termos do art. 22 da Resolu¢cdo ANAC n° 25/2008 em vigor a época do inicio da conduta
continuada. As infra¢des estdo individualizadas conforme especificacdes do quadro abaixo:

Auto Data da

de Infracao

NUP

Infracdo

Aerédromo

Hora

Enquadramento

Descricao
da Infracéao

1. | 002963/2020

00067.000907/2020-
56

25/09/2018

SSPT

06:30

08:30

Art. 302, inciso
Il, alinea "n" da
Lei n®7.565 de
19 de dezembro
1986 c/c item
91.102(d) do
RBHA 91 de

Utilizar
aer6dromo
sem que este
seja
registrado e
aprovado
para o tipo de
aeronave
envolvido e
para a
operagao
proposta ou
que esta ndo
seja
operagao de
helicopteros
em dreas de




20/03/2008;

pouso
eventual, em
infragdes as
normas e
regulamentos
que afetam a
disciplina a
bordo de
aeronave ou
a seguranga
de voo;

002963/2020

00067.000907/2020-
56

23/02/2019

SSPT

07:15

Art. 302, inciso
II, alinea "n" da
Lei n® 7.565 de
19 de dezembro
1986 c/c item
91.102(d) do
RBHA 91 de
20/03/20083;

Utilizar
aer6dromo
sem que este
seja
registrado e
aprovado
para o tipo de
aeronave
envolvido e
para a
operagao
proposta ou
que esta ndo
seja
operagao de
helicopteros
em areas de
pouso
eventual, em
infragcdes as
normas e
regulamentos
que afetam a
disciplina a
bordo de
aeronave ou
a seguranga
de voo;

002963/2020

00067.000907/2020-
56

27/02/2019

SSPT

07:30

Art. 302, inciso
II, alinea "n" da
Lei n®7.565 de
19 de dezembro
1986 c/c item
91.102(d) do
RBHA 91 de
20/03/2003;

Utilizar
aerédromo
sem que este
seja
registrado e
aprovado
para o tipo de
aeronave
envolvido e
para a
operagao
proposta ou
que esta ndo
seja
operacao de
helicépteros
em areas de
pouso
eventual, em
infracbes as
normas e
regulamentos
que afetam a
disciplina a
bordo de
aeronave ou
a seguranga
de voo;

Art. 302, inciso
Il, alinea "n" da
Lei n®7.565 de

Utilizar
aerédromo
sem que este
seja
registrado e
aprovado
para o tipo de
aeronave
envolvido e
para a
operagao
proposta ou
que esta ndo




002963/2020

00067.000907/2020-

56

28/02/2019

SSPT

08:00

19 de dezembro
1986 c/c item
91.102(d) do
RBHA 91 de

20/03/2003;

seja
operacao de
helicépteros
em areas de
pouso
eventual, em
infracbes as
normas e
regulamentos
que afetam a
disciplina a
bordo de
aeronave ou
a seguranga
de voo;

002963/2020

00067.000907/2020-
56

01/03/2019

SSPT

07:15

Art. 302, inciso
Il, alinea "n" da
Lei n®7.565 de
19 de dezembro
1986 c/c item
91.102(d) do
RBHA 91 de
20/03/2003;

Utilizar
aer6dromo
sem que este
seja
registrado e
aprovado
para o tipo de
aeronave
envolvido e
para a
operagao
proposta ou
que esta ndo
seja
operagao de
helicopteros
em dreas de
pouso
eventual, em
infragbes as
normas e
regulamentos
que afetam a
disciplina a
bordo de
aeronave ou
a seguranga
de voo;

002963/2020

00067.000907/2020-
56

02/03/2019

SSPT

07:30

Art. 302, inciso
II, alinea "n" da
Lei n® 7.565 de
19 de dezembro
1986 c/c item
91.102(d) do
RBHA 91 de
20/03/2003;

Utilizar
aerédromo
sem que este
seja
registrado e
aprovado
para o tipo de
aeronave
envolvido e
para a
operagao
proposta ou
que esta ndo
seja
operagao de
helicopteros
em areas de
pouso
eventual, em
infragbes as
normas e
regulamentos
que afetam a
disciplina a
bordo de
aeronave ou
a seguranga
de voo;

Utilizar
aerédromo
sem que este
seja
registrado e
aprovado
para o tipo de
aeronave
envolvido e




002963/2020

00067.000907/2020-
56

03/03/2019

SSPT

07:30

Art. 302, inciso
II, alinea "n" da
Lei n® 7.565 de
19 de dezembro
1986 c/c item
91.102(d) do
RBHA 91 de
20/03/20083;

para a
operagao
proposta ou
que esta ndo
seja
operagao de
helicopteros
em areas de
pouso
eventual, em
infragbes as
normas e
regulamentos
que afetam a
disciplina a
bordo de
aeronave ou
a seguranga
de voo;

002963/2020

00067.000907/2020-
56

04/03/2019

SSPT

07:00

Art. 302, inciso
II, alinea "n" da
Lei n®7.565 de
19 de dezembro
1986 c/c item
91.102(d) do
RBHA 91 de
20/03/2008;

Utilizar
aerédromo
sem que este
seja
registrado e
aprovado
para o tipo de
aeronave
envolvido e
para a
operagao
proposta ou
que esta nao
seja
operacao de
helicépteros
em areas de
pouso
eventual, em
infragbes as
normas e
regulamentos
que afetam a
disciplina a
bordo de
aeronave ou
a seguranga
de voo;

002963/2020

00067.000907/2020-
56

05/03/2019

SSPT

07:00

Art. 302, inciso
Il, alinea "n" da
Lei n®7.565 de
19 de dezembro
1986 c/c item
91.102(d) do
RBHA 91 de
20/03/2003;

Utilizar
aerédromo
sem que este
seja
registrado e
aprovado
para o tipo de
aeronave
envolvido e
para a
operagao
proposta ou
que esta ndo
seja
operagao de
helicopteros
em dreas de
pouso
eventual, em
infragbes as
normas e
regulamentos
que afetam a
disciplina a
bordo de
aeronave ou
a seguranga
de voo;

Utilizar
aerédromo
sem que este
seja
registrado e




aprovado
para o tipo de
aeronave
envolvido e
para a
Art. 302, inciso operagao
I, alinea"n"da | propostaou
Lein®7.565 de | que esta ndo
10. | 002963/2020 | 00067:000907/2020- | 403019 | sSPT | 07:00 | 19 € dezembro seja
56 1986 c/c item operagao de
91.102(d) do helicopteros
RBHA 91 de em dreas de
20/03/2003; pouso
eventual, em
infragdes as
normas e
regulamentos
que afetam a
disciplina a
bordo de
aeronave ou
a seguranga
de voo;
6.2. E o Parecer e Proposta de Decisao.
6.3. Submete-se ao crivo do decisor.
MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
SIAPE 2346625
' c ‘i Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
;?;s!,‘a @ Regulacao de Aviacao Civil, em 17/12/2021, as 21:43, conforme hordrio oficial de Brasilia,

eletrénica

com fundamento no art. 4°, do Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

CRC 0657A8BA.

https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 6590579 e o c6digo

Referéncia: Processo n° 00067.000907/2020-56 SEINn®6590579



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: CLOVIS LUIS WENDT

N° ANAC: 30003381013
CNPJ/CPF: 70928126900 CADIN: Nao
Div. Ativa: Nao Tipo Usuario: Integral F: PR
End. Sede: RUA TUPY, 195, V. PEROLA Bairro: Municipio: Maripa
CEP: 85958000 E-mail:
Créditos Inscritos no CADIN
Néo Existem Créditos inscritos no CADIN para este NUmero ANAC
Receita  N°Processo  N°Auto Infragdo Pmscglsso Venlt::)iar;aento InfDthgaﬁo 0\|(izli?1ral Pa[’gaat;::to \;::; Ut\ill?zlgao Chave Situagdo Dét\:li?:)o(rRs)
2081 672525212 002963/2020 00067000907202056 08/10/2021 25/09/2018 R$ 14 129,56 0,00 0,00 RE2N 17 179,67
Totais em 17/12/2021 (em reais): 14 129,56 0,00 0,00 17 179,67
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CAN - CANCELADO
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DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DGS3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

ITDN - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO

ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
PC - PARCELADO
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PGDJ — QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 3% INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC ¢
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 2% INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
RE3 - RECURSO DE 3% INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO

RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE¢
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERI
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI(
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI.
SUS-P - PRESCRIGAO EXECUTORIA

SUS-PEX - SUSPENSO POR PRESCRIGAO - PARCELAMENTC
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
CIIN - CJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 278/2021

PROCESSO N° 00067.000907/2020-56
INTERESSADO: CLOVIS LUIS WENDT
Brasilia, 20 de dezembro de 2021.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo interessado contra decisdo de primeira

instAncia administrativa que aplica multa no valor de R$ 14.129,56 pela pratica de 10 infra¢des descritas
no Auto de Infragdo - Al n° 002963/2020, de utilizar aerédromo sem que este seja registrado e aprovado
para o tipo de aeronave envolvido e para a operagdo proposta ou que esta ndo seja operacdo de
helicépteros em dreas de pouso eventual, em infracdes as normas e regulamentos que afetam a disciplina a
bordo de aeronave ou a seguranga de voo.

2. A infracdo foi capitulada no art. 302, inciso II, alinea "n" da Lei n° 7.565 de 19 de
dezembro 1986 c/c item 91.102(d) do RBHA 91 de 20/03/2003.

3. Considerando que o interessado recorrente ndo apresentou nas razdes recursais argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na deciso recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n° 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decisdo (6590579), ressaltando que, embora a Resolucdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo n°®
25/2008 e a IN n° 08, de 2008, também estabeleceu, em seu artigo 82, que suas disposi¢cdes nao
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicdveis. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas
nio influenciaram o teor da presente decisio.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias n° 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42, inciso I, da
Resolugdo n°® 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC,
Resolugdo n°® 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer e DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO a multa aplicada
em Primeira Instincia Administrativa para o valor total de R$ 11.067,97 (onze mil, sessenta e
sete reais e noventa e sete centavos), pela aplicacdo dos critérios de dosimetria de infracio
continuada, ante a presenca de 10 condutas praticadas pelo autuado, presente 01 atenuante e
ausente agravantes, nos termos do art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25/2008 em vigor a época do
inicio da conduta continuada. As infracdes estdo individualizadas conforme especificacdes do
quadro abaixo:

Auto
de Infracao

NUP

Data da
Infracao

Aerodromo

Hora

Enquadramento

Descricao
da Infracao

002963/2020

00067.000907/2020-

56

25/09/2018

SSPT

06:30

08:30

Art. 302, inciso
II, alinea "n" da
Lein® 7.565 de
19 de dezembro
1986 c/c item
91.102(d) do
RBHA 91 de

Utilizar
aerédromo
sem que este
seja
registrado e
aprovado
para o tipo
de aeronave
envolvido e
para a
operacao
proposta ou
que esta nao
seja
operagdo de
helicépteros
em 4reas de




20/03/2003;

pouso
eventual, em
infracdes as
normas e
regulamentos
que afetam a
disciplina a
bordo de
aeronave ou
a seguranca
de voo;

002963/2020

00067.000907/2020-
56

23/02/2019

SSPT

07:15

Art. 302, inciso

II, alinea "n" da

Lein® 7.565 de

19 de dezembro

1986 c/c item
91.102(d) do
RBHA 91 de
20/03/2003;

Utilizar
aerédromo
sem que este
seja
registrado e
aprovado
para o tipo
de aeronave
envolvido e
para a
operacao
proposta ou
que esta ndo
seja
operagdo de
helic6pteros
em 4dreas de
pouso
eventual, em
infracdes as
normas e
regulamentos
que afetam a
disciplina a
bordo de
aeronave ou
a seguranca
de voo;

002963/2020

00067.000907/2020-
56

27/02/2019

SSPT

07:30

Art. 302, inciso

11, alinea "n" da

Lein® 7.565 de

19 de dezembro

1986 c/c item
91.102(d) do
RBHA 91 de
20/03/2003;

Utilizar
aerédromo
sem que este
seja
registrado e
aprovado
para o tipo
de aeronave
envolvido e
para a
operacao
proposta ou
que esta ndo
seja
operacdo de
helicopteros
em areas de
pouso
eventual, em
infragdes as
normas e
regulamentos
que afetam a
disciplina a
bordo de
aeronave ou
a seguranca
de voo;




002963/2020

00067.000907/2020-
56

28/02/2019

SSPT

08:00

Art. 302, inciso
11, alinea "n" da
Lein® 7.565 de
19 de dezembro
1986 c/c item
91.102(d) do
RBHA 91 de
20/03/2003;

Utilizar
aer6dromo
sem que este
seja
registrado e
aprovado
para o tipo
de aeronave
envolvido e
para a
operagao
proposta ou
que esta nao
seja
operacdo de
helicépteros
em dreas de
pouso
eventual, em
infracdes as
normas e
regulamentos
que afetam a
disciplina a
bordo de
aeronave ou
a seguranca
de voo;

002963/2020

00067.000907/2020-
56

01/03/2019

SSPT

07:15

Art. 302, inciso
II, alinea "n" da
Lein® 7.565 de
19 de dezembro
1986 c/c item
91.102(d) do
RBHA 91 de
20/03/2003;

Utilizar
aerédromo
sem que este
seja
registrado e
aprovado
para o tipo
de aeronave
envolvido e
paraa
operacao
proposta ou
que esta ndo
seja
operagdo de
helic6pteros
em dreas de
pouso
eventual, em
infracdes as
normas e
regulamentos
que afetam a
disciplina a
bordo de
aeronave ou
a seguranca
de voo;

Utilizar
aer6dromo
sem que este
seja
registrado e
aprovado
para o tipo
de aeronave
envolvido e
para a




002963/2020

00067.000907/2020-
56

02/03/2019

SSPT

07:30

Art. 302, inciso
II, alinea "n" da
Lein® 7.565 de
19 de dezembro
1986 c/c item
91.102(d) do
RBHA 91 de
20/03/2003;

operacao
proposta ou
que esta ndo
seja
operacdo de
helic6pteros
em 4reas de
pouso
eventual, em
infracdes as
normas e
regulamentos
que afetam a
disciplina a
bordo de
aeronave ou
a seguranca
de voo;

002963/2020

00067.000907/2020-
56

03/03/2019

SSPT

07:30

Art. 302, inciso
II, alinea "n" da
Lein® 7.565 de
19 de dezembro
1986 c/c item
91.102(d) do
RBHA 91 de
20/03/2003;

Utilizar
aerédromo
sem que este
seja
registrado e
aprovado
para o tipo
de aeronave
envolvido e
para a
operacao
proposta ou
que esta nao
seja
operagdo de
helicopteros
em dreas de
pouso
eventual, em
infragdes as
normas e
regulamentos
que afetam a
disciplina a
bordo de
aeronave ou
a seguranca
de voo;

002963/2020

00067.000907/2020-
56

04/03/2019

SSPT

07:00

Art. 302, inciso
11, alinea "n" da
Lein® 7.565 de
19 de dezembro
1986 c/c item
91.102(d) do
RBHA 91 de
20/03/2003;

Utilizar
aer6dromo
sem que este
seja
registrado e
aprovado
para o tipo
de aeronave
envolvido e
para a
operagao
proposta ou
que esta nao
seja
operacdo de
helicépteros
em dreas de
pouso
eventual, em
infracdes as
normas e




regulamentos
que afetam a
disciplina a
bordo de
aeronave ou
a seguranca
de voo;

002963/2020

00067.000907/2020-
56

05/03/2019

SSPT

07:00

Art. 302, inciso
II, alinea "n" da
Lein® 7.565 de
19 de dezembro
1986 c/c item
91.102(d) do
RBHA 91 de
20/03/2003;

Utilizar
aerédromo
sem que este
seja
registrado e
aprovado
para o tipo
de aeronave
envolvido e
para a
operacao
proposta ou
que esta ndo
seja
operacdo de
helic6pteros
em 4reas de
pouso
eventual, em
infracdes as
normas e
regulamentos
que afetam a
disciplina a
bordo de
aeronave ou
a seguranca
de voo;

10.

002963/2020

00067.000907/2020-
56

06/03/2019

SSPT

07:00

Art. 302, inciso
11, alinea "n" da
Lein® 7.565 de
19 de dezembro
1986 c/c item
91.102(d) do
RBHA 91 de
20/03/2003;

Utilizar
aerédromo
sem que este
seja
registrado e
aprovado
para o tipo
de aeronave
envolvido e
para a
operacao
proposta ou
que esta nao
seja
operagdo de
helicopteros
em dreas de
pouso
eventual, em
infragdes as
normas e
regulamentos
que afetam a
disciplina a
bordo de
aeronave ou
a seguranca
de voo;

Publique-se.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.




Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gimm; L‘T_l’ Turma, em 21/12/2021, as 15:48, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 4°, do Decreto n°® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

Arorks A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
'E-: 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade
CRC 93E46F19.

, informando o cddigo verificador 6606166 e o cédigo

Referéncia: Processo n? 00067.000907/2020-56 SEINn°6606166


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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