‘RANAC

PARECER N° 326/2021/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00066.528315/2017-17

i EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INTERESSADO: INFRAERO

PROPOSTA DE DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA INSTANCIA

Auto de Infracao: 002771/2017
Crédito de Multa (n° SIGEC): 663218181

Infracao: Deixar de embarcar ou desembarcar o PNAE que dependa de assisténcia do tipo STCR,
WCHS ou WCHC por pontes de embarque ou por equipamento de ascenso e descenso ou rampa.

Enquadramento: Art. 289, inciso I, da Lei n® 7.565/1986 c/c Art. 20, § 1°, da Resolu¢do ANAC n° 280,
de 11/07/2013.

Proponente: Thais Toledo Alves — SIAPE 1579629 (Portaria Nomeag¢do Membro Julgador ANAC n°
453, de 08/02/2017).

I- RELATORIO

1. Trata-se  de  recurso  interposto  pela EMPRESA  BRASILEIRA  DE
INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO, em face da decisio de primeira instancia
(4388461) proferida no curso do processo administrativo em epigrafe, da qual restou aplicada sancao de

multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), por descumprimento ao disposto no art. 289, inciso I, da
Lein® 7.565/86 c/c o art. 20, § 1°, da Resolugdo ANAC n° 280, de 11 de julho de 2013.

2. Por oportuno, aproveita-se como parte integrante desta andlise o relatério constante do
Voto CJIN (4036068), com respaldo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999.

3. Em suma, a Interessada foi autuada, no dia 01/12/2017, conforme Auto de Infracdo n°
002771/2017 (1312424), por ter deixado de disponibilizar o equipamento de ascenso e descenso ou
rampa para embarque do PNAE Jodo Vitor dos Santos, localizador HKN4ND, no voo 1274, do dia
11/10/2017, fato este constatado in loco pela fiscalizacio que descreveu minuciosamente a conduta
infracional no Relatério de Fiscalizagdo n°® 18/CGH/NURAC/GTREG/GEOP/SFI/2017 (1310827).

4. A Autuada apresentou defesa (1435319), em 17/01/2018, alegando que a
responsabilidade responsabilidade pelos embarques e desembarques dos passageiros com necessidade de
assisténcia especial - PNAE € tnica e exclusiva do operador aéreo e que o equipamento "Ambulift"
ndo foi solicitado, conforme se verifica na planilha de solicitacio da Central de Operacdes de Pitio -
COP. Assim, requer o cancelamento do referido Auto de Infracdo.

5. Em decisdo de primeira instincia (1574831), datada de 02/03/2018, a autoridade
competente entendeu que os argumentos de defesa ndo eram suficientes para afastar a materialidade
infracional e aplicou multa no patamar intermedidrio, no valor de R$ 17.500,00 (dezessete mil e
quinhentos reais), como san¢dao administrativa.



6. Em 16/07/2018, foi disponibilizado a Interessada vistas aos autos do processo pela ASJIN
por meio de "disponibilizacdo de acesso externo"”, conforme Despacho CONJUG (2019860).

7. Ao ao ser notificada da decisao (2000765 e 2032968), em 12/07/2018, a Interessada
apresentou recurso, em 19/07/2018 (2035953), alegando: (i) cerceamento de defesa pois o valor da multa
imposta foi referenciada no Anexo III da Resolucio n°® 25/2008 sem especificar em qual item se amolda o
ilicito a norma; (ii) ilegalidade do §1° do art. 20 da Resolucdo n° 280/2013 em afronta ao Cddigo
Brasileiro de Aerondutica; (iii) vicio formal e material da Resolu¢ao n°® 25/2008; (iv) inexisténcia
de autorizacdo legislativa para que a ANAC estabeleca valor de sancdo; e (v) presenca das atenuantes
de reconhecimento da prética infracional e de ado¢do de providéncias para minimizar as consequéncias da
infracdo.

8. Na 506" Sessao de Julgamento da ASJIN, realizada no dia 27/02/2020, por unanimidade, o
colegiado decidiu por anular a decisdo de primeira instincia administrativa e retornar o presente processo
a origem para nova decisdo, nos termos do Voto CJIN (4036068) e Certiddo CJIN (4087906). A
Interessada foi notificada de tal ato (4153187), em 18/03/2020, nos termos do Oficio n°
2110/2020/ASJIN-ANAC (4146313).

0. Em 01/06/2020, foi exarada nova decisdo pelo setor competente de primeira instancia
(4388461) que rebateu todos os argumentos apresentados pela Autuada e manteve seu posicionamento
acerca da caracterizacdo da infra¢do aplicando multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) ante o
reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no art. 36, §1°, inciso I da Resolugao 472/2018.

10. Notificada da referida decisdao, em 03/08/2020 (4604915), por meio do Oficio n°
5612/2020/ASJIN-ANAC (4466219), a Interessada apresentou tempestivamente seu recurso
em 11/08/2020 (5396178). Em seus argumentos reitera a ilegalidade do §1° do art. 20 da Resolucdo n°
280, de 11 de julho de 2013 por violacdo aos arts. 104 e 233 do CBA, alega cerceamento de defesa uma
vez que a decisdo de primeira instancia ndo aponta em qual item do anexo II da Resolucdo n°® 472/2018
estd enquadrada a multa e, por fim, caso a multa seja mantida, que seja fixada no seu patamar minimo
perante a existéncia de atenuante ja reconhecida.

11. E o breve o relatério.

II- PRELIMINARES
12. Da ilegalidade do §1° do art. 20 da Resolucao ANAC n° 280, de 11 de julho de 2013
13. A Interessada alega que embora esta Agéncia Reguladora goze do Poder Regulamentar,

deve obediéncia ao principio constitucional da legalidade ndo podendo permitir que os atos
administrativos tenham contetido contrdrio ao disposto em Lei em sentido formal. Assim, entende
ser ilegal o disposto no §1° do art. 20 da Resolugdo ANAC n° 280/2013, que imputa responsabilidade ao
operador aeroportudrio pela disponibilizacdo dos equipamentos e servigos necessarios ao atendimento de
passageiros, em afronta aos artigos 104 e 233 do CBA.

14. Sobre o assunto, primeiramente, vale ressaltar o que dispde o Cddigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA sobre Infraestrutura Aerondutica:

CAPITULO

Disposicdes Gerais

Art. 25. Constitui infra-estrutura aeronautica o conjunto de 6rgaos, instalacées ou estruturas

terrestres de apoio a navegacio aérea, para promover-lhe a seguranca, regularidade e
eficiéncia, compreendendo:

I - o sistema aeroportuario (artigos 26 a 46);

II - o sistema de protegdo ao vdo (artigos 47 a 65);

III - o sistema de seguranga de voo (artigos 66 a 71);

IV - o sistema de Registro Aerondutico Brasileiro (artigos 72 a 85);

V - o sistema de investigacdo e prevencado de acidentes aeronduticos (artigos 86 a 93);



VI - o sistema de facilitacao, seguranca e coordenacao do transporte aéreo (artigos 94 a 96);

VII - o sistema de formacdo e adestramento de pessoal destinado & navegacdo aérea e a infra-
estrutura aerondutica (artigos 97 a 100);

VIII - o sistema de industria aerondutica (artigo 101);
IX - o sistema de servicos auxiliares (artigos 102 a 104);
X - o sistema de coordenagdo da infra-estrutura aerondutica (artigo 105).

§ 1° A instalac@o e o funcionamento de quaisquer servicos de infra-estrutura aerondutica, dentro
ou fora do aerédromo civil, dependerdo sempre de autoriza¢do prévia de autoridade aerondutica,
que os fiscalizard, respeitadas as disposicdes legais que regulam as atividades de outros
Ministérios ou 6rgaos estatais envolvidos na area.

§ 2° Para os efeitos deste artigo, sistema é o conjunto de 6rgios e elementos relacionados entre si
por finalidade especifica, ou por interesse de coordenagdo, orientagdo técnica e normativa, ndo
implicando em subordinacao hierdrquica.

(.)

15. Nota-se que a infraestrutura aeronéutica € constituida por diversos sistemas que tem como

funcdo proporcionar seguranca, regularidade e eficiéncia a navegacdo aérea. No que tange
a infraestrutura aeroportudria, o CBA traz um capitulo especifico para tratar do tema:

CAPITULOII

Do Sistema Aeroportudrio
SECAO1

Dos Aer6dromos

Art. 26. O sistema aeroportuario € constituido pelo conjunto de aerédromos brasileiros, com
todas as pistas de pouso, pistas de taxi, patio de estacionamento de aeronave, terminal de
carga aérea, terminal de passageiros e as respectivas facilidades.

Pardgrafo unico.Sao facilidades: o balizamento diurno e noturno; a iluminagdo do patio;
servigo contra-incéndio especializado e o servigo de remogdo de emergéncia médica; area de pré-
embarque, climatizagdo, Onibus, ponte de embarque, sistema de esteiras para despacho de
bagagem, carrinhos para passageiros, pontes de desembarque, sistema de ascenso-descenso de
passageiros por escadas rolantes, orientacdo por circuito fechado de televisdo, sistema semi-
automdtico anunciador de mensagem, sistema de som, sistema informativo de vdo, climatizacio
geral, locais destinados a servicos publicos, locais destinados a apoio comercial, servico médico,
servico de salvamento aqudtico especializado e outras, cuja implantacido seja autorizada ou
determinada pela autoridade aerondutica.

(...)
Art. 31. Consideram-se:

I - Aeroportos os aerodromos publicos, dotados de instalacées e facilidades para apoio de
operacoes de aeronaves e de embarque e desembarque de pessoas e cargas;

()

16. Da leitura dos dispositivos acima citados, infere-se que a infraestrutura aeroportudria é o
conjunto de 4reas, instalacOes e equipamentos aeroportudrios localizados dentro da drea do aerédromo.
Ademais, um aerédromo publico € aquele dotado de instalagdes e facilidades para apoio de operagdes de
aeronaves e de embarque e desembarque de pessoas e cargas. Logo, faz parte da infraestrutura
aeroportudria todas aquelas facilidades elencadas no pardgrafo tnico do art. 26 supracitado e outras, cuja
implantacdo seja autorizada ou determinada pela autoridade competente.

17. E € nesse contexto que surge a competéncia normativa da ANAC no que concerne a
regulamentacio da aviacdo civil, definida pela Lei n° 11.182, de 27 de setembro de 2005. Cabe especial
mencao ao artigo 8°, incisos XXI e XXX, nos quais a lei estipula como competéncia desta Agéncia editar
normas na seara da infraestrutura aeroportudria e do sistema de infraestrutura aeroportudria:

Art. 8° Cabe a ANAC adotar as medidas necessdrias para o atendimento do interesse publico e

para o desenvolvimento e fomento da aviagdo civil, da infraestrutura aerondutica e aeroportudria
do Pais, atuando com independéncia, legalidade, impessoalidade e publicidade, competindo-lhe:

(...



IV — realizar estudos, estabelecer normas, promover a implementacdo das normas e
recomendacdes internacionais de aviacio civil, observados os acordos, tratados e convengdes
internacionais de que seja parte a Republica Federativa do Brasil;

()

X —regular e fiscalizar os servicos aéreos, os produtos e processos aeronduticos, a formacio e o
treinamento de pessoal especializado, os servigcos auxiliares, a seguranca da aviacdo civil, a
facilitacdo do transporte aéreo, a habilitacdo de tripulantes, as emissoes de poluentes e o ruido
aerondutico, os sistemas de reservas, a movimentacdo de passageiros e carga e as demais
atividades de aviacao civil;

(..

XXI - regular e fiscalizar a infra-estrutura aeronautica e aeroportuaria, com excecio das
atividades e procedimentos relacionados com o sistema de controle do espaco aéreo e com o
sistema de investigacdo e prevencao de acidentes aeronduticos;

(...

XXX - expedir normas e estabelecer padrées minimos de seguranca de voo, de desempenho e
eficiéncia, a serem cumpridos pelas prestadoras de servicos aéreos e de infra-estrutura
aeronautica e aeroportuaria, inclusive quanto a equipamentos, materiais, produtos e processos
que utilizarem e servigos que prestarem;

(..

XXXV — reprimir infra¢des a legislacdo, inclusive quanto aos direitos dos usuarios, e aplicar as
sancdes cabiveis;

(..

XLIV — deliberar, na esfera administrativa, quanto a interpretacao da legislacao, sobre servicos

aéreos e de infra-estrutura aeronautica e aeroportuaria, inclusive casos omissos, quando nao
houver orientagdo normativa da Advocacia-Geral da Unido;

()

XLVI - editar e dar publicidade as instrucées e aos regulamentos necessarios a aplicacao
desta Lei;

()

18. Pois bem. Nesse cendrio e nos limites de sua competéncia, a ANAC editou a Resolucio n°
280, de 11 de julho de 2013, que trata sobre os procedimentos relativos a acessibilidade de passageiros
com necessidade de assisténcia especial (PNAE) ao transporte aéreo, respaldada nos principios
constitucionais da dignidade da pessoa humana e da isonomia, bem como na legislacdo e normas técnicas
nacionais e internacionais afetas ao tema acessibilidade ao transporte aéreo.

19. Convém recordar que a minuta do referido ato normativo submeteu-se previamente ao
controle interno de legalidade pela Procuradoria Federal junto a ANAC e a Audiéncia Publica
(nomenclatura alterada para Consulta Publica pela Lei n° 13.848/2019), nos termos do art. 27 da Lei n°
11.182/2005, dado o interesse geral dos agentes econdmicos do setor e usudrios dos servicos prestados.
Surge em substituicao a Resolucdo n° 09, de 05 de junho de 2007, no intuito de melhorar a qualidade do
atendimento aos passageiros que necessitam de assisténcia especial, notadamente, ao se considerar que: (i)
era preciso oferecer oportunidades de viagem a essas pessoas atendendo as suas necessidades, quer nos
aeroportos ou a bordo de aeronaves, utilizando pessoal e equipamentos adequados; e (i1) as barreiras
fisicas encontradas por esses passageiros poderiam ser, em sua maioria, superadas por meio de simples
mudancas de layout, uso de tecnologia ou coordenacgdo entre os agentes.

20. Assim, especificamente quanto a assisténcia do PNAE durante a viagem, o normativo em
comento estabelece obrigacdes distintas para os diferentes agentes do sistema de aviacdo civil envolvidos
no transporte aéreo publico. A responsabilidade do transportador pela execucdo do contrato de transporte
aéreo, foi mantida (art. 14 da Resolucdo 280/2013). Este é, de fato, responsdvel pelo embarque e
desembarque dos passageiros (art. 233 do CBA). Contudo, sendo necessdrio utilizar equipamentos
especificos de pontes de embarque ou equipamento de ascenso e descenso ou rampa (facilidades)
para realizar o embarque/desembarque do PNAE que dependa de assisténcia do tipo STCR, WCHS ou
WCHC, estes devem ser disponibilizados pelo operador aeroportudrio (art. 20, §1° Resolugao 280/2013),



tendo em vista que tais equipamentos se relacionam de forma intima com a infraestrutura aeroportudria, a
qual é, em esséncia, de responsabilidade dos mesmos (art. 31, inciso [ do CBA).

21. E € nesse ponto que se equivoca a Interessada ao sugerir que, no exercicio de seu poder
regulamentar, a ANAC vai de encontro com o CBA, eis que a edi¢do da Resolucdo n° 280/2013 revestiu-
se de estrita obediéncia ao principio constitucional da legalidade.

22. Primeiramente, a aplicabilidade da Resolucdo ANAC n° 280/2013 ndo € destinada aos
servicos auxiliares, contexto em que se encontra inserido o art. 104 do CBA citado pela Interessada:

Lein®7.565/86 - CBA

CAPITULO X
Dos Servicos Auxiliares

Art. 102. Sao servicos auxiliares:

I - as agéncias de carga aérea, os servicos de rampa ou de pista nos aeroportos e os relativos a
hotelaria nos aeroportos;

IT - os demais servicos conexos a navegacdo aérea ou a infra-estrutura aerondutica, fixados, em
regulamento, pela autoridade aerondutica.

§ 1° (Vetado).

§ 2° Serdo permitidos convénios entre empresas nacionais e estrangeiras, para que cada uma
opere em seu respectivo pais, observando-se suas legisla¢des especificas.

Art. 103. Os servigos de controle aduaneiro nos aeroportos internacionais serdo executados de
conformidade com lei especifica.

Art. 104. Todos os equipamentos e servigos de terra utilizados no atendimento de aeronaves,
passageiros, bagagem e carga sdo de responsabilidade dos transportadores ou de prestadores
autdnomos de servicos auxiliares.

A citada Resolugdo n°® 280/2013 tem aplicabilidade diversa, sendo vejamos:

Art. 2° Esta Resolucdo aplica-se aos passageiros, operadores aeroportuarios, operadores aéreos
e seus prepostos, nos servicos de transporte aéreo publico de passageiros doméstico ou

internacional, regular ou ndo regular, exceto servigos de tixi aéreo. (g.n)

24. Ou seja, a referida Resolucdo imputa responsabilidade ao operador aeroportuério pela
disponibilizacdo dos equipamentos necessdrios ao atendimento de passageiros PNAE. Nao estamos
falando sobre afronta ao art. 104 do CBA, vez que este dispde sobre servicos auxiliares, mas, sim,
sobre sobre sistema aeroportudrio ou infraestrutura aeroportudria. Note-se que o enquadramento da
conduta no auto de infracao € a Res. 280/2013 e nio aquele outro.

25. Da mesma sorte, tampouco merece prosperar alegacdio de que o §1° do art. 20 da
Resolugdo ANAC n° 280/2013 afronta o art. 233 do CBA. Como ja dito anteriormente, o transportador é
o responsavel pela execu¢do do contrato de transporte aéreo (embarque e desembarque dos passageiros) e
essa responsabilidade foi mantida, nos termos do art. 14 da Resolu¢do n° 280/2013. Estamos, no presente
caso, falando da responsabilidade do operador aeroportudrio cuja obrigacdo € disponibilizar equipamento
de ascenso e descenso ou rampa, conforme repreendida nestes autos.

26. Com isso, resta demonstrado que o §1° do art. 20 Resolugao 280/2013 em nada contrariou
a Lein® 7.565/1986, ndo havendo que se falar em ilegalidade.

27. Da alegacao de cerceamento de defesa

28. Em suas razdes recursais a Interessada alega que a decisdo de primeira instincia nao aponta
em qual item do Anexo II da Resolucdo n° 472/2018 se enquadra a multa aplicada, impedindo-a de se
defender ou até mesmo contestar o valor imputado em clara violagdo aos principios da ampla defesa e
publicidade.

29. Antes de tudo cabe ressaltar que a descricdo dos fatos expostos no Auto de Infracdo
¢ suficiente para o devido exercicio da defesa, inclusive, o Supremo Tribunal Federal — STF ji se
manifestou no sentido de que a descricdo dos fatos quando do indiciamento de prética infracional &


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Mensagem_Veto/anterior_98/vep805-86.htm

suficiente para o exercicio do poder de defesa pelo acusado:

- STF: RMS 24.129/DF, 2° Turma, DJe 30/04/2012: “Exercicio do direito de defesa. A descrigdo
dos fatos realizada quando do indiciamento foi suficiente para o devido exercicio do direito de
defesa. Precedentes: MS 21.721; MS 23.490. (Grifou-se)

30. No mesmo sentido aponta a jurisprudéncia do STIJ:

- Excerto de julgado do STJ: “O indiciado se defende dos fatos que lhe s@o imputados e ndo de
sua classificagdo legal, de sorte que a posterior alteracdo da capitulacdo legal da conduta nao
tem o conddo de inquinar de nulidade o processo. Precedentes: (MS 14.045/DF, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Se¢cdo, DJe 29.4.2010; MS 10.128/DF, Rel. Min. Og
Fernandes, Terceira Segcdo, DJe 22.2.2010; MS 12.386/DF, Rel. Min. Felix Fischer, Terceira
Secdo, DJ 24.9.2007, p. 244" (STJ, MS 12.677/DF, 1 Turma, DJe 20/04/2012). (Grifou-se)

31. Por mais, o STJ entende que a defesa deve ser construida a respeito dos fatos que lhe sao
imputados e ndo de sua classificacdo legal, de forma que posterior recapitulacdo ndo tem o condao de
implicar nulidade ao processo.

32. No caso em questio, enxergo congruéncia entre a matéria objeto do auto de infracdo e a
decisdo de primeira instancia, diante da irregularidade de deixar de disponibilizar o equipamento de
ascenso e descenso ou rampa para embarque do PNAE Jodo Vitor dos Santos, localizador HKN4ND, no
voo 1274, do dia 11/10/2017, ndo restando prejudicada a referida decisdo nem a andlise dos argumentos
apresentados pela Autuada, porém, nota-se que quando do preenchimento do Auto de Infracio, por mero
equivoco formal, ndo se mencionou a norma que estabelece os valores e patamares de multa possiveis de
aplicacdo, em que pese estar correto o enquadramento legal no art. 289, inciso I, da Lei Federal n° 7.565,
de 19/12/1986 c/c art. 20, § 1°, da Resolucao n° 280/2013.

33. Assim, o equivoco no enquadramento presente no Auto de Infragdo suporta ato de
convalidacdo, tendo em vista o disposto no art. 19 da Resolucdo ANAC n° 472/2018:

Art. 19. Os vicios processuais meramente formais ou de competéncia presentes no auto de
infragdo sdo passiveis de convalidacdo em qualquer fase do processo, por ato da autoridade
competente para julgamento, com indicac@o do vicio e da respectiva correcao.

§ 1° No caso de convalidagdo dos vicios meramente formais que tenham potencial para
prejudicar o direito de defesa, serd concedido novo prazo de defesa ou de recurso ao autuado,
conforme a fase processual, para a manifestagao.

§ 2° No caso de convalidag@o de vicios processuais que ndo tenham potencial para prejudicar o
direito de defesa do autuado, inclusive os de competéncia, ndo serd concedido prazo do § 1°
deste artigo.

34. Ademais, a Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal, em seu art. 55, prevé a figura da convalidagao:

Art. 55. Em decisdo na qual se evidencie ndo acarretarem lesdo ao interesse puiblico nem prejuizo
a terceiros, os atos que apresentarem defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela prépria
Administragdo.

35. Isto posto, patente estd a necessidade de convalidacdo do auto de infragdo para que passe a
vigorar com a seguinte capitulacdo: art. 289, inciso I, da Lei Federal n°® 7.565, de 19/12/1986 c/c art. 20, §
1°, da Resolucdo n° 280/2013 c/c o item 23 da Tabela IV _do Anexo IIT da Resolucdo ANAC n° 25/2008.

36. Cabe mencionar que os valores previstos no item 23 da Tabela IV do Anexo III da
Resolugdo n° 25/2008, em vigor a época dos fatos, sdo: R$ 10.000,00 (patamar minimo); R$
17.500,00 (patamar médio) R$ 25.000,00 (patamar maximo).

37. Além do mais, verifica-se a necessidade de notificar o Interessado e conceder prazo de
10 (dez) dias para a sua manifestacdo, cumprindo o disposto no §1° do art. 19 da Resolu¢do ANAC n°
472/2018.

- FUNDAMENTACAO

38. Pelas razdes supracitadas, deixo de analisar o mérito do presente processo.



IV- CONCLUSAO

39. Pelo exposto, sugiro a CONVALIDACAO DO AUTO DE INFRACAO
n° 002771/2017, complementando o enquadramento para que passe a vigorar com a seguinte
capitulacao: art. 289, inciso I, da Lei Federal n° 7.565, de 19/12/1986 c/c art. 20, § 1°, da Resolucao
n’ 280/2013 c/c o item 23 da Tabela IV do Anexo III da Resolucao ANAC n° 25/2008, com base no
art. 19 da Resolucio ANAC n° 472/2018, de forma que a Secretaria da ASJIN venha
a NOTIFICAR a Interessada quanto a convalidacdo do Auto de Infracdo para que a mesma, querendo,
venha no prazo de 10 (dez) dias, formular suas alegacdes, com fundamento no §1° do art. 19
da Resolucio ANAC n° 472/2018.

40. E a Proposta de Decisio.

41. Submete-se ao crivo do decisor.

eil . Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
el (ﬁ 09/12/2021, as 12:51, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 4°, do

assinatura

| eletrénica Decreto n° 10.543. de 13 de novembro de 2020.

e 41 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
3! https:/sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 6523957 e o cédigo

CRC BFOF98DB.

Referéncia: Processo n200066.528315/2017-17 SEIn?6523957
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
CIIN - CJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 271/2021
PROCESSO N° 00066.528315/2017-17
INTERESSADO: Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportudria - Infraero

1. Trata-se de recurso administrativo interposto pela EMPRESA BRASILEIRA DE
INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO, em face da decisdo de primeira instancia
administrativa (4388461) proferida no curso do processo administrativo em epigrafe, da qual restou
aplicada multa, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), pelo descumprimento ao disposto no art. 289,
inciso I, da Lei n® 7.565/86 c/c o art. 20, § 1°, da Resolucdo ANAC n° 280, de 11 de julho de 2013.

2. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999,
ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisao, Parecer n® 326/2021/CJIN/ASJIN (6523957).

3. Diante disso, consideradas as atribui¢des a mim conferidas pelas Portarias ANAC n°® 751,
de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018 e com lastro no art. 42 da Resolucio ANAC n° 472, de
2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢io n
381/2016, DECIDO:

e por CONVALIDAR o enquadramento legal do Auto de Infragio n°® 002771/2017 para que passe
a vigorar com a seguinte capitulacdo: art. 289, inciso I, da Lei Federal n® 7.565, de 19/12/1986
c/c art. 20, § 1°, da Resolucio n° 280/2013 c/c o item 23 da Tabela IV do Anexo III da
Resolu¢io ANAC n° 25/2008; e

e por NOTIFICAR O INTERESSADO para que, querendo, venha a se manifestar no prazo de 10
(dez) dias, acerca da convalidagdo do auto de infragdo com a alteracdo do enquadramento,
conforme disposto no artigo 19 §1° da Resolugdo ANAC n° 472/2018.

4. A Secretaria.
Notifique-se.
6. Publique-se.

Cassio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

EII Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gmmu d Turma, em 13/12/2021, as 22:29, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 4°, do Decreto n°® 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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