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PARECER N° 340/2021/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.000599/2021-60
INTERESSADO: @INTERESSADOS_VIRGULA_ESPACO@

Submeto 2 apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
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Enquadramento: Art. 299, inciso VI da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986;

Infracio: Recusa de exibigdo de livros, documentos contdbeis, informagdes ou estatisticas aos agentes da
fiscalizagdo;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulacio de Aviacdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto por AEROCLUBE DE VARZEA GRANDE, doravante
INTERESSADA. Refere-se o recurso ao processo administrativo discriminado no quadro acima, que
individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o tramite e regularidade
processual.

2. O Auto de Infragdo n° 000068.1/2021 traz a seguinte descrigao:

Naio apresentou as paginas do Didrio de Bordo da aeronave de matricula PR-LLT referente aos
voos realizados no periodo de Fevereiro de 2016 a Abril de 2016 conforme solicitado pelo
Oficio n® 64/2020/CMCP-INT/GCEP/SPL-ANAC, o qual estabelecia o prazo de 15 (quinze) dias
para resposta. O referido Oficio foi entregue no dia 12/11/2020 conforme Aviso de Recebimento
(AR).

HISTORICO

3. O Relatério de Ocorréncia ratifica a materialidade infracional apontada no Auto de
Infragéo e as circunstincias da constatagio da ocorréncia.

4. Defesa Prévia - Embora regularmente notificado, o interessado n@o apresentou defesa
prévia, prosseguindo o processo seu curso regular.

5. Decisdo de Primeira Instincia - DC1 - Em decisdo motivada, o setor competente
considerou configurada infragdo a legislacao vigente, em especial, ao que estabelece o Art. 299, inciso VI
da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986. Aplicou-se san¢do de multa no patamar minimo, no valor
de R$ 8.000,00 (oito mil reais), com fundamento no Anexo II, da Resolugio ANAC n° 472/2018.
Considerou a atenuante de inexisténcia de aplicac@o definitiva de sangdes nos 12 meses anteriores a data
do cometimento da infracdo em julgamento.

6. Recurso - Em grau recursal, o interessado apresenta o seguinte argumento:

I- O Oficio n°® 64/20 foi dado por cumprido em 17.11.20, referindo-se a exigéncia
de apresentacio do Didrio de Bordo entre abril e junho do ano de 2016, da aeronave ali
mencionada. Afirma que a pretensdo fiscalizatéria ja expirou no mesmo periodo deste
ano, ou seja, entre abril e junho de 2021, tal como prevé a Lei n® 9.;873/99, que trata
dos prazos prescricionais em processos administrativos. Argumenta ainda que ndo
vislumbra-se nenhuma hipétese de interrup¢@o de contagem de prazo.

7. Pelo exposto requer a exclusio das penalidades aplicadas e o arquivamento do processo.
PRELIMINARES
8 Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia

do art. 38 da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, a saber:

Art. 38. Da decisao administrativa que aplicar san¢do pecunidria, cabera recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decis@o pelo autuado, no endereco
fisico ou eletrénico indicado.

§ 1° O recurso ndo tera efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo
tnico do art. 61 da Lei n®9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redacdo dada pela Resolugdo n®497,
de 29.11.2018)

9. Da Anilise de Eventual Incidéncia de Prescricio - Observa-se que a empresa
Recorrente alegou a prescri¢do, com base legal no caput do art. 1° da Lei 9.873/99, conhecido pela




doutrina como prescri¢do quinquenal, que dispde, in verbis:

Art. 1°. Prescreve em cinco anos a acfdo punitiva da Administracio Piblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacio em
vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracio permanente ou continuada,
do dia que tiver cessado.

§1° Incide a prescri¢dio no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagio, se for o caso. (Grifou-se)

10. Para essa andlise, cabe destacar o que é denominado interrup¢ao e suspensao da contagem
do prazo prescricional. A interrup¢do do prazo se verifica quando, depois de iniciado seu curso, em
decorréncia de um fato previsto em lei (art. 2° da Lei 9.873/1999), tal prazo se reinicia, ou seja, todo o
prazo decorrido até entdio é desconsiderado. Assim, qualquer das hipéteses ali presentes interromperd o
prazo prescricional que volta a seu inicio, voltando a contar do marco zero.
Art. 2° Interrompe-se a prescricdo da ac@o punitiva: (Redacgdo dada pela Lein®11.941, de 2009)
I - pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redacdo
dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
1I - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragao do fato;
III - pela decisdo condenatéria recorrivel.
IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solucdo
conciliatéria no dmbito interno da administragdo publica federal. (Incluido pela Lei n® 11.941,
de 2009)
11. Em se tratando de suspensdo, o prazo para de correr, fica paralisado, mas com o fim da
suspensdo, este retoma seu curso e deve ser considerado em seu cOmputo o prazo anteriormente
decorrido. Esta modalidade ndo se aplica a contagem prescricional da intencdo punitiva da Autarquia, a
ndo ser nos termos do art. 3° da Lei 9.873/99.

12. Dito isso, resta averiguar se € pertinente a alegacio de prescricdo da pretensdo punitiva no
presente processo administrativo. Primeiramente é necessario esclarecer o equivoco da interessada ao
referir-se a data de abril e junho/2016 como marco inicial para contagem da prescricdo. A conduta aqui
tipificada refere-se a recusa de exibicdo de livros. documentos contabeis. informacdes ou estatisticas aos
agentes da fiscalizacdo. Uma vez que a efetiva recusa foi concretizada com a auséncia de resposta ao
Oficio encaminhado pela Fiscalizagdo com falta de atendimento ao prazo estabelecido neste, a data da
infragdo apurada no presente processo administrativo € em 30/11/2020 com o decurso do prazo maximo
de resposta a contar da data de recebimento.

13. Assim, apés a data da infracdo em 30/11/2020, é possivel identificar os seguintes marcos
interruptivos legais de prescricdo quinquenal:

I- Notificagd@o do indiciado, ocorrida em 10/02/2021 (SEI 5408842);

1I - Decisdo condenatéria recorrivel, ocorrida em 28/04/2021 (SEI 5649581);
14. Portanto, a prescricdo da pretensdo punitiva do presente processo somente ocorreria em

28/04/2026, ndo podendo prosperar a alegacdo da interessada.

15. Por tudo exposto, ndo ha nenhum elemento capaz de confirmar a existéncia de prescri¢ao,
devendo a hipétese ser afastada.

16. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa analise
e a fundamentac@o acima, acuso regularidade processual no presente feito. Foram preservados todos os
direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo
Prtiblica, em especial contraditério e ampla defesa.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

17. Da materialidade infracional - A peca da DC1 confirmou, de forma clara e objetiva, a
materialidade infracional imputada a interessada pela fiscalizacdo. O fato foi enquadrado no artigo 302,
inciso IV, alinea "a" da Lei n°® 7.565 de 19 de dezembro de 1986, do CBAer:

Lei 7.565/86 - Cédigo Brasileiro de Aeronautica

"Art. 299. Sera aplicada multa de (vetado) ate 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensdo
ou cassagdo de quaisquer certificados de matricula, habilitagdo, concessdo, autorizagio,
permissdo ou homologacdo expedidos segundo as regras deste Codigo, nos seguintes casos:

(..)

VI -recusa de exibicdo de livros, documentos contdbeis, informacdes ou estatisticas aos
agentes da fiscalizacao;"

(grifos nossos)

18. Conforme o art. 2° da Lei n° 11.182, de 27 de setembro de 2005, que cria a Agéncia
Nacional de Aviacgdo Civil - ANAC, a esta compete regular e fiscalizar as atividades de aviacdo civil e de
infraestrutura aerondutica e aeroportudria. Em seu art. 8°, assim dispde o referido normativo:

"Art. 8° Cabe a ANAC adotar as medidas necessdrias para o atendimento do interesse piiblico e
para o desenvolvimento e fomento da aviagdo civil, da infraestrutura aerondutica e
aeroportudria do Pais, atuando com independéncia, legalidade, impessoalidade e publicidade,
competindo-lhe:

(...)

X —regular e fiscalizar os servigos aéreos, os produtos e processos aeronduticos, a formagdo e o
treinamento de pessoal especializado, os servigos auxiliares, a seguranca da aviagd@o civil, a
facilitagdo do transporte aéreo, a habilitagdo de tripulantes, as emissées de poluentes e o ruido
aerondutico, os sistemas de reservas, a movimentagdo de passageiros e carga; (...)"

(grifos nossos)

19. Inerente aos atos de fiscalizagdo sdo os procedimentos de apuracio dos fatos. Logo, a



busca da veracidade dos fatos e das demais circunstancias que contribuiram para o ocorrido € fator
primordial para formar a convicgdo do agente fiscalizador acerca da ocorréncia, ou ndo, de infracdo. Neste
sentido, a lei é clara quanto a obrigatoriedade da prestagdo de informacdes pelo ente regulado, quando
solicitadas por agentes de fiscalizacdo.

20. Assim, deixar de apresentar copia do Didrio de Bordo de aeronave no prazo estabelecido
pela fiscalizacdo da ANAC por meio de oficio constitui infracdo de recusar a apresentacdo de
documentagdo solicitada pela fiscalizac@o, passivel das san¢des administrativas pertinentes.

21. Das razdes recursais - A Recorrente ndo trouxe em recurso, nenhuma argumentagio
contrdria em matéria de mérito, quanto ao que foi apurado pela Fiscalizacdo.

22. Nao havendo argumentacdo com prova em contrario, deve-se prevalecer aquilo que foi
apurado pela Fiscalizagdo. A autuagdo do Inspetor de Aviacdo Civil - INSPAC ¢é ato administrativo que
possui em seu favor presuncio de legitimidade e cabe ao interessado a demonstragao dos fatos que alega,
nos termos do art. 36 da lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no dmbito da Administracdo
Publica Federal:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao érgdo competente para a instrugdo e o do disposto do art. 37 desta lei.

23. A presuncio de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé publica. "Trata-se de presuncio relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em

contrdrio. O efeito pritico de tal presungdo é o de inverter o 6nus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sao Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

24. Pode-se dizer, portanto, que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua
natureza — presumem-se verdadeiros até prova em contrdrio. A propria Constituigdo do Brasil estabelece
que declarac¢des e informacdes da Administracao gozam de fé publica:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
(...)

1I - recusar fé aos documentos piiblicos;

25. Se ndo se pode recusar a fé dos documentos publicos, € 16gica a interpretagdo de que isso
implica que os documentos (e atos) da Administracdo reputam-se (presumem-se) vdlidos. E mais,
reputam-se validos porque os atos administrativos se postam vinculados ao principio da estrita legalidade,
cujo efeito 6bvio é que a Administracdo e seus agentes ndo podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar livremente contanto que ndo firam os
limites legais.

26. Ante o exposto, tem-se que as razoes do recurso niao lograram éxito em afastar
a pratica infracional objeto do presente feito e atribuida & interessada, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fiscalizacio.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

27. Verificada a regularidade da acdo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de correcdo do
valor da multa aplicada como sanc¢@o administrativa ao ato infracional imputado.
28. Conforme Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolugdo ANAC n° 472/2018, pode-se

observar que a interpretacio da infragdo da presente infracdo, se da da seguinte forma:
e R$8.000,00 (oito mil reais) - valor de multa minimo referente a infragdo;
e R$ 14.000,00 (quatorze mil reais) - valor de multa médio referente a infragéo;
e R$20.000.00 (vinte mil reais) - valor de multa maximo referente a infrag&o.

29. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo

36, §1°, inciso I da Resolu¢gdo ANAC n° 472/2018 (“o reconhecimento da prética da infraciio”) entende-
se que o ente regulado deve reconhecer nio s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do
processo.

30. Da mesma forma, entende-se que o Interessado nao demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Nenhuma
medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplica¢do dessa atenuante, prevista no artigo
36, § 1°, inciso II da Resolucdo ANAC n°® 472/2018, devendo portanto ser afastada a sua aplicacdo.

31. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no artigo 36, §1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano”), € necessaria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado a
partir da data da infracdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC desta Agéncia, ora jd anexada aos autos, ficou demonstrado que ndo ha penalidades aplicadas
em definitivo ao Autuado antes da Decisdo de Primeira Instdncia Administrativa, devendo ser considerada
a referida circunstancia atenuante.

32. AGRAVANTES - Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos,
qualquer elemento que configure as hipdteses previstas no §2° do artigo 36 da Resolugio ANAC
n° 472/2018.

33. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor

da multa aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa, diante do esposado no
processo, entendo que cabe a manutencio em seu patamar minimo, R$ 8.000,00



(oito mil reais), dada a presenca de circunstincia atenuante e auséncia de agravantes.
CONCLUSAO

34. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO
a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor de
AEROCLUBE DE VARZEA GRANDE, conforme o quadro abaixo:

Crédito de Auto de Data da SANCAO A SER
NUP Multa (SIGEC) Infracéio Infracs Infracdo || Enquadramento APLICADA EM
uita (AT) agao DEFINITIVO
Recusa de
exibigdo de
livros,
documentos || Art. 299, inciso
contdbeis, VI da Lein®
00065.000599/2021- 671780212 000068.1/2021 || 30/11/2020 || informagdes || 7.565 de 19 de R.$ . .
60 8.000,00 (oito mil reais)
ou dezembro de
estatisticas 1986;
aos agentes
da
fiscalizagdo;
35. E o Parecer e Proposta de Decisao.
36. Submete-se ao crivo do decisor.

MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
SIAPE 2346625

,eii Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
2 . @ Regulacio de Aviacao Civil, em 18/12/2021, as 00:00, conforme hordrio oficial de Brasilia,

assinatura
eletrbnica com fundamento no art. 4°, do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

i hitps://sei.anac. ov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 6606202 e o cédigo
CRC E3FD48C2.

Referéncia: Processo n®00065.000599/2021-60 SEIn®6606202



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CJIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 281/2021
PROCESSO N° 00065.000599/2021-60
INTERESSADO: Aeroclube de Varzea Grande - MT
Brasilia, 20 de dezembro de 2021.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo interessado contra decisdo de primeira

instincia administrativa que aplica multa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais) pela prética da infracédo
descrita no Auto de Infracdo - Al n° 000068.1/2021, de recusa de exibi¢do de livros, documentos
contabeis, informacdes ou estatisticas aos agentes da fiscalizagdo.

2. A infracdo foi capitulada no art. 299, inciso VI da Lei n°® 7.565 de 19 de dezembro de
1986.
3. Considerando que o interessado recorrente ndo apresentou nas razdes recursais argumento

ou prova capaz de desconstituir a infragdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decisdo (6606202), ressaltando que, embora a Resolucdio n° 472/2018 tenha revogado a Resolugdo n°
2512008 e a IN n° 08, de 2008, também estabeleceu, em seu artigo 82, que suas disposi¢cdes ndo
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas
ndo influenciaram o teor da presente decisao.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias n® 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42, inciso I, da
Resolugdo n°® 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC,
Resolugdo n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE a multa aplicada em
sede de primeira instincia no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), que é o valor
minimo previsto na Tabela de Infragdes do Anexo II Resolu¢do n°® 25/2008 quando da ocorréncia
dos fatos, para a infracdo descrita no Al de referéncia como Recusa de exibicdo de livros,
documentos contdbeis, informagoes ou estatisticas aos agentes da fiscalizacdo, capitulada no artigo
Art. 299, inciso VI da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986, e que consiste o crédito de multa
SIGEC 671.780/21-2.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;g'imm; L‘T_l’ Turma, em 21/12/2021, as 15:41, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 4°, do Decreto n° 10.543. de 13 de novembro de 2020.

e *‘1_ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
o 'Et 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 6606728 e o cédigo
3 CRC 26B1A13D.

Referéncia: Processo n? 00065.000599/2021-60 SEINn?26606728
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