‘RANAC

PARECER N° 336/2021/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.008698/2020-06
INTERESSADO: MUNICIPIO DE PARANAVAI

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Auto de Infracdo: 000503/2020 Lavratura do Auto de Infracao: 02/03/2020
Crédito de Multa (SIGEC): 673.109/21-0

Infragao: deixar de manter as dreas verdes inseridas na drea operacional de forma a: ndo interferir na
visualizacdo dos auxilios visuais e de navegacdo aérea; vegetacdo ndo se configurar em obsticulo a
navegacao aérea; nao propiciar condi¢des para atracio de fauna

Enquadramento: art. 289, inciso I, do CBA c/c itens 153.213 (a)(1), (a)(2) e (a)(3) do RBAC 153
c/c item “n” da Tabela II (Constru¢cao, Modificacdo, Operacdo, Manutencio e Resposta a Emergéncia em
Aerddromos) do Anexo III da Resolucdo ANAC n® 472/2018

Data da infracao: 13/02/2020  Local: Aerédromo SSPI

Proponente: Renata de Albuquerque de Azevedo — SIAPE 1766164 — Membro Julgador (Portaria
ANAC n° 626, de 27/04/2010), conforme atribuicdes dispostas no art. 9° da Portaria ANAC n° 4.790, de
14/04/2021

1. RELATORIO

1.1. Introducao

Trata-se de recurso interposto por MUNICIPIO DE PARANAVAI em face da decisdo proferida no
curso do Processo Administrativo n° 00058.008698/2020-06, conforme registrado no Sistema Eletronico
de Informacdes (SEI) desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC, da qual restou aplicada pena de
multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC
sob o nimero 673.109/21-0.

O Auto de Infracdo n° 000503/2020, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em 02/03/2020,
capitulando a conduta do Interessado no art. 289, inciso I, do CBA — Cddigo Brasileiro de Aerondutica
(Lei n°® 7.565, de 19/12/1986) c/c itens 153.213 (a)(1), (a)(2) e (a)(3) do RBAC 153 c/c item “n” da
Tabela II (Constru¢do, Modificacdo, Operacdo, Manutencdo e Resposta a Emergéncia em Aerdédromos)
do Anexo III da Resolucio ANAC n° 472/2018, descrevendo-se o seguinte (SEI n® 4088056):

CODIGO DA EMENTA
09.0000153.0089
DESCRICAO DA EMENTA

Operador de aer6dromo civil piblico (exceto helipontos e heliportos) - Deixar de manter as dreas
verdes inseridas na drea operacional de forma a: ndo interferir na visualizacdo dos auxilios
visuais e de navegacdo aérea; vegetacdo ndo se configurar em obstaculo a navegacgdo aérea; nio



propiciar condi¢des para atragdo de fauna (ocorréncias a partir de 04/12/2018).
HISTORICO

Em inspecdo no aerédromo de Paranavai/PR (SSPI) - dia 13/02/2020, as 10:30h - constatei que
havia vegetacgdo alta em toda a lateral de Pista de Pouso e Decolagem. Préximo a Cab. 13 haviam
moitas e arbustos que tinham altura superior a 1,50m se configurando como obsticulo a
navegacdo aérea na faixa de pista.

CAPITULACAO

Lei n® 7.565/86, artigo n° 289, inciso I; RBAC 153, itens 153.213 (a)(1), (a)(2) e (a)(3); Res.
ANAC n° 472/2018, Anexo III, Tabela II: Construcdo, Modificacdo, Operacdo, Manutencao e
Resposta a Emergéncia em Aer6dromos, c6d. CMO, item n).

DADOS COMPLEMENTARES

Aer6dromo: SSPI - Classe do aerédromo (Seguranca Operacional): I-A - Data da Ocorréncia:
13/02/2020

1.2. Relatorio de Ocorréncia

Consta nos autos documento referente a fiscalizacao realizada, 'Relatério de Ocorréncia' n® 010781/2020,
de 02/03/2020 (SEI n° 4088140), em que sdo apontados os elementos relevantes a apuracdo dos fatos
conforme a seguinte descri¢ao:

Em inspecdo no aerddromo de Paranavai/PR (SSPI) - dia 13/02/2020, as 10:30h (conforme
Ordem de Servigo anexa) - constatei que havia vegetagdo alta em toda a lateral da Pista de Pouso
e Decolagem. Préximo a Cabeceira 13 haviam moitas e arbustos que tinham altura superior a
1,50 metros (Fotos 1,2, 3,4 e 5) se configurando como obstdculo a navegacdo aérea na faixa de
pista . Verifiquei que tal conduta esta presente no Elemento de Fiscalizagdo (EF) 153154, no
qual a providéncia administrativa prevista é de natureza sancionatoria.

Foram juntados ao processo os registros fotogrificos das evidéncias constatadas (SEI n°® 4088141,
4088142, 4088143, 4088144 e 4088145) e ainda o anexo ORDEM DE SERVICO - OS - IN101 (SEI n°
4088146).

1.3. Defesa do Interessado

Por meio do Oficio n° 1714/2020/ASJIN-ANAC , de 04/03/2020 (SEI n°®4095202), o Autuado foi
notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 09/03/2020, conforme Aviso de Recebimento — AR
B0O276952761BR (SEI n° 4161543).

O Autuado apresentou defesa em 27/03/2020 (SEI n°4188250), conforme Recibo Eletronico de
Protocolo SEI n° 4188251.

No documento, o Autuado alega que a Administracdo do Municipio de Paranavai mantém no Aeroporto
as rotinas sistemdticas de rocadas mecanizadas e bracais em servicos de manutencdes na pista de pouso e
decolagem, pista de taxi, vias internas e patio de manobras, visando a seguranca de voo das aeronaves.

Afirma que solicitou a Anuéncia para Obra ou Servico de Manuten¢do em Aerédromo Civil de uso
Puablico para realizar os servicos de manutencdo em diversos periodos, gerando, assim, a emissdo de
NOTAM. Afirma que “mantém em boas condi¢cdes de conservagdo as suas dreas verdes, nao incorrendo
em riscos a navegacgdo aérea”.

Ao final, solicita e aguarda a andlise criteriosa da defesa e, consequentemente, a declaracdo de ndo-
infracdo ao RBAC153, itens 153.213 (a) (1), (a) (2) e (a) (3).

Manifestacdo do Interessado apresentada conforme processo anexado n° 00058.012576/2020-14 (SEI n°
4209997), referente ao envio do documento de defesa.

Emitido o Despacho de distribuicdo em 01/04/2020 (SEI n°4192921), encaminhando o processo a
instancia competente para andlise da manifestacao juntada.



1.4. Decisdo de Primeira Instancia

Em Decisdo de Primeira Instancia n°® 678/2020/COIM/GNAD/SIA, de 31/10/2021 (SEI n°4988615),
com base na Andlise de Primeira Instincia n°® 712/2020/COIM/GNAD/SIA, de 29/04/2021 (SEI n°
4988587), a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela aplicacido, com
atenuante baseada no inciso Il do §1° do art. 36 da Resolucdo ANAC n° 472/2018 ("a inexisténcia de
aplicacdo definitiva de san¢des nos 12 (doze) meses anteriores a data do cometimento da infragdo em
julgamento") e sem agravante, de multa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais).

Consta nos autos o Oficio n° 10056/2021/ASJIN-ANAC, de 18/11/2021 (SEI n° 6466486), informando o
Interessado acerca da aplicag@o de penalidade de multa (crédito de multa n° 673.109/21-0), abrindo prazo
para interposi¢do de recurso.

1.5. Recurso do Interessado

Tendo tomado conhecimento da decisdo em 23/11/2021, conforme Aviso de Recebimento — AR
BZ924492905BR (SEI n° 6529626), o Interessado apresentou recurso em 29/11/2021 (SEI n°® 6517698),
conforme Recibo Eletronico de Protocolo SEI n® 6517699.

Em suas razdes, o Interessado reitera suas alegacdes prestadas em defesa.

Declara que foram tomadas providéncias a época, mencionando a observacdo n° 2 que consta no
Relatério de Inspecdo Aeroportudria “Durante os dias da inspecdo jd estava publicado um NOTAM que
que fecharia o aeroporto durante os dias 18 a 20/02/2020 para que fossem realizadas manutencdo nas
aéreas verdes do aerodromo”. Afirma que a Administracdo do Aeroporto é “diligente, zelosa,
cuidadosa”, com intuito de proporcionar aos operadores das aeronaves condigcdes apropriadas para
operacdes no aerédromo SSPI.

Aduz que os intervalos curtos entre os servicos de rocadas no controle da vegetacdo apresentados em
defesa e recurso mostra que ha um controle da vegetagdo em niveis normais.

Discorda quanto a citacdo em andlise de decisdo de primeira instincia quanto a atenuante prevista no
inciso I do §1° do art. 36 da Resolucio ANAC n° 472/2018. Afirma que sempre manteve “as rotinas
sistemdticas de controle da vegetacdo, comprovados pelos documentos textos, anuéncias e NOTAMs
expedidos e presente anexos ao Oficio/SEINFRAS-PMP n° 028/2020 de 18/03/2020 e protocolado sob n°
4188251 em 27/03/2020”.

Ao final, diante da documentacio encaminhada, requer o cancelamento da decisdo primeira instancia.

Em 01/12/2021, foi emitido o Despacho da Secretaria da ASJIN referente a afericdo de admissibilidade,

indicando a tempestividade do recurso e encaminhando o processo para andlise e deliberacdo (SEI n°
6531999).

1.6. Outros Atos Processuais e Documentos

Anexados aos autos os Extratos de Lancamento do Sistema SIGEC (SEI n° 6462603 e 6590350).

E o relatorio.

2. PRELIMINARES

2.1. Da Regularidade Processual

De acordo com o exposto no Relatério do presente Parecer, atentando-se para as datas dos tramites e



documentos, aponto a regularidade processual nos presentes autos visto que foram preservados os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial, o contraditorio e a ampla defesa, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de

segunda instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia
(ASJIN).

3. FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
3.1. Da materialidade infracional

Quanto ao presente fato, a conduta imputada ao autuado consiste em deixar de manter as areas verdes
inseridas na 4rea operacional de forma a: ndo interferir na visualiza¢do dos auxilios visuais e de navegacao
aérea; vegetacdo ndo se configurar em obsticulo a navegacdo aérea; ndo propiciar condi¢des para atracao
de fauna, eis que em SSPI foi constatado, em 13/02/2020, que havia vegetacdo alta em toda a lateral de
pista de pouso e decolagem. Proximo a Cab. 13 havia moitas e arbustos que tinham altura superior a
1,50m se configurando como obsticulo a navegacdo aérea na faixa de pista.

Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com fundamento no
art. 289, Inciso I, do CBA, que dispde o seguinte:
CBA

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Codigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I - multa;

()

Ainda o CBA, em seu art. 36, dispoe:
CBA

Art. 36. Os aer6dromos ptiblicos serdo construidos, mantidos e explorados:
I - diretamente, pela Unido;

II - por empresas especializadas da Administracio Federal Indireta ou suas subsididrias,
vinculadas ao Ministério da Aeronautica;

III - mediante convénio com os Estados ou Municipios;
IV - por concessdo ou autorizagdo.

§1° A fim de assegurar uniformidade de tratamento em todo o territorio nacional, a
construcao, administracio e exploracio, sujeitam-se as normas, instrucoes, coordenacio e
controle da autoridade aeronautica, ressalvado o disposto no art. 36-A. (Redacgdo dada pela
Lein®13.097, de 2015)

)

(grifo nosso)

A fiscalizag@o aponta a inobservancia do item 153.213 (a) (1), (a) (2) e (a) (3) do Regulamento Brasileiro
da Aviacdo Civil (RBAC) 153, que dispde sobre Aerédromos - Operacdo, Manutencido e Resposta a
Emergéncia, conforme redacio a seguir:

RBAC 153

153.213 Areas verdes

(a) O operador de aerédromo deve manter as dreas verdes inseridas na drea operacional de forma
a:



(1) ndo interferir na visualizacdo dos auxilios visuais e de navegacdo aérea; (g.n.).
(2) vegetacdo ndo se configurar em obstaculo a navegacio aérea;

(3) ndo propiciar condi¢des para atragdo de fauna;

Quanto a manutencdo das areas verdes por meio do controle da vegetacdo, conforme item 153.213 (b) do
RBAC 153, o operador de aer6dromo deve (1) manter a altura da vegetacdo da faixa de pista menor ou
igual a 15 cm (quinze centimetros); ou (2) manter a altura da vegetacdo da faixa de pista menor ou igual a
15 cm (quinze centimetros); ou conforme requisitos estabelecidos em norma especifica.

A Resolucdo ANAC n° 472, de 04/12/2018, norma vigente a época dos fatos, estabelece a tabela de
valores das infracdes no Anexo III, Tabela II (Construcdo, Modificacdo, Operacdo, Manutencdo e
Resposta a Emergéncia em Aerédromos), item “n”’, conforme disposto in verbis:

Resolu¢cdo ANAC n°472/2018
ANEXO III

(...

Tabela II (Constru¢do, Modificacdo, Operagdo, Manutencdo e Resposta a Emergéncia em
Aerédromos)

(...)

“n” Descumprir previsao do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica ou regra afeta a construgio,
modificacdo, operagdo, manutengdo ou resposta a emergéncia em aerédromo ndo contemplada
nos demais itens desta tabela.

3.2. Das Alegacoes do Interessado

Tendo em vista as conclusivas informacgdes trazidas na proposta de decisdo pela Superintendéncia
Infraestrutura Aeroportudria — SIA apostas nos documentos SEI n® 4988587 e 4988615, reporto-me ao
disposto pelo §1° do artigo 50 da Lei n°. 9.784/99, o qual dispde que a motivagcdo do ato administrativo,
que venha a decidir recursos administrativos (inciso V deste mesmo artigo), pode ‘“‘consistir em
declaragdo de concorddncia com fundamentos de anteriores pareceres, informagdes ou propostas, que
neste caso, serdo parte integrante do ato”.

Assim, declaro, expressamente, concordar integralmente com as fundamentagdes apresentadas em decis@o
de primeira instancia pela Superintendéncia Infraestrutura Aeroportudria — SIA, as quais, neste ato,
passam a fazer parte das razdes deste parecer.

Diante das alegacdes apresentadas pelo Interessado, em defesa e recurso, cabe realizar as seguintes
consideracdes e conclusdes sobre o fato em questio:

Corroborando com o setor competente em primeira instdncia, ndo se afasta o ato infracional diante dos
argumentos apresentados pelo Recorrente quanto ao agendamento em data proxima a fiscalizacdo para
realizacdo do servigo de retirada da vegetacdo e emissdo do NOTAM, ou, ainda que o operador do
aer6dromo mantém no aerédromo SSPI controle da vegetacdo e as rotinas de rogadas em servicos de
manuten¢des na pista de pouso e decolagem, pista de tixi, vias internas e patio de manobras.

Cumpre esclarecer que a possivel acdo tomada pelo Autuado em momento posterior a constatacdo da
irregularidade, de forma a solucionar os problemas apresentados, tal fato nao tem o condao de afastar o
ato infracional praticado pelo Interessado, visto que a irregularidade foi constatada in loco pela
fiscalizacdo desta ANAC.

Conforme dispostos no 'Relatério de Ocorréncia’ n® 010781/2020, de 02/03/2020 (SEI n° 4088140) e
registros fotograficos anexados aos autos (SEI n® 4088141, 4088142, 4088143, 4088144 e 4088145), a
fiscalizacdo desta ANAC registra que identificou que a vegetacio representava um risco a seguranca das
atividades do aer6dromo, pois essa se encontrava alta em toda a lateral de pista de pouso e decolagem. A
fiscalizacdo detalha que proximo a Cab. 13 haviam moitas e arbustos que tinham altura superior a 1,50m,



se configurando como obsticulo a navegacdo aérea na faixa de pista.

Destaca-se, ainda, que as afirmativas da fiscalizacdo desta ANAC possuem presuncdo de legitimidade e
certeza, as quais devem ser afastadas apenas com as necessdrias comprovagdes da parte interessada, o
que, no caso em tela, ndo ocorreu.

Verifica-se que as alega¢des do Interessado ndo tém o condao de afastar o ato infracional praticado, tendo
em vista que o Recorrente ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

Ademais, a Lei n°® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica
Federal, em seu art. 36, dispde a redagdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

No mesmo sentido dispde o art. 27 da Resolu¢do ANAC n°® 472/2018, in verbis:
Resolucao ANAC n°472/2018

Art. 27. Cabe ao autuado a prova dos fatos que tenha alegado devendo oferecé-la
concomitantemente a apresentacio de defesa.

Portanto, no presente caso, entende-se que procede a autuacdo, bem como a aplicacdo de sancdo ao
Recorrente, ndo podendo ser acolhido, portanto, o pedido de cancelamento da decisdo de primeira
instancia.

Cabe mencionar que a alegacdo de aplicacdo das circunstancias atenuantes com base nos incisos do §1°
do art. 36 da Resolugcdo ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018 (anteriormente art. 22 da Resolu¢do
ANAC n° 25/2008) serd abordada em dosimetria da pena nesta proposta.

Diante de todo o exposto, conforme evidéncias e documentacdo nos autos, verifica-se que, de fato, o
MUNICIPIO DE PARANAVAI descumpriu a legislacdo vigente, quando constatado que, em
13/02/2020, o operador do aerédromo SSPI deixou de manter as dreas verdes inseridas na drea
operacional, diante a evidéncia pela fiscalizacdo desta ANAC de presenca de vegetacdo alta em toda a
lateral de pista de pouso e decolagem (préximo a cabeceira 13 haviam moitas e arbustos que tinham altura
superior a 1,50m se configurando como obsticulo a navegacdo aérea na faixa de pista), restando,
portanto, configurado o ato infracional pelo descumprimento da itens 153.213 (a)(1), (a)(2) e (a)(3) do
RBAC 153.

Isto posto, diante a comprovacdo do ato infracional pelo descumprimento da legislacdo vigente a época
dos fatos, restou configurada a irregularidade apontada no Al n® 000503/2020, de 02/03/2020, ficando o
Interessado sujeito a aplicacdo de san¢do administrativa.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Pelo exposto, houve, de fato, violacdo a legislacdo, com a prética de infracdo fundamentada no art. 289,
inciso I, do CBA c/c itens 153.213 (a)(1), (a)(2) e (a)(3) do RBAC 153 c/c item “n” da Tabela II
(Construcao, Modificacdao, Operacdo, Manutencdo e Resposta 2 Emergéncia em Aer6édromos) do Anexo
II da Resolucio ANAC n° 472/2018, restando analisar a adequagdo do valor da multa aplicada como
sancao administrativa.

Com relac@o a dosimetria da sancdo, cabe observar que o Cddigo Brasileiro de Aerondutica dispde, em
seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infrag@o.

Cumpre mencionar que, em 04/12/2018, entrou em vigor a Resolugdo ANAC n° 472, de 06 de junho de
2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacao
sob competéncia da ANAC. Essa Resolucao atualizou as providéncias administrativas sob competéncia



da ANAC e revogou a Resolucio ANAC n°® 25/2008 e a In_strugﬁo Normativa n°® 08/2008.

Assim, a Resolugdo ANAC n°® 472/2008 apresenta, em suas Secdes VIII e IX, respectivamente, sobre as
sangodes aplicdveis e sua gradacdo. Conforme o disposto no art. 34 da Resolugdao ANAC n°® 472/2018, a
sancdo de multa serd expressa em moeda corrente e calculada a partir do valor intermedidrio constante das
tabelas aprovadas em anexo a esta Resolucdo, salvo existéncia de previsdao em legislacdo especifica.

Quanto a gradacdo da sancdo, a referida Resolucdo, em seu art. 36, indica que sejam consideradas as
circunstancias agravantes e atenuantes na dosimetria da aplicacao de san¢des. Ainda, de acordo com o §3°
do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472/2018, quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao
caso ou quando elas se compensem deve ser aplicada a san¢cdo no patamar médio da tabela anexa a
Resolugdo.

No presente caso, € vilido observar que os valores de multa previstos para o item “n” da Tabela II
(Construcao, Modificagcdo, Operacdo, Manutencao e Resposta a Emergéncia em Aerédromos), no Anexo
III, da Resolugao ANAC n°472/2018 (norma em vigor a época dos fatos) sdo: R$ 8.000 (grau minimo),
R$ 14.000 (grau médio) ou R$ 20.000 (grau maximo).

4.1. Das Circunstiancias Atenuantes

Quanto a circunstancia atenuante prevista no art. 36, §1°, inciso I da Resolucio ANAC n° 472/2018 (“o
reconhecimento da prética da infracdo”), entende-se que o ente regulado deve reconhecer ndo sé a pratica
do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de
Aviacdo Civil, ou seja, o Autuado deve manifestar expressamente que reconhece o cometimento da
conduta infracional.

Segundo entendimento desta ASJIN, a apresentacdo de argumentos contraditorios ao reconhecimento da
prética da infracdo, em qualquer fase do processo, como, por exemplo, excludente de responsabilidade
pelo cometimento do ato infracional, auséncia de razao para manutencio da penalidade aplicada, pedido
de afastamento de penalidade ou anulacdo do auto de infracdo, impossibilita a concessdo da atenuante em
questao.

Cumpre mencionar a Simula Administrativa aprovada pela Diretoria desta Agéncia, conforme Decisao n°
73, de 24 de maio de 2019, e publicada no Didrio Oficial da Unido em 30 de maio de 2019, Secdo 1, p.
52, conforme redagdo que segue:

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC N°001/2019

ENUNCIADO: A apresentacdo pelo autuado de argumentos contraditérios ao “reconhecimento
da prética da infracdo” € incompativel com a aplicacdo da atenuante prevista no art. 22, § 1°,
inciso I, da Resolucgdo n® 25, de 25 de abril de 2008, e no art. 36, § 1°, inciso I, da Resolugdo n°
472, de 6 de junho de 2018, a menos que se trate de explanacdo do contexto fitico no qual
ocorreu a infragdo ou de questdes preliminares processuais.

Cabe ressaltar que as alegacdes trazidas pelo Interessado, em defesa e recurso, sdo incompativeis com o
“reconhecimento da prdtica da infracdo”.

Dessa forma, entende-se que ndo consta nos autos qualquer evidéncia que justifique a aplicacdo da
circunstancia atenuante de “reconhecimento da pratica da infracao”, devendo, portanto, ser afastada a sua
incidéncia.

Em grau recursal, o Recorrente discorda quanto a citagdo em andlise de decisdo de primeira instancia
quanto a aplica¢@o da atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 36 da Resolucao ANAC n° 472/2018.

Contudo, quanto a aplicacdo de atenuante com fundamento no art. 36, §1°, inciso II da Resolucio ANAC
n°® 472/2018 (“a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo antes de proferida a decisdo”), ha o entendimento desta ASJIN que o cumprimento das

obrigacGes previstas em legislacdo, por si s6. mesmo que em momento posterior, ndo pode ser
considerado como uma circunstincia atenuante.




Também € requisito para concessao da referida atenuante que as providéncias tenham sido tomadas antes
de proferida a decisdo de primeira instancia administrativa. Ainda, a aplicacdo da referida atenuante se faz
somente quando hd nos autos comprovacido de que a ado¢do tomada pelo Interessado foi voluntaria e
eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infracao.

Assim, caberia ao Interessado, por iniciativa propria, adotar providéncias concretas e eficazes, nao
provenientes do cumprimento de obrigacdo normativa, comprovando-as de forma documental nos autos
do processo.

Dessa maneira, diante dos documentos acostados aos autos, ndo € possivel aplicar a circunstincia
atenuante disposta no inciso II do §1° do art. 36 da Resolucdo ANAC n° 472/2018.

Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no artigo 36, §1°, inciso III, da Resolucio ANAC n°
472/2018 (“a inexisténcia de aplica¢do definitiva de sancdes nos 12 (doze) meses anteriores a data do
cometimento da infracdo em julgamento”), é necessdria pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de
Crédito (SIGEC) para identificar existéncia de aplicacdo de penalidade ao ente regulado no periodo de um
ano encerrado em 13/02/2020 — que € a data da infrag¢do ora analisada.

Em consulta ao Sistema Integrado de Gestao de Crédito (SIGEC), conforme documento SEI n® 6590350,
verifica-se que nao existe penalidade aplicada em definitivo ao interessado no dltimo ano contado da data
do ato infracional (13/02/2020).

Portanto, verifica-se a possibilidade de aplicagdo somente da circunstiancia atenuante com base no inciso
III do §1° do art. 36 da Resolucio ANAC n° 472/2018.

4.2. Das Circunstdncias Agravantes

No caso em tela, diante dos documentos acostados aos autos, entendo ndo ser possivel aplicar quaisquer
das circunstincias agravantes dispostas nos incisos do §2° do art. 36 da Resolu¢do ANAC n° 472/2018.

4.3. Da Sangao a Ser Aplicada em Definitivo

Assim, nos casos em que hd mais atenuantes que agravantes, deve ser aplicado o valor minimo da tabela
em anexo a Resolu¢cdo ANAC n° 472/2018.

Dessa forma, considerando nos autos as circunstancias agravantes e atenuantes expostas acima, entendo
que cabe a manuten¢do da multa em seu grau minimo, no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais).

5. CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instdncia administrativa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais).

E a Proposta de Decisdo. Submete-se ao crivo do decisor.

Rio de Janeiro, 16 de dezembro de 2021.

RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO
Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil
SIAPE 1766164

eil _ Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
;-gmm: L';T_'] em Regulaciao de Aviacao Civil, em 16/12/2021, as 15:15, conforme horério oficial de
eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 4°, do Decreto n°® 10.543. de 13 de novembro de 2020.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CIIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 276/2021
PROCESSO N° 00058.008698/2020-06
INTERESSADO: MUNICIPIO DE PARANAVAI

Brasilia, 16 de dezembro de 2021.

Trata-se de Recurso Administrativo interposto por MUNICIPIO DE PARANAVAIL CNPJ
07.689002/0001-89, contra Decisdo de 1* Instincia da Superintendéncia Infraestrutura Aeroportudria —
SIA, proferida em 31/10/2021, que aplicou multa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), pelo
cometimento da infracdo identificada no Auto de Infracdo n° 000503/2020, pela pratica de deixar de
manter as dreas verdes inseridas na drea operacional de forma a: ndo interferir na visualizacdo dos auxilios
visuais e de navegacdo aérea; vegetacdo ndo se configurar em obsticulo a navegagdo aérea; ndo propiciar
condi¢des para atragdo de fauna. A infracdo foi capitulada no art. 289, inciso I, do CBA c/c itens 153.213
(@)(1), (@(2) e (a)(3) do RBAC 153 c/c item “n” da Tabela II (Constru¢do, Modificagdo, Operagdo,
Manutencéo e Resposta a Emergéncia em Aerédromos) do Anexo III da Resolu¢do ANAC n°® 472/2018.

Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999, ratifico os
argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer n° 336/2021/CJIN/ASJIN — SEI n° 6590230].

Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designagdes que constam nas Portarias ANAC
n°® 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da Resolucio ANAC n°
472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n°
381, de 2016 e atribuigdes dispostas no art. 8° da Portaria n° 4.790/ASJIN, de 14/04/2021,
monocraticamente, DECIDO:

. por NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por MUNICIPIO DE PARANAVAI CNPJ
76.977.768/0001-81, ao entendimento de que restou configurada a pratica da infracdo descrita no Auto de
Infracdo n° 000503/2020, capitulada no art. 289, inciso I, do CBA c/c itens 153.213 (a)(1), (a)(2) e (a)(3)
do RBAC 153 c/c item “n” da Tabela II (Constru¢do, Modifica¢cdo, Operacio, Manuten¢do e Resposta a
Emergéncia em Aer6dromos) do Anexo III da Resolucio ANAC n° 472/2018, e por MANTER a multa
aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa no valor R$ 8.000,00 (oito mil
reais), sem atenuante ou agravantes, referente ao Processo Administrativo Sancionador n°
00058.008698/2020-06 e ao Crédito de Multa n° 673.109/21-0.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;g'imm: L‘j Turma, em 17/12/2021, as 07:40, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 4°, do Decreto n°® 10.543. de 13 de novembro de 2020.
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