‘RANAC

DESPACHO DECISORIO

Brasilia, 07 de dezembro de 2021.

PROCESSO N° 00058.005815/2018-57
INTERESSADO: | EDUARDO DE GROSSI FREITAS LIMA

Assunto: Pedido de Revisdo. Analise de admissibilidade.

Infracao: Fornecimento de dados, informagdes ou estatisticas inexatas ou adulteradas -
Preencher ou endossar uma Caderneta Individual de Voo (CIV) com informagées ou dados
inexatos ou adulterados.

Enquadramento: Art. 302, Inciso Il, alinea "a" da Lei n® 7.565, de 19/12/1986 (CBA) c/c o
item 2.10, da IAC 3203.

1. Trata-se de insurgéncia interposta em face da Decisdo Monocritica de 2* Instancia n°
994/2019  (SEI3199034), essa sustentada pela andlise exposta no Parecer n°845/2019/JULG
ASJIN/ASJIN (SEI3191064), da qual resultou a condenagcdo do autuado ao pagamento de multa no
patamar minimo previsto para a infragdo a época dos fatos, no valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais)
consideradas a presenca de uma circunstincia atenuante (“a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no
ultimo ano”) e inexisténcia de circunstancias agravantes.

2. A decisdo guerreada foi proferida em 02/08/2019, tendo o interessado tomado ci€ncia em
20/08/2019 conforme faz prova o Aviso de Recebimento SEI 3432150.

3. Certificado o transito em julgado administrativo no dia 31/08/2019 conforme Certidao
ASJIN 3640720.

4. Em 12/12/2019 os autos foram encaminhados a Geréncia Técnica de Planejamento e
Orcamento - GTPO, para gestdo do crédito constituido - Despacho ASJIN 3640725.

5. Transcorrido o prazo de 75 dias sem a quitacdo do débito, o devedor foi incluido/mantido
no CADIN e os autos foram encaminhados a Divisdo de Divida Ativa da PF-ANAC para providéncias
quanto a cobranga extrajudicial ou judicial e a gestdo da Procuradoria-Geral Federal, nos termos do Art.
5° do Decreto n° 9.194/2017 - Despacho GTPO/SAF 3864817.

6. Em 28/10/2021 o interessado protocolou o Pedido de Revisdao que, conforme Despacho
ASJIN 6398915 , vem a presente coordenadoria para andlise de admissibilidade da manifestacao.

7. Vejamos.

8. A Resolucdo n® 472, de 06 de junho de 2018, estabelece os critérios para a admissibilidade
do pedido de revisao:
Art. 50. O PAS de que resulte san¢@o podera ser revisto, a qualquer tempo, pela Diretoria, quando

surgirem fato novo ou circunstincia relevante suscetivel de justificar a inadequag@o da sang¢do
aplicada.



Pardgrafo tnico. Da revisdo do PAS ndo poderd resultar agravamento da san¢do anteriormente
imposta.

Art. 51. A admissibilidade do pedido de revisdo a Diretoria serd aferida pela autoridade
competente para julgamento em instincia anterior.

0. Em conformidade com o artigo 30, inciso III, alinea "a", da Resolucao n°. 381/2016, cabe
a ASJIN fazer o juizo de admissibilidade dos "pedidos de revisdo ou recursos apresentados em
decorréncia de decisoes em segunda instancia proferidas por essa unidade" (Redacdo dada pela
Resolucdo n° 502, de 30.01.2019). O juizo de admissibilidade pode ser entendido como fase
procedimental do feito, sem emissdo de juizo de valor - ou julgamento - o que, por sua vez, se alinha com
a leitura do art. 42, inciso II, da Resolugdo ANAC n° 472/2018, que serve de substrato para
processamento em regime monocratico:

RESOLUCAO N° 472/2018.

Art. 42. Cabe decisdo monocrética na incidéncia de ao menos um dos seguintes casos, de forma
independente:

I - se a decisdo recorrida resultou exclusivamente em aplicacdo de multa em valor igual ou
inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais), independentemente do nimero de multas tratadas no

processo;

II - quando a analise tratar de questoes exclusivamente processuais;

(sem grifo no original)
10. Isso porque para a sua admissdo, ou ndo, basta o crivo objetivo dos requisitos insculpidos
no artigo 65, da Lei 9.784/1999:

Lei n°. 9.784/1999

Art. 65. Os processos administrativos de que resultem sancdes poderdo ser revistos, a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstdncias relevantes
suscetiveis de justificar a inadequagdo da san¢do aplicada.

Pardgrafo iinico. Da revisdo do processo ndo poderd resultar agravamento da sancdo.

11. Nas palavras de José dos Santos Carvalho Filhol'l, o pedido de revisdo “exige a presencga
de trés pressupostos especificos: 1°) que os fatos sejam novos; 2°) que as circunstincias sejam relevantes;
e 3°) que deles emane a conclusdo de que foi inadequada a san¢do”. [CARVALHO FILHO, José dos
Santos. Processo  Administrativo Federal. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2001. -
http://www .imepac.edu.br/oPatriarca/v5/arquivos/trabalhos/ARTIGOO05 VINICIUS02.pdf].

12. Ensina a doutrina que a revisdo possui natureza juridica de requerimento autonomo,
oponivel em face de decisoes sancionadoras irrecorriveis, sem natureza recursal:

Em relagdo ao pedido de revisdo, temos que € um dos mecanismos de controle administrativo,
que diverge completamente do recurso ou mesmo do pedido de reconsideragdo.

Da andlise realizada observa-se que o pedido de revisdo possui a natureza juridica de um
requerimento administrativo autonomo, oponivel em face de decisoes sancionadoras
irrecorriveis, ou seja, de processos administrativos ji encerrados. E direcionada 2 mesma
autoridade que proferiu a decisdo definitiva e tem como finalidade promover o reexame do
processo punitivo, em virtude de desdobramentos faticos, para a obtencdo do afastamento ou
reducdo da sancgdo aplicada.

[NEVES, Alice Santos Veloso. Pedido de Revisdo nos Processos Administrativos Sancionadores.
Conteddo Juridico, Brasilia-DF: 05 fev. 2018. Disponivel em:
http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,pedido-de-revisao-nos-processos-administrativos-
sancionadores,590311.html. Acesso em: 28 jun. 2018.]

13. Pois bem.

14. Inicialmente, importa ressaltar que parecer ter se equivocado o interessado quando da
formulacdo de seu requerimento, j4 que traz elementos referentes a processos distintos, sem relacdo
aparente com os fatos aqui tratados.

15. Alega que as autuacdes objeto do pedido de Revisao t€m como fundamento os didrios de
bordo da aeronave PP-BSA, operada a época pela Fly Escola de Aviacdo Civil quando, da andlise dos



autos, se pode ver claramente que, diferentemente do que alega, o Auto de Infracdo 003629/2018 trata de
informagdes relacionadas a preenchimento de CIV com registros de voos supostamente realizados com
a aeronave PR-MZL nos dias 16/12/2016 e 19/12/2016 cujo o operador era 407 PARTICIPACOES
SOCIETARIAS LTDA., alvo de processamento distinto, qual seja o 00058.005833/2018-39.

16. N3ao hé que se falar em "fato novo" quando o apontado didrio de bordo da aeronave PP-
BSA, objeto de fraude, segundo alega o interessado, ndo se inclui dentre os elementos probatdrios
acostados aos autos do presente processo, ndo tendo aparentemente qualquer relagdo com a infragdo aqui
apurada.

17. N3ao assiste sorte ao interessado tentar atribuir ao presente contexto o mesmo cendrio de
suposta ocorréncia de conduta fraudulenta identificada em processo semelhante, sem que traga elementos
que possam comprovar a eventual conexao entre os fatos apurados. Ainda que venha a ser comprovada a
fraude no Didrio de Bordo da aeronave PP-BSA, ndo seria suficiente para configuracio de fato novo
relativo ao processamento que apura lancamento de registro em CIV referente a voo realizado com a
aeronave PR-MZL nos dias 16/12/2016 e 19/12/2016 do operador 407 PARTICIPACOES
SOCIETARIAS LTDA.

18. Também ndo € possivel comprovar da andlise das manifestagdes anteriores no presente
processo, qualquer requerimento de investigacdo feito pelo interessado, conforme aduz em seu pedido de
Revisao, com relacdo a suposta fraude envolvendo os fatos relacionados ao processo em tela.

19. Ademais, fato novo ndo €, necessariamente, aquele que ocorre apds o julgamento do
processo. Segundo José Armando da Costa, para o efeito do instituto da revisdo, o atributo “novidade”
tem conotagdo subjetivo-relativa e ndo cronoldgica. De modo que fato novo ndo €, em absoluto, aquele
dotado de recentidade, mas, sim, o que constitui novidade para o interessado.

20. O fato novo a que se refere a Lei deve ser, cronologicamente, pelo menos, contemporaneo
a falta atribuida ao interessado. Caso contrdrio, ndo terd a idoneidade para justificar a inocéncia do
requerente. O instrumental probatério € que poderd surgir depois, como, por exemplo, o caso em que o
verdadeiro autor do ilicito resolve confessar a autoria unipessoal, que exclui, ipso facto, a responsabilidade
do inocente. O fato € antigo no tempo, mas novo como instrumento de prova. Assim o seria no caso de
comprovacdo da origem fraudulenta de qualquer dos elementos probatdrios relacionados ao presente
processo, 0 que ndo parece ser o caso.

21. De resto, saliente-se que os fatos novos aduzidos pelo peticionario devem ser dotados de
potencialidade material e juridica para sufocarem a legitimidade das razdes que deram consisténcia a
punicdo infligida. Se os fatos forem novos e comprovaveis, mas ndo apresentarem essa eficiéncia elisiva
da motivacdo da reprimenda imposta, ndo poderdo servir de base a abertura do processo revisional.

22. Na interpretacdo do Supremo Tribunal Federal, a nova prova ha de ser substancialmente
inovadora e ndo apenas formalmente nova (RHC n°® 57.191).

23. Quanto ao pedido de prioridade, acerca da expedicdo de mandado de avaliacdo e penhora
de bens do requerente, ainda que sensivel as dificuldades relacionadas a tais agdes, ndo compete ao
presente servidor, investido da competéncia para proferir decisdo em segunda instancia nos Processos
Administrativos Sancionadores em tramitacdo nesta ANAC, interferir no andamento natural do processo
sem que haja a identificacdo de circunstincia relevante suscetivel de justificar a inadequacdo da pena
aplicada.

24. Encerrado o contencioso administrativo mediante a imposicdo de san¢do de multa o
autuado deve cumprir com a decisdo. Nao o fazendo, € inscrito no CADIN e, a partir dai, o processo €
encaminhado a Procuradoria-Geral Federal para anélise e eventual inscri¢do do crédito publico na divida
ativa da ANAC.

25. Verifica-se assim, acerca da execucdo, que esta ASJIN ndo tem qualquer ingeréncia sobre
o processo a partir de tal fase. Assim dispde a Resolugdo ANAC n°® 472/2018:

Resolucao 472/2018

CAPITULO IV


https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/2690863/recurso-em-habeas-corpus-rhc-57191-rj

DA GESTAO FINANCEIRA DAS SANCOES PECUNIARIAS

Art. 53. Encerrado o contencioso administrativo mediante a imposicdo de sanc¢do pecunidria, o
autuado terd o prazo de 30 (trinta) dias para o cumprimento da decisdo proferida contados da sua
intimacao.

§ 1° Transcorrido o prazo de que trata o caput, sem o cumprimento da decisdo proferida e
decorrido o prazo de 75 (setenta e cinco) dias previsto no art. 2°, §2°, da Lei n® 10.522, de 19 de
julho de 2002, o inadimplente serd incluido no CADIN.

§ 2° Ap6s a inscricdo no CADIN, o PAS serd encaminhado a Procuradoria-Geral Federal, para
anélise e eventual inscricdo do crédito publico na divida ativa da ANAC.

Art. 54. (Revogado pela Resolugdo n°® 541, de 07.02.2020)
Art. 55. Cabe a Superintendéncia de Administracdo e Finangas - SAF:
I - a gestdo financeira dos valores referentes ao pagamento de multas;

II - a inclusdo, suspensdo e exclusdo do inadimplente no CADIN, nos termos da Lei n°® 10.522, de
2002; e

III - a cobranca administrativa dos créditos cujos valores ndo admitam a sua exigéncia por meio
do ajuizamento de Ac¢do de Execucgdo Fiscal, observadas as medidas disciplinadas pela
Advocacia-Geral da Unido para a cobranca de créditos, como o protesto e outros meios de
satisfacao.

26. Importante ressaltar que, nos termos do Regimento Interno da ANAC, Res. 381/2016, art.
24, inciso V e XI, compete a Procuradoria Federal junto a ANAC apurar a liquidez e certeza dos créditos,

de qualquer natureza, inerentes as suas atividades, inscrevendo-os em divida ativa, para fins de cobranca
amigavel ou judicial e interpretar as leis e orientar a Diretoria na sua aplicacao.

27. In casu, falhou o interessado em apontar eventuais circunstancias que pudessem levar a
conclusdao de inadequacdo da penalidade aplicada. Configurada a infracio imputada conforme os
elementos trazidos aos autos pela fiscalizacdo e apontada a regularidade na Decisao proferida, respeitados
todos os direitos inerentes ao interessado, a referida decisdo se mantém por seus proprios termos.

28. Pelo exposto, observadas as competéncias delineadas no art. 30, inciso III, alinea "a", da
Resolucio ANAC n° 381, de 2016, o qual estabelece que o juizo de admissibilidade da Revisdo ao

N

processo administrativo de suas competéncias cabem a essa Assessoria de Julgamento de Autos em
Segunda Instancia, e com respaldo no art. 42 da Resolugdo ANAC 25/2008, DECIDO:

e INADMITIR O SEGUIMENTO aREVISAO, vez que ausentes os requisitos de
admissibilidade;
e MANTER, assim, todos os efeitos da decisdo prolatada em desfavor de EDUARDO DE GROSSI

FREITAS LIMA, de aplicacdo da sanc¢do de multa no valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais),
que consiste o crédito de multa SIGEC n® 665.523/18-8, pela infracao disposta no AI 003629/2018.

A Secretaria para as providéncias de praxe relacionadas a gestdao do crédito.

Notifique-se o requerente acerca da inadmissibilidade.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal

eil _ Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gmm:__ lil] Turma, em 07/12/2021, as 16:27, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 4°, do Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

eletrbnica



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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