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Enquadramento: Art. 5° da Resolugdo n°® 191, de 16/06/2011, c/c art. 299, inciso V, da Lei n° 7.565, de
19/12/1986.

Infracio: Fornecer a ANAC de forma inexata, inconsistente, imprecisa ou adulterada os documentos, os
dados ou as informagdes estatisticas relativos aos servigos de transporte aéreo publico.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeag¢do Membro Julgador ANAC
n° 1381, DIRP/2016).

INTRODUCAO
1. HISTORICO
2. Do auto de Infracdo: Conforme o art. 1° da Resolugdo ANAC n° 191, de 16 de junho de

2011, as empresas brasileiras e estrangeiras que exploram servicos de transporte aéreo publico no pais
devem fornecer mensalmente 8 ANAC, até o dia 10 (dez) do més subsequente ao més de referéncia e de
acordo com as instrugdes expedidas pela Superintendéncia de Regulagdao Econdmica e Acompanhamento
de Mercado - SRE, os dados estatisticos das operagdes por elas realizadas. As instrugdes em questdo, no
caso das empresas estrangeiras, estdo expressas na Portaria ANAC/SRE n° 1.190, de 17 de junho de
2011. O art. 5° da referida Resolucéo informa, ainda, que a inexatiddo, a inconsisténcia, a imprecisao ou a
adulteragdo de documentos, dados ou informagdes fornecidos a ANAC caracteriza infragdo. Durante
procedimento de fiscaliza¢@o, concluiu-se que a empresa SKY LEASE I, INC (cédigo ICAO: KYE)
prestou informagdes inexatas no arquivo dos dados estatisticos referente a marco de 2018. O Relatério de
Fiscalizacdo e o Anexo I, que seguem juntos ao presente Auto de Infracdo, expdem as especificidades
acerca da infrac@o, bem como a forma com que foi identificado o descumprimento da norma em questio.

3. Do Relatério de Fiscalizagio:

4. A Resolucdo n° 191, de 16 de junho de 2011, regulamenta o fornecimento de dados
estatisticos relativos aos servigos de transporte aéreo publico. As empresas brasileiras e estrangeiras que
exploram servigos de transporte aéreo publico no pais, exceto tdxi-aéreo, devem fornecer mensalmente a
ANAC os dados estatisticos das operagdes por elas realizadas, de acordo com as instru¢des constantes na
Portaria ANAC/SRE n° 1.190 (no caso das empresas estrangeiras), de 17 de junho de 2011. O art. 5° da
referida Resolugdo informa, ainda, que a inexatiddo, a inconsisténcia, a imprecisao ou a adulteragido de
documentos, dados ou informagdes fornecidos 8 ANAC caracteriza infragdo.

5. Em procedimento de fiscaliza¢o realizado nos dados estatisticos da empresa SKY LEASE
I, INC (c6digo ICAO: KYE), identificou-se (ver Anexo I) que, no arquivo referente a0 més de margo de
2018, ocorreram divergéncias entre os dados enviados pela empresa a Anac e informacdes obtidas na
Base de Informagdes do Movimento de Trafego Aéreo (BIMTRA), do Departamento de Controle do
Espaco Aéreo (DECEA).

6. Nos dados enviados pela empresa, consta que o voo 507 veio dos Estados Unidos/Miami
(codigo ICAO: KMIA) e pousou no Brasil/Campinas (c6d. ICAO: SBKP) em 02/03/2018, sendo a
aeronave um B744.

7. Também nos dados enviados pela empresa, consta que o voo 515 decolou de SBKP com
destino a KMIA em 02/03/2018, sendo a aeronave um B744.

8. No BIMTRA, hd também dois voos que realizaram pouso ou decolagem no Brasil: o voo
515, que veio de KMIA e pousou em SBKP em 02/03/2018, sendo a acronave um B744; ¢ o voo 517,
que decolou de SBKP com destino ao México/Cidade do México (c6d. ICAO: MMMX) em 03/03/2018,
sendo a aeronave um B744.

9. Assim, concluiu-se que a empresa em questdo forneceu arquivo de dados estatisticos
referente a mar¢o de 2018 com informagdes inexatas, fato que caracteriza infragdo aos normativos
vigentes (art. 5° da Resolugdo n°® 191, de 16/06/2011, combinado com o art. 299, inciso V, da Lei n®
7.565, de 19/12/1986).

10. Diante do exposto, foi lavrado o Auto de Infragio n® 007153/2018.

11. Em Defesa Prévia, alega que em 16.11.2020, foi expedido a SKY LEASE o Oficio n°
11412/2020/ASJIN-ANAC, notificando-a, com base nos artigos 1° e 5° da Resolu¢cdo ANAC n° 191, de
16 de junho de 2011, acerca da existéncia do Auto de Infracdo n° 007153/2018, e intimando-a a
apresentar defesa prévia, no prazo de 20 (vinte) dias. 5. Segundo indicado no Auto de Infragdo
mencionado, a SKY LEASE teria supostamente apresentado dados inexatos acerca das operacdes
realizadas no més de margo de 2018, mais especificamente, nos dias 2 e 3 deste més,

12. A SKY LEASE havia informado que, no dia 02/03/2018, ocorreram dois voos, um que
estava programado para operar como n°. 507 (ICAO: KYES507), com aeronave modelo B744, que veio
de Miami (ICAO: KMIA) e pousou em Campinas (ICAO: SBKP); e outro que deveria operar como n°.
515 (ICAO: KYES1S5), com aeronave modelo B744, que decolou de Campinas com destino a Miami.
Nesse sentido:

13.

ANEXO | — Dados enviados pela empresa em questio através do SINTAC.

Sigialcac | o | Siglalcao | Siglalcao |y | paea Data
Fird Voo ori Destit Aeronave | Decolagem | Pouso
KYE 0507 | KMIA SBKP B744 01/03/2018 | 02/03/2018
KYE 0515 | SBKP KMIA B744 02/03/2018 | 03/03/2018




14. No entanto, a ANAC obteve resultados diferentes no BIMTRA, concluindo que em
02/03/2018, foi realizado o voo de n°. 515, com aeronave modelo B744, que veio de Miami e pousou em
Campinas; e em 03/03/2018, foi realizado o voo n°. 517, com aeronave modelo B744, que decolou de
Campinas com destino a Cidade do México ICAO: MMMX).

15. Ocorre que foi solicitado perante as autoridades aeroportudrias a programacéo apresentada
pela SKY LEASE, conforme demonstrado no item 6, ndo se tratando de hipétese de adulteragdo
intencional de documentos, mas sim de apenas um equivoco.

16. Com relagdo a mudanga da numeragdo do voo, € possivel que tenha sido alterado antes da
partida na origem em Miami por algum motivo, bem como a mudanga de destino para a Cidade do
MEéxico, que muito provavelmente se deu por decisdo comercial.

17. Afinal, € notério que a ocorréncia de fatos supervenientes possa influenciar a integralidade
da relagdo de operagdes apresentada pelas companhias aéreas. Portanto, é certo que as discrepancias
encontradas através do BIMTRA ocorreram sem ma-fé e sem qualquer prejuizo a seguranga operacional.

18. Ademais, cumpre informar que todas as taxas aeroportudrias e de navegacdo foram
devidamente pagas para realizar as operagdes demonstradas

19. Nio obstante, apesar da boa-fé da SKY LEASE e da auséncia de qualquer prejuizo a
seguranga aeroportudria, na improvavel hipétese de o Sr. Especialista ndo considerar os argumentos
apresentados pela Autuada como convincentes o suficiente, a penalidade aplicada deverd ser uma multa
estabelecida no valor minimo possivel dentro do limite estabelecido pelo art. 299 da Lei n°. 7565/86.

20. Isso se deve pela clara demonstragdo de boa-fé da SKY LEASE em cumprir a obrigagao
expressa no art. 1° da Resolugdo ANAC 191, ndo havendo nenhuma circunstincia agravante, nos termos
do art. 22, §2° da Resolucdo ANAC n°. 25, de 25 de abril de 2008 e, ndo s6 isso, estando presente a
existéncia de uma circunstancia atenuante, qual seja a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ano
anterior a data da infrac@o, disposta no §1°, inciso III, do mesmo artigo.

21. Logo, a aplica¢do de multa no minimo é plenamente possivel e correta.

22. Além disso, porque, apesar das inexatidoes na demonstragdo de operacdes, ndo foi
colocada em risco a seguranga aeroportudria ou de qualquer terceiro que tenha feito parte das operacdes
supramencionadas.

23. Nio s6 isso, ndo se trata de hipétese de aplicagdo de suspensdo ou cassacdo da concessao
da Autuada, porquanto ndo configuradas nenhuma das circunstancias autorizadoras dessa gravissima
medida, previstas no art. 8° da Resolugdo ANAC 191.

24. Por todas essas razdes, ndo hda como se imputar a8 SKY LEASE violagdo legal, uma vez
que ndo cometeu qualquer infragdo.

25. Portanto, a Autuada requer o recebimento da presente Defesa Administrativa, julgando-a
procedente e declarando insubsistente o Auto de Infragdo ora impugnado, para reconhecer a inexisténcia
de pritica de infragdo pela SKY LEASE, deixando-se de aplicar qualquer penalidade.

26. Na improvavel hipétese de ndo se considerar os argumentos apresentados pela Autuada

como convincentes o suficiente, a penalidade aplicada deverd ser uma multa estabelecida no valor minimo
possivel dentro do limite estabelecido pelo art. 299 da Lei n°. 7565/86, dados os esclarecimentos acima.

27. Termos em que, Pede deferimento.

28. A Decisdo de Primeira Instancia (DC1) condenou a interessada a sangdo de multa no
patamar médio, no valor deR$ 4.000,00 (quatro mil reais), levando-se em conta as
circunstancias previstas nos diversos incisos do § 1° e § 2° do artigo 36 da Resolucédo n°. 472/2018.

29. Do Recurso

30. O interessado reitera os argumentos trazidos em sede de Defesa Prévia.
31. Da regularidade processual
32. Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise, acuso regularidade processual

no presente feito. Foram preservados os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administracdo Piblica, em especial o contraditério e a ampla defesa. Julgo,
assim, os processos aptos para receber a decisdo de segunda instincia administrativa por parte desta
Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

33. FUNDAMENTAC MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
34. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada

pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base nos autos do processo, que a
interessada forneceu a ANAC de forma inexata dados relativos aos servicos de transporte aéreo publico.
Infragdo capitulada no art. 299, inciso V, de Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986, estabelece que:

“Art. 299. Serd aplicada multa de (vetado) ate 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de
suspensdo ou cassagdo de quaisquer certificados de matricula, habilitagdo, concessdo,
autorizagdo, permissdo ou homologagdo expedidos segundo as regras deste Cidigo, nos
seguintes casos:

V- fornecimento de dados, informagées ou estatisticas inexatas ou adulteradas;”

35. consubstanciada na legislacdo infra, de acordo com o disposto no art. 1° da Resolu¢io n°®
191, de 16 de junho de 2011:

“Art. 1° As empresas brasileiras e estrangeiras que exploram servigos de transporte aéreo
piiblico no pais deverdo fornecer mensalmente @ ANAC, até o dia 10 (dez) do més subsequente
ao més de referéncia e de acordo com as instrucées a serem expedidas pela Superintendéncia de
Regulagao Econémica e Acompanhamento de Mercado — SRE, os dados estatisticos das
operagdes por ela realizadas.”

36. Jé o art. 5° da mesma Resolucdo diz que:

“Art. 5° A inexatiddo, a inconsisténcia, a imprecisao ou a adulteragdo de documentos, dados ou
informagées fornecidos a ANAC caracterizard infragdo.”

37. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragio de concorddncia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instdncia para a confirmacdo da



prética infracional, bem como fundamentagio e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando
concordéncia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatério.

38. Das alegacdes do Interessado:

39. A recorrente avalia o auto infracional como equivoco quando da alimentacdo das
informagdes junto ao sistema, mas reconhece a prdtica infracional. Nesse sentido, vale ressaltar que
o ilicito administrativo (ou infracdo administrativa, aqui tomados como sindnimos) consiste no
“comportamento voluntdrio, violador da norma de conduta que o contempla, que enseja a aplicacdo, no
exercicio da fun¢do administrativa”, de uma sang¢do da mesma natureza. [FERREIRA, Daniel. Sangdes
administrativas, p. 63.]

40. As infragdes administrativas, quanto ao resultado (aos efeitos provocados pela conduta do
infrator, mas sem com ela se confundir), podem ser formais ou materiais.

41. Formais ou de mera conduta sdo aquelas que se concretizam independentemente de um
efetivo resultado externo a tipificada conduta. Materiais, as que exigem um resultado que nao se
confunde, nem esgota, com a conduta do infrator ¢ nela nao se esgota. [FERREIRA, Daniel. Infragdes e
sangdes administrativas. Enciclopédia juridica da PUC-SP. Celso Fernandes Campilongo, Alvaro de
Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire (coords.). Tomo: Direito Administrativo e Constitucional. Vidal
Serrano Nunes Jr., Mauricio Zockun, Carolina Zancaner Zockun, André Luiz Freire (coord. de tomo). 1.
ed. Sao Paulo: Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo, 2017.

42. Disponivel em: https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/107/edicao-1/infracoes-e-

sancoes-administrativas].

43. A diferenca serd exclusivamente se a previsdo normativa condiciona a reprobabilidade da

conduta (e consequente cabimento de sancdo) a um resultado que néo se confunde, nem esgota, com a

conduta do infrator.

44, Assim, a norma em comento nao condiciona a infragdo a eventual dano causado, portanto,
nao afastando a culpabilidade da Recorrente.

45. Logo, subsume-se que as alegacdes ndo foram suficientes para desconstruir a ocorréncia
infracional fartamente apontada nos autos.

46. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

47. Por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se
considera configurada a infragao descrita no Auto de Infragao.

48. A Resolucdo ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a

Resolucdo ANAC n° 25, de 2008 ¢ a Instru¢cdo Normativa n® 08, de 2008 e, dentre outras disposicdes,
estabeleceu em seu Art. 82. que as novas disposi¢cdes aplicam-se a todos os processos em curso, sem
prejuizo dos atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis.

49. A sobredita Resolugdo, estabeleceu que a san¢do de multa serd expressa em moeda
corrente, calculada a partir do valor intermedidrio (grifo meu) constante das tabelas aprovadas em anexo
aquela Resolucdo, salvo existéncia de previsido de san¢do constante de legislagdo especifica.

50. Quanto a gradagio das sangodes ficou estabelecido no Art. 36 da Resolu¢dio ANAC n°
472/2018 que na dosimetria da aplicacdo de san¢des serdo consideradas as circunstincias atenuantes e
agravantes e quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se compensem
deve ser aplicada a san¢@o no patamar médio da tabela anexa a Resolugdo.

51. Das Circunstincias Atenuantes

52. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 36, da
Resolucdo ANAC n° 472/20188, (“o reconhecimento da prética da infracdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer néo s6 a prdtica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviacao Civil, além de ndo incorrer em atitude processual contraditéria
para com o reconhecimento como, por exemplo, defender-se no mérito ou buscar imputar a
responsabilidade pela prética da infracéo a outrem.

53. In casu, a Interessada reconhece a prética da infragdo, conforme o disposto no § 1°, e
alega, tdo somente, equivoco quando da alimentagdo do sistema, fazendo jus, a0 meu entender, de tal
beneficio.

54. A interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado voluntariamente qualquer
providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Registre-se que nenhuma medida que
configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista no inciso Il do § 1° do
art.36, da Resolugdo ANAC n° 472/20188.

55. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso Il do § 1° do 36, da Resolucdo
ANAC n° 472/2018, (“a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano”), no caso em tela,
verificam-se atenuantes, pois a autuada ndo recebeu penalidades no ultimo ano anterior a data da
infragdo), conforme consulta ao Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC n° 5759492, da
ANAC, na data desta decisao.

56. Das Circunstincias Agravantes

57. Quanto a existéncia de circunstincias agravantes, nao foram encontradas quaisquer outros
elementos que configurem as hipdteses previstas no § 2° do 36, da Resolucdo ANAC n° 472/2018.

58. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Por tudo o exposto, dada a
existéncia de circunstincias ats tes e éncia de agravantes aplicdveis ao caso, entendo que

deva ser mantida a san¢io aplicada pela primeira instincia administrativa no patamar minimo, isto é, R$
4.000,00 (quatro mil reais).

59. CONCLUSAO
Ante o exposto, sugiro:

e CONHECER do recurso e, no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO
PARCIAL, MANTENDOo valor da multa aplicada naDECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA, em favor da SKY LEASE I. no patamar minimo, isto é, R$ 4.000,00 (quatro mil
reais), por fornecer 3 ANAC de forma inexata, inconsistente, imprecisa ou adulterada os
documentos, os dados ou as informagdes estatisticas relativos aos servi¢os de transporte aéreo
publico. Infragdo capitulada no Art. 5° da Resolugdo n° 191, de 16/06/2011, c/c art. 299, inciso V,
da Lein® 7.565, de 19/12/1986.

e Submeta-se ao crivo do decisor.


https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/107/edicao-1/infracoes-e-sancoes-administrativas

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

F eil Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
a-?!inm"l Iﬁ Administrativo, em 26/07/2021, as 17:39, conforme horério oficial de Brasilia, com
eletrbnica fundamento no art. 4°, do Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

Referéncia: Processo n® 00058.047321/2018-40 SEIn®6003606


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CJIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 177/2021
PROCESSO N° 00058.047321/2018-40
INTERESSADO: @interessados_virgula_espaco@
Brasilia, 05 de agosto de 2021.
1. Trata-se de recurso em desfavor de decisdo que confirmou a conduta descrita pelo Auto de

Infracdo n° 7153/2018, com aplicagcdo de multa.

2. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 38 da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018. Nio se enxerga "justo receio de prejuizo de dificil ou
incerta reparac¢@o decorrente da execucdo" do art. 61, p. un., da Lei 9.784/1999 que justifique a aplicacio

do efeito suspensivo. Encaminhamento a eventual cobranga apenas depois de concluido o litigio
administrativo.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n® 6003606).

4. Ratifico na integralidade os entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como
meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°
9.784, de 1999.

5. As alegacbes do interessado nao foram eficazes para afastar a aplicacio da sancao
administrativa, restando assim configurada a infracdo apontada pelo AI. Falhou o interessado em
fazer prova desconstitutiva da infracdo, a luz do art. 36 da Lei 9.784/1999. Os autos mostram que
em inspecdo ao ente fiscalizado, constatou-se que a empresa prestou informagdo inexata a
ANAC relativas aos servigos de transporte aéreo publico.

6. Dosimetria adequada para o caso, conforme parecer.

7. Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolug@o n°® 381, de 2016 e atribuicdes dispostas no art. 8° da Portaria n° 4.790/ASJIN, de
12/04/2021, monocraticamente, DECIDO:

e por CONHECER do recurso e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, MANTENDO o
valor da multa aplicada na DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA, em desfavor da SKY
LEASE I no patamar minimo, isto é, R$ 4.000,00 (quatro mil reais), por fornecer 3 ANAC de
forma inexata, inconsistente, imprecisa ou adulterada os documentos, os dados ou as informagdes

estatisticas relativos aos servigos de transporte aéreo publico. Infracdo capitulada no Art. 5° da
Resolucdo n° 191, de 16/06/2011, c/c art. 299, inciso V, da Lei n® 7.565, de 19/12/1986.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publigue-se.
Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237

Portarias ANAC n°® 751, de 07/03/2017, e n® 1.518, de 14/05/2018
Presidente Turma Recursal

Ell Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gmmu L‘j Turma, em 05/08/2021, as 11:08, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 4°, do Decreto n°® 10.543. de 13 de novembro de 2020.
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