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Enquadramento: Inciso VI do artigo 299 do(a) Lei 7565 de 23/12/1986.

Infracdo: recusa de exibicdo de livros, documentos contédbeis, informagdes ou estatisticas aos agentes da
fiscalizagdo

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeacdo Membro Julgador ANAC
n° 1381, DIRP/2016).

INTRODUCAO
1. HISTORICO

2. Do auto de Infraciio: A REDEX AERO AGRICOLA LTDA ? EPP, na qualidade de
operadora da aeronave de marcas de nacionalidade e matricula PT-GOR, deixou de apresentar cépia
autenticada do Didrio de Bordo da aeronave no periodo de 10/12/2015 a 30/01/2018.

3. Do Relatério de Fiscalizagio:

O presente Relatério trata das irregularidades verificadas no processo de apuragdo n°
00058.531864/2017-60, referentes as operagdes da empresa Redex Aeroagricola.

Referido processo apurou dentincia envolvendo a empresa Redex Aeroagricola na utilizagdo
irregular de tripulacdo e aeronaves em servi¢os aéreos especializados de pulverizag¢do, no qual
fora verificado as seguintes irregularidades:

Ap6s solicitagdo contida no Oficio n° 362/2018/GTFI/GEOP/SFI-ANAC, que requisitava a Cépia
autenticada do Didrio de Bordo da aeronave PT-GOR no periodo de 10/12/2015 a 30/01/2018, o
operador deixou de apresentar o referido documento alegando que referida aeronave fora
devolvida a proprietdria no dia 30/07/2017 e por este motivo a Redex Aeroagricola nio
dispunha do referido documento.

Ainda que a aeronave tenha sido entregue a proprietdria no dia 30/07/2017, é obrigagdo do
operador da aeronave a guarda da 2° via das paginas de registros do didrio de bordo por pelo
menos 05 anos, ou seja, durante o periodo de arrendamento legalmente estabelecido a Redex tem
obrigagdo de guarda da 2* via das pdginas de didrio de bordo que tiver efetuado registros, é o que
estabelece o RBAC 137, se¢do 137.521, pardgrafo (b):

"(b) As pdginas referentes ao prefdcio, termo de abertura e termo de encerramento devem ser
confeccionadas em uma inica via. As partes I e Il devem ser confeccionadas, no minimo, em
duas vias cada, de forma que a 2°via seja destacavel e arquivada por pelo menos 5 anos."
Acerca da responsabilidade de comunicagdo da transferéncia de propriedade da aeronave.
Mesmo que o arrendamento tenha data certa para ocorrer, é responsabilidade do possuidor fazer o
requerimento da averbagdo no prazo de 30 dias, conforme estabelecido no artigo 31 da
Resolugdo n®293, de 19 de novembro de 2013:

"Art. 31. A averbagdo de contratos translativos da posse direta de aeronaves, gratuitos ou
onerosos, deve ser requerida, no prazo de 30 (trinta) dias, pelo detentor da posse, a contar da
data da transagdo, sob pena de multa nos termos da legisla¢io vigente."

Ainda quanto a este fato, o operador afirma em declaragdo datada de 05 de novembro de 2018
que a aeronave PT-GOR foi arrendada pelo periodo de 01/10/2016 até 30/07/2017, sendo
devolvida a proprietdria apés o término do referido periodo de arrendamento.

Contudo, conforme processo n® 00058.000754/2018-31, a REDEX AERO AGRICOLA LTDA ?
EPP, protocolou requerimento junto a esta Agéncia Reguladora solicitando a MUDANCA DE
CATEGORIA, de TPP para SAE-AG e a MUDANCA DE ENDERECO do OPERADOR da
aeronave de fabricagdo NEIVA, modelo EMB-201, n°® de série 200232, marcas PT-GOR, além da
emissdo dos Certificados de Matricula e de Aeronavegabilidade, indicando a clara e explicita
continuidade do vinculo entre a operadora REDEX AERO AGRICOLA LTDA ? EPP ¢ a aeronave
PT-GOR.

Logo, ao deixar de apresentar o Didrio de Bordo da aeronave PT-GOR com a justificativa de que
referida aeronave fora devolvida a proprietiria no dia 30/07/2017, a operadora incorreu nas
infracdes a seguir discriminadas:

Art. 299. Serd aplicada multa de (vetado) ate 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensao
ou cassag¢do de quaisquer certificados de matricula, habilita¢do, concessdo, autorizagdo,
permissao ou homologagdo expedidos segundo as regras deste Cédigo, nos seguintes casos:

()

V - fornecimento de dados, informagédes ou estatisticas inexatas ou adulteradas;

VI - recusa de exibigdo de livros, documentos contdbeis, informagées ou estatisticas aos agentes
da fiscalizagao;

Segundo consta no Registro Aerondutico Brasileiro, o distrato de arrendamento operacional da
aeronave, datado de 08/10/2018, fora inscrito somente dia 19 de margo de 2019.

A numeragdo das paginas do didrio de bordo 04/PTGDM/16 ndo segue a regra estabelecida na
Instrugao de Aviagao Civil (IAC) 3151, item 8.3, assim disposto:

"8.3 NUMERACAO DAS PAGINAS DO DIARIO DE BORDO

Todas as pdginas do Didrio de Bordo deverdo, obrigatoriamente, ser numeradas, sendo
considerado o Termo de Abertura como a primeira pdagina e o Termo de Encerramento como a
iiltima pdgina."

Trregularidade no registro dos didrios de bordo N° 03/PTGDM/13 e N° 04/PTGDM/16, referentes
as horas de apresentacdo de tripulantes e acionamento da aeronave, passivel, nestes casos, de
autuagdo por infragdo ao artigo 20, §§ 3°e 4°, da Lei 7.183/84 e artigo 35 da LEIN° 13.475, DE
28 DE AGOSTO DE 2017, que assim dispdem:

LEI7.183/84

"Art. 20 Jornada é a duragdo do trabalho do aeronauta, contada entre a hora da apresentagao
no local de trabalho e a hora em que o mesmo é encerrado. Vide Lei n° 13.475. de




2017) (Vigéncia)
§ 1° A jornada na base domiciliar serd contada a partir da hora de apresentagdo do aeronauta
no local de trabalho.

§ 2° Fora da base domiciliar, a jornada serd contada a partir da hora de apresentacao do
aeronauta no local estabelecido pelo empregador.

§ 3° Nas hipdteses previstas nos pardgrafos anteriores, a apresenta¢do no aeroporto nao
deverd ser inferior a 30 (trinta) minutos da hora prevista para o inicio do véo.

§ 4° A jornada serd considerada encerrada 30 (trinta) minutos apds a parada final dos

motores."

LEI 13.475/2017

Art. 35. Jornada é a duragao do trabalho do tripulante de voo ou de cabine, contada entre a
hora da apresentagdo no local de trabalho e a hora em que ele é encerrado. Vigéncia

§ 1°A jornada na base contratual serd contada a partir da hora de apresentagdo do tripulante
no local de trabalho.

§ 2° Fora da base contratual, a jornada serd contada a partir da hora de apresenta¢io do
tripul no local belecido pelo empregador.

§ 3° Nas hipdteses previstas nos §§ 1° e 2° deste artigo, a apresenta¢do no aeroporto ou em
outro local estabelecido pelo empregador deverd ocorrer com antecedéncia minima de 30
(trinta) minutos da hora prevista para o inicio do voo.

§ 4°A jornada serd considerada encerrada 30 (trinta) minutos apds a parada final dos motores,
no caso de voos domésticos, e 45 (quarenta e cinco) minutos apds a parada final dos motores,
no caso de voos internacionais.

4. Em Defesa Prévia, apresentou, conforme carta datada de 05/11/2018, os seguintes
documentos e esclarecimentos:

“Senhor Gerente Técnico,

1.Em atengdo ao Oficio n® 361/2018/GTFI/GEOP/SFI-ANAC, de 05 Jul 2018, informo a V.Sa.
que a aeronave PT-GOR foi arrendada junto a proprietdria, sra. Grassita Basso Vieira, pelo
periodo de 01/10/2016 até 30/07/2017, conforme Cldusula Quinta do Contrato Particular de
Arrendamento de Aeronave anexo ao processo n° 00058.501269/2016-19, junto ao RAB. Na
época, esta empresa tinha a intengdo de agregar essa aeronave a sua frota no processo de
certificagdo junto a ANAC, entretanto, por desacordos comerciais, o referido contrato nao foi
prorrogado e referida aeronave foi devolvida a proprietdria em 30/07/2017. Desde entdo, esta
empresa tem enviado esfor¢os junto a proprietdria no sentido da regulariza¢do da situacdo
Jjunto ao RAB, porém ainda sem sucesso.

2.Informo ainda que a documentagdo da aeronave encontra-se em poder de sua proprietdria,
impossibilitando o nosso atendimento com relagdo a apresentagdo de copias do Didrio de
Bordo, das Cadernetas de Célula, Motor e Hélice.”

- que o presente auto de infragdo deve ser anulado por contrariar expressamente o artigo 16 da
Resolugio 472/2018, cito: Art. 17. Havendo a pratica de 2 (duas) ou mais infragdes relacionadas
a um mesmo contexto fitico ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), serd lavrado
um tnico auto de infracdo por pessoa fisica ou juridica, individualizando-se todas as condutas e
normas infringidas. O presente processo tem como origem uma denincia que resultou na
instauragdo do processo administrativo de n. 00058.531864/2017-60, sendo que foi deste
contexto fitico que foram emitidos os autos de infracdo de n. 2150/2020, 2153/2020,
2156/2020, 2180/2020 e 2181/2020. Coadunando com o explanado estd o fato de que o
Relatério de ocorréncia de n. 012065/2020 é o mesmo em todos 0s processos. Ainda, no mesmo
relatério hd a clara indicacdo dos autos de infragdo gerados: Assim deve o presente auto de
infragdo ser anulado por violar o principio da legalidade, ou seja, o presente auto de infracdo
contraria a resolugdo 472/2018 e o art. 37 da Constituicdo Federal.

- que a aeronave ndo foi operada pela empresa, diante deste motivo é que ndo hd o que ser
preservado, pois ndo poderia a empresa ter destacado folha sem que houvesse a realizacdo de
voo. Conforme foi devidamente registrado no RAB/ANAC a aeronave, a época do recebimento
dos oficios emitidos no processo de n. 00058.531864/2017-60, ja ndo estava mais em posse do
autuado, fato este que pode ser constatado através do registro do distrato de arrendamento da
aeronave. A aeronave de marcas PT-GOR j4 havia sido devolvida a proprietdria na época em que
1he foram solicitadas informacdes, fato este que impossibilitou o envio.

- que a aeronave, embora tenha sido arrendada pela autuada, ndo foi por esta operada, assim nao
houve o lancamento de qualquer informagdo no didrio de bordo o que néo gera a obrigacdo de
guarda de informagdes.

- que conforme consta no parecer n. 375/2019/GTFI/GEOP/SFI, juntado ao processo de apuragdo
de infra¢do, ndo houve a constatagio de que a autuada teria operado aeronaves sem possuir
certificacdo e autoriza¢do da ANAC, reproduzo:

18. Dessa forma, ndo é possivel afirmar que a empresa Redex Aeroagricola operou suas
aeronaves sem possuir certificacdo e autorizacdo da ANAC. Fica evidente, porém, que a
aeronave PTGDM realizou diversos voos entre 2015 e 2018, consumindo grande quantidade de
combustivel, num periodo onde ndo havia certificagdo nem autorizagdo para operar, sob a
alegagao de treinamento, conforme anexo (2407054).

- que principio da proporcionalidade traz justamente este contrapeso na aplicagdo da sangdo,
uma vez que, a extensdo da consequéncia negativa deve ser proporcionalmente considerada com
relagdo a sanc¢@o a ser imposta. Sem prejuizo ao interesse publico ndo hd o que se falar em
puni¢do. De forma bastante singela, o principio da proporcionalidade pode ser entendido como o
dever juridico de reagir moderadamente a uma agdo. Esse principio ndo tem aplicagdo somente
nas hipéteses de imposicdao de sangdo e nos respectivos processos, administrativo ou judicial,
embora seja nesta matéria que ganha destacado relevo. A proporcionalidade em sentido estrito,
também conhecida por mdxima do sopesamento, impde a compara¢do entre a importancia da
realiza¢@o do fim e a intensidade da restricdo aos direitos fundamentais. A Lei 9.784/1999, além
se inserir o principio da proporcionalidade, ao lado da razoabilidade, na lista de preceitos que
orientam os processos administrativos, ainda prescreve no art. 2°, pardgrafo tnico, VI, que serd
observado o critério de “adequagdo entre meios e fins, vedada a imposicdo de obrigagdes,
restrigdes e san¢des em medida superior aquelas estritamente necessdrias ao atendimento do
interesse publico”. A validade da sancdo dependerd, também, da proporcionalidade dela em
relagdo a gravidade da infragdo.

- que o RBAC 137 emenda n. 00, sendo este o vigente a época do fato e da fiscalizagdo, assim
estabelece:

137.1 Aplicabilidade

(a) Este Regul. aplica-se a q
operar aeronaves agricolas:

J}

pessoa fisica ou juridica operando ou que pretenda

(1) em servigos aéreos especializados piiblicos (SAE) de fomento ou prote¢ao da agricultura em
geral (uso comercial); e

(2) em operagées privadas de fomento ou protegdo da agricultura em geral (uso ndo comercial).
(b) Este Regulamento estabelece:

(1) o tipo de Certificado de Operador Aéreo (COA) emitido pela ANAC para empresas operando
aeronaves agricolas para fins comerciais; e

(2) os requisitos que um operador aéreo, que estiver operando aeronaves agricolas para fins
comerciais, deve atender, tanto para obter e manter um COA que autorize operagdes
aeroagricolas, quanto para obter e manter as Especificagcdes Operativas (EO) para cada tipo de
operagdo a ser conduzida e para cada classe e tamanho de aeronave a ser operada.

-que o RBAC 137 somente ¢ aplicdvel ao operador aeroagricola que esteja exercendo atividade
comercial, conforme constatado no processo de n. 00058.531864/2017-60, seja pela
manifestacdio do autuado em 05/11/2018, seja pelo Relatério de Vigilancia da Seguranga
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operacional (RVSO 24479 REDEX).

- que conforme consta na manifestagdo da autuada, carta datada de 05/11/2018, a aeronave nio
foi por ela operada, por esse motivo é que ndo hd o que ser apresentado. O RBAC 137 assim
determina:

137.517 Registros e relatérios

(a) Cada detentor de COA deve conservar, por no minimo 5 anos, em sua sede e disponibilizar
aos INSPAC, sempre que solicitado:

(1) 0 COA emitido em seu nome;
(2) as EO emitidas em seu nome;

(3) uma listagem atualizada da(s) aeronave(s) utilizada(s) ou disponivel(is) para uso em
operagoes segundo este Regulamento; (4) um registro individual de cada piloto empregado em
operagdes segundo este Regulamento, incluindo:

(i) 0 nome completo do piloto e cédigo ANAC;
(ii) a licenga do piloto (por tipo e niimero) e suas qualificagdes;

(iii) a experiéncia aerondutica do piloto com detalhamento suficiente para determinar sua
qualificagdo para pilotar aeronaves operando segundo este Regulamento;

(iv) as atuais fungées do piloto e a data na qual ele foi designado para as mesmas;
(v) a data de emissao e a classe do CMA do piloto;

(vi) o niimero de horas de voo do piloto com detalhes suficientes para determinar a
conformidade com as limitagédes de voo estabelecidas por este Regul N

(vii) o credenciamento do piloto como examinador credenciado, se for o caso; e

(viii) qualquer agdo tomada referente a dispensa do emprego do piloto por desqualifica¢do
fisica ou profissional;

(5) 0 nome e o endere¢o de cada pessoa ou entidade para a qual tenha realizado operagoes
aeroagricolas;

(6) a data ou o periodo das operagoes; e

(7) uma listagem com o(s) nome(s) e cédigo(s) ANAC para cada piloto empregado nas operagoes
aeroagricolas.

- que conforme consta no Regulamento a obrigatoriedade sobre o armazenamento das
informagdes dos servigos prestados somente € aplicada quando hd operagdes; ndo sendo
aplicdvel a autuada a guarda de documentos, pois, ndo houve a operagdo da aeronave.
Importante se faz ressaltar que o parecer n. 375/2019/GTFI/GEOP/SFI diz claramente que ndo é
possivel afirmar que a autuada realizou operagdes antes de estar certificada, cito:

18. Dessa forma, ndo é possivel afirmar que a empresa Redex Aeroagricola operou suas
aeronaves sem possuir certificacdo e autorizacdo da ANAC. Fica evidente, porém, que a
aeronave PTGDM realizou diversos voos entre 2015 e 2018, consumindo grande quantidade de
combustivel, num periodo onde ndao havia certificagdo nem autoriza¢do para operar, sob a
alegagdo de treinamento, conforme anexo (2407054).

- que diante de todo o exposto ressalto o comprometimento da autuada em esclarecer a verdade
dos fatos, momento este que colocamo-nos a disposicdo desta Agéncia para maiores
esclarecimentos, mas, para 0 momento pugnamos pela anulagio do auto de infragdo em epigrafe,
pois, a autuada ndo estava com a posse da aeronave, conforme registro no RAB e ainda néo.

- que na tentativa de se ter por minorada a puni¢do aos regulados esta Agéncia publicou em
07/06/2018 a resolugdo 472/2018 que teve por concretizado um grande avango no regulamento
dos processos administrativos, com especial destaque para a aplicagdo de sangdes. A Resolugio
trouxe como avango a figura do Aviso de Condic¢do Irregular, cito:

Art. 7° O ACI pode ser emitido quando constatada infracdo de baixo impacto ou que ndo afete a
seguranga das operagdes aéreas.

Pardgrafo iinico. A ANAC emitird o ACI por meio de notificagdo ao regulado, contendo a
descri¢do da infragdo detectada.

- que sendo esta medida razodvel que deveria ter sido aplicada por esta Agéncia, pois o simples
inicio da numera¢do do didrio de bordo a partir do preficio ndo gera qualquer mudanca na
seguranca de voo, muito pelo contrdrio, cumpre claramente com o objetivo da norma que é a
identificagdo dos langamentos.

- que face ao fora acima exposto, requer a essa seja determinada a nulidade do auto de infraga
tanto pelas prescricdes informadas como pela auséncia dos requisitos formais exigidos em Lei.
Caso superados os fundamentos acima, e, por mera hipétese, ndo seja anulado o ato
administrativo consubstanciado no Auto de Infracdo guerreado com base nas demonstragdes de
nulidade supra, o que se admite mais uma vez apenas por amor ao debate e em razdo do Principio
da Eventualidade, deve ser considerado que qualquer prejuizo material ou risco 4s operagdes foi
constado, devendo a pena de adverténcia ser considerada, eis que da possivel violagdo aos
Principios da Proporcionalidade, da Razoabilidade, do Nao Confisco e da Capacidade
Contributiva.

5. Termos em que, Pede deferimento.

6. A Decisdo de Primeira Instincia (DC1) condenou a interessada a sangéio de multa no
patamar médio, no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), como sang@io administrativa, conforme a Tabela
de Infragdes do Anexo II a Resolucdo ANAC n° 472/2018, considerada a circunstincia atenuante prevista
no inciso 1T do § 1° do art. 36 da mesma Resolugdo, pela conduta tipificada no art. 299, inciso VI, da Lei
n® 7.565/1986 (CBA), por deixar de apresentar cdpia autenticada do Didrio de Bordo da aeronave de
marcas PT-GOR no periodo de 10/12/2015 a 30/01/2018, solicitada por meio do Oficio n°
362/2018/GTFI/GEOP/SFI-ANAC, de 05/07/2018, levando-se em conta as circunstincias previstas nos
diversos incisos do § 1° e § 2° do artigo 36 da Resolugdo n°. 472/2018.

7. Do Recurso

8. Esta administracdo tem o dever de cumprir com o principio da legalidade, conforme
determina o art. 37 da Constituicdo Federal. Principio este também constante no artigo 2° da lei
9.784/1999. Assim, conforme determina a lei 9784/1999 o processo administrativo federal deve ser
pautado em provas, sendo vedado ao ente publico a presuncdo sobre os fatos alegados. Diante disso, a
administrag@io publica ndo poderd basear-se apenas em presungdes de ocorréncia do fato para condenar o
regulado, pois cabe a autoridade fiscalizadora provar a ocorréncia da ac¢@o a ser punida. Salienta-se que os
indicios e presungdes sdo considerados modalidades de prova indireta, em que, a partir de um fato
provado, chega-se, ao fato principal, que se deseja demonstrar. Portando, ndo cabe a esta Agéncia apenas
presumir a legitimidade de seus atos, pois, se houve a ocorréncia de voos no periodo em que houve a
solicitacdo dos documentos esta Agéncia deveria demonstrar que tal fato ocorreu, ndo podendo esta
situacdo ser presumida. Assim, apenas se o fato apurado estiver devidamente respaldado em provas
poderd ser considerado passivel de punicdo. Diante de tais consideracdes, deveria esta Agéncia ter
promovido os meios necessdrios para atestar a verdade real dos fatos, ou seja, deveria ter notificado o
atual operador da aeronave para que este apresente as copias do didrio de bordo, fato este que ndo ocorreu
durante a tramitagdo do presente processo. Importante se faz esclarecer que o oficio de n.
362/2018/GTFI/GEOP/SFIANAC assim solicitou:

(...) 2. Sendo assim, esta Geréncia-Técnica de Execucdo da Ag¢do Fiscal (GTFI), no uso de suas
atribui¢des regimentais, vem solicitar as seguintes informagoes acerca da aeronave PT-GOR, de
sua operagdo: * Cépia autenticada do Didrio de Bordo da aeronave no periodo de 10/12/2015 a
30/01/2018;

(...) (grifo nosso)



9. Assim, conforme foi solicitado entende-se que foi solicitado somente referente as
operagdes e, como foi o caso, ndo havendo operagio ndo havia o que apresentar. Os presentes autos estio
respaldados somente na presun¢do de que houve a realizacdo de voos no periodo de 10/12/2015 a
30/01/2018, fato este que ndo foi devidamente apurado pelo julgador de primeira instancia, muito pelo
contrdrio, conforme apurado por esta Agéncia no parecer n. 375/2019/GTFI/GEOP/SFI, juntado ao
processo de apuracdo de infrac@o, ndo houve a constatagdo de que a autuada teria operado aeronaves sem
possuir certificacdo e autorizagdo da ANAC, reproduzo:

Dessa forma, ndo ¢ possivel afirmar que a empresa Redex Aeroagricola operou suas aeronaves
sem possuir certificacdo e autorizagdo da ANAC.

10. Assim, mesmo esta Agéncia tendo claramente afirmado que ndo foi constatado que a
recorrente realizou operagdes, a empresa estd sendo punida por ndo ter apresentado copia do didrio de
bordo das operagdes realizadas durante o periodo de 10/12/2015 a 30/01/2018, no minimo hd uma forte
incongruéncia entre a conduta executada pelo recorrente e a fundamenta¢do do ato administrativo que
pune. Como poderia o recorrente ter apresentado uma documentac@o sobre operagdes que nio existem?
Neste ponto hd a clara incompatibilidade entre a decisao proferida e o artigo 50 da lei 9784/1999, cito:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:

(...) § 1o A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragio de
concordincia com fundamentos de anteriores pareceres, informagdes, decisdes ou propostas, que,
neste caso, serdo parte integrante do ato. A motivacdo desta agéncia ao aplicar a sang¢do se dd
pelo fato de nido ter o recorrente apresentado as cpias que lhe foram solicitadas, no entanto nao
foi levado em consideragdo que o recorrente prestou as informagdes que eram possiveis a época,
ou seja, apresentou os documentos das operagdes realizadas e deixou de apresentar somente
aquilo que ndo existia.

11. A conduta descrita na infragdo ndo foi executada pelo recorrente, vez que a época lhe era
impossivel fornecer documento que ndo existia e assim informou a esta agéncia. Ndo se pode condenar
alguém por deixar de apresentar aquilo que ndo existia; o recorrente ndo deixou de prestar informagdes,
muito pelo contrdrio, o recorrente prestou as informagdes que eram possiveis de serem apresentadas a
época. A lei 9784 determina que:

Art. 37. Quando o interessado declarar que fatos e dados estdo registrados em documentos
existentes na propria Administracio responsivel pelo processo ou em outro 6rgdo
administrativo, o 6rgdo competente para a instru¢do proverd, de oficio, a obteng¢do dos
documentos ou das respectivas copias.

12. Toda a controvérsia gira em torno do fato de ter ou néo a recorrente ter realizado voo no
periodo de 10/12/2015 a 30/01/2018, fato este que somente pode ser atestado mediante a apresentacao do
didrio de bordo de uma aeronave que ndo pertence ao recorrente. A documentacdo solicitada ndo poderia
ser apresentada primeiro por ndo ter a recorrente a posse ou a propriedade da aeronave, segundo por ndo
ter operado e consequentemente ndo ter o que manter arquivado, se mesmo assim fosse obrigado. Se ndo
houve operacdo, conforme declarado pelo operador, ndo hd o que ser apresentado e neste sentido esta
agéncia ndo diligenciou no intuito de obter a verdade real dos fatos, pois deveria ter enviado oficio para o
atual proprietdrio, ou seja, deveria ter convertido o julgamento em diligéncia. Assim sem ter esta
administragéio comprovado que houve de fato a aeronave foi operada pela recorrente ndo hd o que se falar
em puni¢do por ndo exibi¢do de documento, pois, conforme declarado pelo recorrente ndo ha o que ser
apresentado pois a aeronave ndo foi operada por ele no periodo. E at¢ o momento esta agéncia nio
apresentou qualquer prova a respeito da realizacdo da operagdo da aeronave.

13. DA OBRIGATORIEDADE DE UNIFICACAO DOS AUTOS DE INFRACAO A
decisdo de primeira instdncia considerou que a aplicabilidade do artigo 17 da Resolucdo 472/2018, ¢
facultativa:

(...). A Resolucdo ANAC n. 472/2018 apenas apresenta a forma mais adequada de tratamento de
infragdes relacionadas, mas ndo apresenta como irregular o tratamento de outra forma.

Assim sendo ndo hd qualquer ilegalidade na separagdo das infragcdes em autos e processos
distintos.

(...) Com a devida vénia ao julgador de primeira instdncia devemos discordar do posicionamento
equivocado que deu ao decidir.

14. O principio da legalidade (Art. 37 da CF e Art. 2° da Lei 9784/1999) nio d4 autonomia ao
ente publico para agir conforme sua vontade, muito pelo contrdrio, o agente puiblico deve seguir ao que
estd disciplinado no ordenamento juridico existente e dentro destas normas. A liberdade do agente puiblico
estd na motivacdo de seus atos e ndo na escolha de cumprir ou ndo com determinada regra. Ao presente
caso ndo foi aplicada a regra contida na Resolugéio 472/2018 emitida por esta agéncia e que determina
que:

Art. 17. Havendo a prética de 2 (duas) ou mais infragdes relacionadas a um mesmo contexto
fitico ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), serd lavrado um tnico auto de
infragdo por pessoa fisica ou juridica, individualizando-se todas as condutas e normas
infringidas.

15. O artigo supracitado ndo da opgdes para o agente publico, ele claramente diz que serd
lavrado e ndo que poderd, situagdo esta que daria oportunidade para o agente piblico escolher. A escolha
ndo foi prevista na resolugdo 472/2018 e vai em desencontro com o principio da legalidade. O presente
processo tem como origem uma dentincia que resultou na instauragdo do processo administrativo de n.
00058.531864/2017-60, sendo que foi deste contexto fatico que foram emitidos os autos de infracdo de n.
2150/2020, 2153/2020, 2156/2020, 2180/2020 e 2181/2020.

16. Coadunando com o explanado estd o fato de que o Relatério de ocorréncia de n.
012065/2020 ¢ o mesmo em todos os processos. Ainda, no mesmo relatorio hd a clara indicagéo dos autos
de infragdo gerados:

17.

N° Autos de Infracio N° SEI Auto Infracio N° do Processo Administrativo
002150/2020 4611949 00058.027687/2020-17
002153/2020 4613237 00058.027735/2020-77
002156/2020 4613356 00058.027741/2020-24




002180/2020 | 4616762 I 00058.027887/2020-70

002181/2020 | 4616902 I 00058.027890/2020-93

18. Assim deve o presente auto de infrac@o ser anulado por violar o principio da legalidade, ou
seja, ndo cabe ao agente publico decidir ou ndo pela aplicagdo da lei, assim a decisdo contraria
expressamente o artigo 17 da resolugdo 472/2018, o art. 37 da Constituicdo Federal e o artigo 2° da Lei
9784/1999. 4. SOBRE A OPERACAO DA AERONAVE A aeronave nio foi operada pela empresa,
diante deste motivo é que ndo hd o que ser preservado, pois ndo poderia a empresa ter destacado folha
sem que houvesse a realizagio de voo.

19. Conforme foi devidamente registrado no RAB/ANAC a aeronave a época do recebimento
dos oficios emitidos no processo de n. 00058.531864/2017-60 a aeronave ji ndo estava mais em posse do
autuado, fato este que pode ser constatado através do registro do distrato de arrendamento da aeronave.

20. A aeronave de marcas PTGOR j4 havia sido devolvida a proprietdria na época em que lhe
foram solicitadas informacdes, fato este que impossibilitou o envio. Importante destacar que a aeronave,
embora tenha sido arrendada pela autuada, ndo foi por esta operada, assim ndo houve o lancamento de
qualquer informagdo no didrio de bordo o que ndo gera a obrigacdo de guarda de informagdes.

21. DA FALTA DE PREJUIZO, DA PROPORCIONALIDADE Conforme consta no
parecer n. 375/2019/GTFI/GEOP/SFI, juntado ao processo de apuracdo de infracdo, ndo houve a
constatagdo de que a autuada teria operado aeronaves sem possuir certificagdo e autorizagdo da ANAC,
reproduzo:
1

28. Dessa forma, ndo € possivel afirmar que a empresa Redex Aeroagricola operou suas

acronaves sem possuir certificagio ¢ autorizagdo da ANAC. Fica evidente, porém, que a acronave PT-

GDM realizou diversos voos entre 2015 ¢ 2018, cc o grande qu dade de combustivel, num

periodo onde ndo havia certificagio mem autorizacio para operar, sob a alegagio de treinamento,

conforme anexo (2407054),

22. O principio da proporcionalidade traz justamente este contrapeso na aplica¢do da sangao,
vez que, a extensdo da consequéncia negativa deve ser proporcionalmente considerada com relagdo a
sang¢do a ser imposta. Sem prejuizo ao interesse publico ndo hd o que se falar em puni¢do. De forma
bastante singela, o principio da proporcionalidade pode ser entendido como o dever juridico de reagir
moderadamente a uma ac@o. Esse principio ndo tem aplicagdo somente nas hipéteses de imposi¢do de
sancdo e nos respectivos processos, administrativo ou judicial, embora seja nesta matéria que ganha
destacado relevo.

23. A proporcionalidade em sentido estrito, também conhecida por méxima do sopesamento,
impde a comparagdo entre a importincia da realizagdo do fim e a intensidade da restricdo aos direitos
fundamentais. A Lei 9.784/1999, além se inserir o principio da proporcionalidade, ao lado da
razoabilidade, na lista de preceitos que orientam os processos administrativos, ainda prescreve no art. 2°,
pardgrafo tnico, VI, que serd observado o critério de “adequacgio entre meios e fins, vedada a imposicao
de obrigacdes, restricdes e sangdes em medida superior aquelas estritamente necessdrias ao atendimento
do interesse publico”. A validade da sanc¢do dependerd, também, da proporcionalidade dela em relagdo a
gravidade da infracdo. No caso em questdo ndo hd o que se falar em ndo apresentacdo de documento
requerido, pois, se ndo houve operagio nao ha que se falar em registro, consequentemente nao hd o que se
falar em registro e guarda de informagdes.

24. SOBRE A OBRIGATORIEDADE DE GUARDA DE INFORMACOES O RBAC 137
emenda n. 00, sendo este o vigente a época do fato e da fiscalizacdo, assim estabelece:

137.1 Aplicabilidade (a) Este Regulamento aplica-se a qualquer pessoa fisica ou juridica
operando ou que pretenda operar aeronaves agricolas:

(1) em servigos aéreos especializados piblicos (SAE) de fomento ou protegio da agricultura em
geral (uso comercial); e

(2) em operagdes privadas de fomento ou protecdo da agricultura em geral (uso ndo comercial).
(b) Este Regulamento estabelece:

(1) o tipo de Certificado de Operador Aéreo (COA) emitido pela ANAC para empresas operando
aeronaves agricolas para fins comerciais; e

(2) os requisitos que um operador aéreo, que estiver operando aeronaves agricolas para fins
comerciais, deve atender, tanto para obter e manter um COA que autorize operagdes
aeroagricolas, quanto para obter e manter as Especificagdes Operativas (EO) para cada tipo de
operagio a ser conduzida e para cada classe e tamanho de aeronave a ser operada.

25. O RBAC 137 somente ¢ aplicivel ao operador aeroagricola que esteja exercendo atividade
comercial; conforme constatado no processo de n. 00058.531864/2017- 60, seja pela manifestacdo do
autuado em 05/11/2018, seja pelo Relatério de Vigilancia da Seguranca operacional (RVSO 24479
REDEX).

26. Conforme consta na manifestagdo da autuada, carta datada de 05/11/2018, a aeronave ndo
foi por ela operada, por esse motivo é que nao hd o que ser apresentado.
217. O RBAC 137 assim determina:

137.517 Registros e relatérios (a) Cada detentor de COA deve conservar, por no minimo 5 anos,
em sua sede e disponibilizar aos INSPAC, sempre que solicitado:

(1) o0 COA emitido em seu nome;

(2) as EO emitidas em seu nome; (3) uma listagem atualizada da(s) aeronave(s) utilizada(s) ou
disponivel(is) para uso em operagdes segundo este Regulamento; (4) um registro individual de
cada piloto empregado em operagdes segundo este Regulamento, incluindo:

(i) o nome completo do piloto e cédigo ANAC;

(ii) a licenca do piloto (por tipo e niimero) e suas qualificagoes;

(iii) a experiéncia aerondutica do piloto com detalhamento suficiente para determinar sua
qualificagdo para pilotar aecronaves operando segundo este Regulamento;

(iv) as atuais fungdes do piloto e a data na qual ele foi designado para as mesmas; (v) a data de
emissdo e a classe do CMA do piloto;

(vi) o nimero de horas de voo do piloto com detalhes suficientes para determinar a conformidade
com as limitagdes de voo estabelecidas por este Regulamento;

(vii) o credenciamento do piloto como examinador credenciado, se for o caso; e

(viii) qualquer a¢@o tomada referente a dispensa do emprego do piloto por desqualificagio fisica
ou profissional;

(5) o nome e o endereco de cada pessoa ou entidade para a qual tenha realizado operagdes
aeroagricolas;

(6) a data ou o periodo das operagdes; e

(7) uma listagem com o(s) nome(s) e cédigo(s) ANAC para cada piloto empregado nas operagdes
aeroagricolas.



28. Conforme consta no Regulamento a obrigatoriedade sobre o armazenamento das
informagdes dos servicos prestados somente ¢ aplicada quando hd operagdes; nao sendo aplicavel a
autuada a guarda de documentos, pois, ndo houve a operacdo da aeronave. Importante se faz ressaltar que
o parecer n. 375/2019/GTFI/GEOP/SFI diz claramente que nio € possivel afirmar que a autuada realizou

operagdes antes de estar certificada, cito:

28 Dessa forma, ndo ¢ possivel afirmar que a empresa Redex Acroagricola operou suas
aeronaves sem possuir certificacio e autorizacio da ANAC. Fica evidente, porém, que a aeronave PT-
GDM realizou diversos voos entre 2015 ¢ 2018, consumindo grande quantidade de combustivel. num
periodo onde ndo havia certificacio nem awtorizagio para operar, sob a alegagio de treinamento,
conforme anexo (2407054).

29. Diante de todo o exposto ressalto o comprometimento da autuada em esclarecer a verdade
dos fatos, momento este que colocamo-nos a disposi¢io desta Agéncia para maiores esclarecimentos, mas,
para o momento pugnamos pela anulag@o do auto de infracdo em epigrafe, pois, a autuada nio estava com
a posse da aeronave, conforme registro no RAB e ainda ndo houve a realizacdo de qualquer tipo de
operagdo com o equipamento.

30. SOBRE A RESOLUCAO 472/2018 Na tentativa de se ter por minorada a puni¢do aos
regulados esta Agéncia publicou em 07/06/2018 a resolu¢do 472/2018 que teve por concretizado um
grande avango no regulamento dos processos administrativos, com especial destaque para a aplicagio de
sancdes. A Resolugdo trouxe como avango a figura do Aviso de Condigdo Irregular, cito:

Art. 7° O ACI pode ser emitido quando constatada infragdo de baixo impacto ou que nio afete a
seguranca das operagoes aéreas. Pardgrafo tinico. A ANAC emitird o ACI por meio de notificagdao
ao regulado, contendo a descri¢do da infragdo detectada.

31. Sendo esta medida razodvel que deveria ter sido aplicada por esta Agéncia, pois o simples
inicio da numeragdo do didrio de bordo a partir do prefacio ndo gera qualquer mudanga na seguranga de
voo, muito pelo contririo, cumpre claramente com o objetivo da norma que € a identificacdo dos
langamentos.

32. DOS REQUERIMENTOS Assim, deve a decisdao proferida ser reformada e o Auto de
Infracdo n. 00218172020 ser ANULADO por estar a puni¢io baseada em operacdo da aeronave, fato este
nao comprovado por esta Agéncia, ou pelo menos ndo ha indicios suficientes para demonstrar que tal
conduta foi realizada, pois o Auto de Infragdo imputava ao Recorrente a conduta de nao apresentar
documento, sendo que tal fato se deu pelo fato de ndo ter o que apresentar, ou seja, nao ter tido operagao,
assim ndo hd o que se falar em condenagio, devendo o auto de infragdo n. 002181/2020 ser anulado.

33. Ainda deve ser o AI 2814/2017 ANULADO por ndo respeitar a correta aplicagio da lei,
contrariando o principio da legalidade, por ndo ter o julgador de primeira instdncia demonstrado que o
recorrente operou a aeronave no periodo supracitado, sendo este o motivo da ndo apresentagdo dos
documentos, assim, nao pode a presungdo de legitimidade ser aplicada sem o minimo de lastro probatdrio,
contrariando o artigo 5°, incisso II e artigo 37 ambos da Constituicdo Federal, devendo esta Agéncia
proceder com a correta aplicagdo das leis.

34. Nestes termos, pede deferimento.

35. E o relato.

36. Da regularidade processual

37. Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise, acuso regularidade processual

no presente feito. Foram preservados os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial o contraditério e a ampla defesa. Julgo,
assim, os processos aptos para receber a decisdo de segunda instdncia administrativa por parte desta
Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

38. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
39. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada

pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizacdo. Restou comprovado, de fato, com base nos autos do processo, que a
interessada na qualidade de operadora da aeronave de marcas de nacionalidade e matricula PT-GOR,
deixou de apresentar copia autenticada do Didrio de Bordo da aeronave no periodo de 10/12/2015 a
30/01/2018, o que caracteriza infracdo tipificada no art. 299, inciso VI, da Lei n® 7.565/1986 (CBA), que
dispde o seguinte, in verbis:

"Art. 299. Serd aplicada multa de (vetado) ate 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de
suspensdo ou cassagdo de quaisquer certificados de matricula, habilitagdo, concessao,
autorizagdo, permissdo ou homologagdo expedidos segundo as regras deste Cddigo, nos
seguintes casos:

()
VI - recusa de exibicdo de livros, documentos contdbeis, informacdes ou estatisticas aos agentes
da fiscalizagdo;"

(grifos nossos)

40. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracdo de concordancia com
fundamentos da Decis@o anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instdncia para a confirmacdo da
prética infracional, bem como fundamentagio e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando
concordéncia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatdrio.

41. Das alegacdes do Interessado:

42. Naio se faz obrigatério a apuracido dos fatos a juntada dos processos, posto que nao
implica qualquer prejuizo a Recorrente, posto que lhe foram franqueados todos os atos processuais de
ambos processos, sem lhe ser cerceado, em qualquer momento, o direito pleno a defesa e ao contraditorio.
Fato esse comprovado pelas proprias manifestacdes da interessada atestados nos autos.

43. A possibilidade contida na norma apenas confere a administragdo um rito procedimental a
ser observado, como se depreende da leitura do Artigo 13°, da Resolugdo ANAC 472/2018:



Segido IT Da Instauracdo do Processo Administrativo Sancionador

Art. 13. Havendo conexdo entre os fatos apurados, 2 (dois) ou mais PAS poderdo ser reunidos
visando a prolagdo de decisdo conjunta

44. Nio restando, assim, apesar de cada ato apurado dar ensejo a uma infracdo autdnoma,
qualquer circunstancia que configure vicio insandvel a apuragdo do processo, posto que se tratam de
infragdes autdonomas e de distinta valoracao.

45. Ainda tenta, a recorrente, aduzir que néo tinha a posse ou propriedade da aeronave a
época e isso ja fora devidamente embasado quando da confec¢do do Relatério de Fiscalizagdo:

Ainda que a aeronave tenha sido entregue a proprietdria no dia 30/07/2017, é obrigacdo do
operador da aeronave a guarda da 2° via das pdginas de registros do didrio de bordo por pelo
menos 05 anos, ou seja, durante o periodo de arrendamento legalmente estabelecido a Redex tem
obrigagdo de guarda da 2° via das pdginas de didrio de bordo que tiver efetuado registros, € o que
estabelece 0o RBAC 137, se¢do 137.521, pardgrafo (b):

"(b) As pdginas referentes ao preficio, termo de abertura e termo de encerramento devem ser
confeccionadas em uma tinica via. As partes I e Il devem ser confeccionadas, no minimo, em
duas vias cada, de forma que a 2°via seja destacdvel e arquivada por pelo menos 5 anos.”
Acerca da responsabilidade de comunica¢do da transferéncia de propriedade da aeronave.
Mesmo que o arrendamento tenha data certa para ocorrer, ¢ responsabilidade do possuidor fazer o
requerimento da averbagdo no prazo de 30 dias, conforme estabelecido no artigo 31 da
Resolugdo n°293, de 19 de novembro de 2013:

"Art. 31. A averbagdo de contratos translativos da posse direta de aeronaves, gratuitos ou
onerosos, deve ser requerida, no prazo de 30 (trinta) dias, pelo detentor da posse, a contar da
data da transagao, sob pena de multa nos termos da legislagdo vigente."

Ainda quanto a este fato, o operador afirma em declaracdo datada de 05 de novembro de 2018
que a aeronave PT-GOR foi arrendada pelo periodo de 01/10/2016 até 30/07/2017, sendo
devolvida a proprietdria apds o término do referido perfodo de arrendamento.

Contudo, conforme processo n® 00058.000754/2018-31, a REDEX AERO AGRICOLA LTDA ?
EPP, protocolou requerimento junto a esta Agéncia Reguladora solicitando a MUDANCA DE
CATEGORIA, de TPP para SAE-AG e a MUDANCA DE ENDERECO do OPERADOR da
aeronave de fabricagdo NEIVA, modelo EMB-201, n° de série 200232, marcas PT-GOR, além da
emissdo dos Certificados de Matricula e de Aeronavegabilidade, indicando a clara e explicita
continuidade do vinculo entre a operadora REDEX AERO AGRICOLA LTDA ? EPP e a aeronave
PT-GOR.

46. Logo, resta claro a obrigatoriedade em se manter o registro e a guarda dos documentos
requeridos em sede de fiscalizaco.

47. Nio cabe a alegacio de desproporcionalidade e irrazoabilidade do valor da sanc¢io
por reputar-lhe como excessiva, haja visto o que disciplinou a Lei n° 9.784/99 que trata das normas
gerais de processo administrativo no pafs fixou no caput do art. 2°, o principio da proporcionalidade,
vedando, a aplicagdo de san¢io "em medida superior aquelas estritamente necessdrias ao atendimento do
interesse publico”, consagrando a vedacdo de excessos, que jd vinha assentada em sede jurisprudencial
pelo Supremo Tribunal Federal. (MOREIRA NETO e GARCIA (2012, p.8).

48. Na medida em que Administracdo Piblica s6 pode atuar nos termos da lei, com a
finalidade de atingir o interesse publico. Suas decisdes deverdo observar rigorosamente o principio da
razoabilidade como regra de controle da atividade administrativa. Cabe ao administrador piblico atuar
dentro dos critérios de racionalidade nos valores fixados como sangdes. Nesse linha de entendimento, a
sangdo exarada pela primeira instincia estdi em consonincia com o entendimento da agéncia e da
Resolucao n® 25/2008, que disciplina o processo administrativo no ambito da ANAC, e define critérios
para dosimetria da penalidade aplicada e valores das san¢des de natureza pecunidria.

49. Importa registrar que o ato administrativo tem presungdo de legalidade e certeza, devendo
ser observado pelos administrados e, principalmente, por seus agentes no exercicio de suas competéncias,
assim, na qualidade de servidor publico desta ANAC, cabe o cumprimento das leis, normas e
regulamentos desta Agéncia.

50. Compete a Unido, por intermédio da ANAC, regular e fiscalizar as atividades de aviacdo
civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria, em conformidade com o disposto no artigo 2° da Lei
n°. 11.182, de 27 de setembro de 2005 — Lei da ANAC.

51. Nos termos da Lei n® 11.182/2005, foi criada a Agéncia Nacional de Aviagdo Civil —
ANAC, autarquia federal submetida a regime especial, a qual foram atribuidos poderes
regulatério/normativo e fiscalizador sobre as atividades de aviac@o civil e de infraestrutura aerondutica e
aeroportudria (art. 2°), restando tais competéncias delineadas nos termos do artigo 8° do referido diploma
legal:

Lein®11.182/2005

Art. 8° Cabe a ANAC adotar as medidas necessdrias para o atendimento do interesse piiblico e
para o desenvolvimento e fomento da aviagdo civil, da infra-estrutura aerondutica e
aeroportudria do Pais, atuando com independéncia, legalidade, impessoalidade e publicidade,
competindo-lhe:

(...)

IV — realizar estudos, estabelecer normas, promover a implementa¢do das normas e

recomendagées internacionais de aviagao civil, observados os acordos, tratados e convengies
internacionais de que seja parte a Repiiblica Federativa do Brasil;

(...)

X — regular e fiscalizar os servi¢os aéreos, os produtos e processos aeronduticos, a formagdo e o
treinamento de pessoal especializado, os servigos auxiliares, a seguranc¢a da aviagdo civil, a
facilitagdo do transporte aéreo, a habilitagdo de tripulantes, as emissoes de poluentes e o ruido
aerondutico, os sistemas de reservas, a movimentag¢do de passageiros e carga e as demais
atividades de aviagao civil;

XI — expedir regras sobre seguranga em drea aeroportudria e a bordo de aeronaves civis, porte
e transporte de cargas perigosas, inclusive o porte ou transporte de armamento, explosivos,
material bélico ou de quaisquer outros produtos, substdncias ou objetos que possam por em
risco os tripulantes ou passageiros, ou a prépria aeronave ou, ainda, que sejam nocivos a
saiide;

(...)

XVI - fiscalizar as aeronaves civis, seus componentes, equipamentos e servi¢os de manutengdo,
com o objetivo de assegurar o cumprimento das normas de seguranga de véo;

(...)

XXX — expedir normas e estabelecer padrées minimos de seguranca de véo, de desempenho e
eficiéncia, a serem cumpridos pelas prestadoras de servi¢os aéreos e de infra-estrutura
aerondutica e aeroportudria, inclusive quanto a I
que utilizarem e servigos que prestarem;

()

quif , materiais, | S € processos



XXXV — reprimir infragdes a legislagdo, inclusive quanto aos direitos dos usudrios, e aplicar as
sangdes cabiveis;

()
52. De acordo com o aludido dispositivo, cabe a mencionada autarquia federal, portanto,
regular e fiscalizar as atividades de aviac@o civil, competindo-lhe, consequentemente, editar normas que
regrem o setor, além de zelar pelo seu devido atendimento, reprimindo as infragdes a legislagdo e
aplicando as sang¢des cabiveis.

53. Assim, cabe a entidade autdrquica atuar de modo a garantir a observancia do marco
regulatério, o que lhe impde a adogdo de medidas repressivas, corretivas e punitivas em desfavor daqueles
que infringem as normas de regéncia da atividade.

54. Cumpre assinalar que o Cédigo Brasileiro de Aerondutica considera no §3° do artigo 1°, a
seguinte redaco:

CBA

CAPITULO I

Disposigoes Gerais

Art. 1° O Direito Aerondutico é regulado pelos Tratados, Convengées e Atos Internacionais de
que o Brasil seja parte, por este Cédigo e pela legislacdo complementar.

(...)

§ 3° A legislagdo complementar é formada pela regulamentagdo prevista neste Codigo, pelas
leis especiais, decretos e normas sobre matéria aerondutica (artigo 12).

55. No presente caso, verifica-se que hd imposi¢do de penalidade por infra¢do pelo
descumprimento do art. 299 do CBA, inciso VI:

CBA

Art. 299. Serd aplicada multa de (vetado) ate 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensao
ou cassagdo de quaisquer certificados de matricula, habilitagcdo, concessdo, autorizagdo,
permissao ou homologagdo expedidos segundo as regras deste Cédigo, nos seguintes casos:

(...)

V - fornecimento de dados, informagdes ou estatisticas inexatas ou adulteradas;

VI - recusa de exibigdo de livros, documentos contdbeis, informagdes ou estatisticas aos agentes
da fiscaliza¢do;

56. O artigo 289, inciso I, da Lei n° 7.565/86, autoriza, dentre outras medidas, a imposi¢ao de
san¢do pecunidria no caso de descumprimento tanto dos preceitos do préprio CBA, como do das
disposicoes da “legislacdo complementar”. Assim, ndo obstante o poder regulatério legalmente atribuido a
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC jd lhe permita ndo apenas editar regras de conduta para os
regulados, como também estabelecer e aplicar san¢des administrativas para o eventual caso de
descumprimento daquelas, objetivando assegurar a sua efetividade, a imposicao de penalidade pecunidria,
por inobservancia do CBA e norma complementar (Lei 7183/1984), encontra amparo legal nos preceitos
veiculados no inciso I do artigo 289 do CBA e configura infracdo a alinea “o” do Inciso III do art. 302 do
CBA.

57. Observa-se que a Resolucio ANAC n° 25/2008 detalha os valores das multas
especificadas no art. 299 e 302 e seus incisos em seus Anexos I e II, além das infracdes da drea
aeroportudria, especificadas no Anexo III.

58. No tocante a quantificacio de multa imposta, a Resoluc¢io ANAC n° 472/2018
disciplina o procedimento para o arbitramento de penalidades pecuniarias, mediante a eleicdo dos
critérios objetivos aplicaveis, descritos nos artigos 36 e 37-a e 37-b 20.

59. Diante de todo o exposto, resta a esta ANAC regular o setor, utilizando de instrumentos
que permitem compelir os administrados a observancia do regramento vigente, de acordo com a Lei n.°
11.182/2005.

60. Nesse ponto, observa-se infragdo prevista no CBA, diante do descumprimento das normas
e procedimentos que disciplinam a obrigatoriedade em apresentar os documentos requeridos por esta
Autarquia e, guando esses inexistirem, como alega a Recorrente, devam ser justificados na apresentagdo
da informagdo solicitada. Nao podendo quedar-se silente, como o fez, incorrendo em infragéo ao disposto
na norma em comento.

61. Ademais, do préprio Parecer citado 375/2019/GTFI/GEOP/SFI infere-se que operou sob
alegacdo de treinamento, ao constatar que consumiu enorme quantidade de combustivel nesse mesmo
periodo.

62. Logo, subsume-se que as alegagdes ndo foram suficientes para desconstruir a ocorréncia
infracional fartamente apontada nos autos.

63. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

64. Por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se

considera configurada a infrac@o descrita no item 120.321(e) do RBAC , por fornecer a empregado que

desempenha Atividade de Risco a Seguranga Operacional na Aviacdo Civil (ARSO,) ou supervisor,
atualizacdo de treinamento referente ao subprograma de educac@o nos dltimos 5 anos.

65. A Resolugio ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 e a Instru¢do Normativa n® 08, de 2008 e, dentre outras disposicdes,
estabeleceu em seu Art. 82. que as novas disposicdes aplicam-se a todos os processos em curso, sem
prejuizo dos atos jd praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sancdes aplicaveis.

66. A sobredita Resolugio ANAC n° 25, de 2008, estabeleceu que a sangdo de multa serd
expressa em moeda corrente, calculada a partir do valor intermedidrio (grifo meu) constante das tabelas
aprovadas em anexo aquela Resolugido, salvo existéncia de previsdo de sanc¢@o constante de legislacdo
especifica.

67. Quanto a gradagdo das sangdes ficou estabelecido no Art. 36 da Resolug¢ago ANAC n°
472/2018 que na dosimetria da aplicacdo de sanc¢des serdo consideradas as circunstncias atenuantes e
agravantes e quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se compensem
deve ser aplicada a san¢@o no patamar médio da tabela anexa a Resolugéo.

68. Das Circunstincias Atenuantes

69. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 36, da
Resolucdo ANAC n° 472/20188, (“o reconhecimento da prética da infracdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer nao sé a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma



de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, além de ndo incorrer em atitude processual contraditéria
para com o reconhecimento como, por exemplo, defender-se no mérito ou buscar imputar a
responsabilidade pela pritica da infragao a outrem.

70. In casu, a Interessada ndo reconhece a pratica da infracdo, conforme o disposto no § 1°,
bem como alega ocorréncia de fato adverso ao descrito no Auto de infragio, ndo o podendo usufruir de tal
beneficio.

71. No mesmo sentido, a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado voluntariamente
qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Registre-se que nenhuma
medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacio dessa atenuante, prevista no inciso
I do § 1° do art.36, da Resolugdo ANAC n° 472/20188.

72. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso Il do § 1° do 36, da Resolugdo
ANAC n° 472/2018, (“a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iltimo ano”), no caso em tela,
verificam-se atenuantes, pois a autuada ndo recebeu penalidades no ultimo ano anterior a data da
infra¢do), conforme consulta ao Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC n°® 5741204, da
ANAC, na data desta decisao.

73. Das Circunstincias Agravantes
74. Quanto a existéncia de circunstincias agravantes, ndo foram encontrados quaisquer outros

elementos que configurem as hipéteses previstas no § 2° do 36, da Resolu¢do ANAC n°® 472/2018.

75. Da sanciio a ser aplicada em definitivo - Por tudo o exposto, dada a
existéncia de circunstincias atenuantes e auséncia de agravantes apliciveis ao caso, entendo que

deva ser mantida a san¢iio aplicada pela primeira instincia administrativa no patamar minimo, isto
é, R$ 8.000,00 (oito mil reais)

76. CONCLUSAO
Ante o exposto, sugiro:

e CONHECER do recurso e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, MANTENDO o valor
da multa aplicada na DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA, em favor da REDEX
AEROAGRICOLA LTDA. - EPP, no patamar minimo, isto é, R$ 8.000,00 (oito mil reais), por
deixar de apresentar cdpia autenticada do Didrio de Bordo da aeronave de marcas PT-GOR no
periodo de 10/12/2015 a 30/01/2018, solicitada por meio do Oficio n° 362/2018/GTFI/GEOP/SFI-
ANAC, de 05/07/2018, conduta tipificada no art. 299, inciso VI, da Lei n® 7.565/1986 (CBA).

e Submeta-se ao crivo do decisor.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

Ei' Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
;zmm‘J Iil Administrativo, em 26/07/2021, as 17:33, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
cletrdnica fundamento no art. 4°, do Decreto n° 10.543. de 13 de novembro de 2020.

Referéncia: Processo n® 00058.027890/2020-93 SEINn®6001749
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
CIIN - CJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 158/2021
PROCESSO N° 00058.027890/2020-93
INTERESSADO: REDEX AEROAGRICOLA

1. Trata-se de recurso em desfavor de decisdo que confirmou a conduta descrita pelo Auto de
Infracdo n°® 2181/2020, por descumprimento da legislagdo vigente com fundamento no Inciso VI do
artigo 299 do(a) Lei 7565 de 23/12/1986, com aplicacdo de multa.

2. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 38 da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018. Nao se enxerga "justo receio de prejuizo de dificil ou
incerta reparacdo decorrente da execug@o" do art. 61, p. un., da Lei 9.784/1999 que justifique a aplicag@o

do efeito suspensivo. Encaminhamento a eventual cobranga apenas depois de concluido o litigio
administrativo.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n® 6001749). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784, de 1999.

4. As alegacoes do interessado nao foram eficazes para afastar a aplicacio da sanciao
administrativa. Restando, assim, configurada a infracio apontada pelo AI. Falhou o interessado em
fazer prova desconstitutiva da infracdo, a luz do art. 36 da Lei 9.784/1999.

5. Dosimetria adequada para o caso, conforme parecer.

6. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolug@o n°® 381, de 2016 e atribuicdes dispostas no art. 8° da Portaria n® 4.790/ASJIN, de
12/04/2021, monocraticamente, DECIDO:

¢ CONHECER do recurso e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, MANTENDO o valor
da multa aplicada na DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA, em desfavor da REDEX
AEROAGRICOLA LTDA. - EPP. no patamar minimo, isto €, R$ 8.000,00 (oito mil reais), por
deixar de apresentar cépia autenticada do Didrio de Bordo da aeronave de marcas PT-GOR no
periodo de 10/12/2015 a 30/01/2018, solicitada por meio do Oficio n°® 362/2018/GTFI/GEOP/SFI-
ANAC, de 05/07/2018, conduta tipificada no art. 299, inciso VI, da Lei n°® 7.565/1986 (CBA).

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Portarias ANAC n°® 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018
Presidente Turma Recursal

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
e | -

bt L‘T_l’ Turma, em 02/08/2021, as 17:42, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 4°, do Decreto n°® 10.543. de 13 de novembro de 2020.
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