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PARECER N° 209/2021/CJIN/ASJIN

PROCESSO N° 00058.001432/2020-24

INTERESSADO: ALEXANDRE CAVALHEIRO CIRCELLI
PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

AI/NI: 000024/2020 Data da Lavratura: 09/01/2020

Crédito de Multa (n° SIGEC): 671906216.

Valor de multa: total de R$ 6.062,18 (seis mil e sessenta e dois reais e dezoito centavos) prevista pela
ocorréncia de 3 (trés) infracdes.

Infracao: exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de voo.

Enquadramento: artigo 302, inciso II, alinea “p” da Lei n.° 7.565/1.986 (Cddigo Brasileiro de
Aerondutica — CBAer) e no artigo 21 alinea “a” da Lei n® 7.183.1984 (Lei do Aeronauta).

Proponente: Stelio Costa Melo Alberto — SIAPE 1585609 - Portaria ANAC n° 4.161, de 3 de fevereiro
de 2021.

Competéncia: Decisdo monocrdtica com fulcro no inciso I do art. 42, da Resolugéo 472, de 6 de junho
de 2018.

INTRODUCAO

1. Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, por
descumprimento da alinea "p" do inciso II do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aeronautica - CBA (Lei n°
7.565/86), c/c alinea "a" do art. 21 da Lei do Aeronauta (Lei n® 7.183/84) cujo Auto de Infracdo n°.
000024/2020 foi lavrado, em 09/01/2020 (3903389), com a seguinte descri¢do:

Descri¢do da ementa: Permitir a extrapolag@o do limite de jornada de trabalho de aeronauta em

tripulag@o simples ou minima, fora dos casos previstos em lei, contrariando o item "a" do artigo
21 do(a) Lei 7183 de 05/04/1984.

HISTORICO:

O piloto ALEXANDRE CAVALHEIRO CIRCELLI - CANAC 102413, no uso da aeronave PP-
DAV, extrapolou o limite de jornada de trabalho nos dias 02/01/2019, 03/01/2019, 19/04/2019,
13/07/2019 e 14/07/2019, contrariando o disposto na Alinea "a" do Art. 21 da Lei 7.183/1984,
estando a infragdo capitulada na Alinea "p" do inciso Il do Art. 302 da Lei 7565 de 19/12/1986
c/c inciso I do pardgrafo 3° do Art. 166 da Lei 7565 de 19/12/1986 c/c alinea "a" do Art. 21 da
Lei 7183 de 05/04/1984.

CAPITULACAO:

Alinea "p" do inciso Il do artigo 302 da Lei 7565 de 19/12/1986 c/c inciso I do pardgrafo 3° do
Art 166 da Lei 7565 de 19/12/1986 c/c Item "a" do artigo 21 do(a) Lei 7183 de 05/04/1984.

DADOS COMPLEMENTARES:

Marcas da Aeronave: PPDAYV - Data da Ocorréncia: 02/01/2019 - CANAC tripulante: 102413
Marcas da Aeronave: PPDAYV - Data da Ocorréncia: 03/01/2019 - CANAC tripulante: 102413
Marcas da Aeronave: PPDAYV - Data da Ocorréncia: 19/04/2019 - CANAC tripulante: 102413
Marcas da Aeronave: PPDAYV - Data da Ocorréncia: 13/07/2019 - CANAC tripulante: 102413
Marcas da Aeronave: PPDAYV - Data da Ocorréncia: 14/07/2019 - CANAC tripulante: 102413

2. Consta no Relatério de Ocorréncia n° 010422/2020 (3903619) a seguinte descri¢do:

De acordo com informagdes registradas em Didrio de Bordo, o piloto ALEXANDRE
CAVALHEIRO CIRCELLI - CANAC 102413, no uso da aeronave PP-DAV, extrapolou o limite
de jornada de trabalho nos dias 02/01/2019, 03/01/2019, 19/04/2019, 13/07/2019 e 14/07/2019,
conforme abaixo relacionado, contrariando o disposto na Alinea "a" do Art. 21 da Lei
7.183/1984, estando a infragdo capitulada na Alinea "p" do inciso Il do Art. 302 da Lei 7565 de
19/12/1986 c/c inciso I do pardgrafo 3° do Art. 166 da Lei 7565 de 19/12/1986 c/c alinea "a" do
Art. 21 da Lei 7183 de 05/04/1984.

Dia 02/01/2019 - Didrio de Bordo N° 21/PP-DAV/2018 ? FL 1007
Apresentagdo as 9:00Z

Ultimo corte as 20:53Z

Final da jornada (+ 30 minutos) as 21:23Z

Jornada total trabalhada de 12 horas e 23 minutos

Dia 03/01/2019 - Didrio de Bordo N°21/PP-DAV/2018 ? FLS 1009 ¢ 1010
Apresentagdo as 8:30Z

Ultimo corte as 20:36Z

Final da jornada (+ 30 minutos) as 21:06Z

Jornada total trabalhada de 13 horas e 16 minutos

Dia 19/04/2019 - Didrio de Bordo N° 22/PP-DAV/2019 -FL 1091 e 1092
Apresentagdo as 8:00Z



Ultimo corte as 22:10Z
Final da jornada (+ 30 minutos) as 22:40Z

Jornada total trabalhada de 14 horas e 40 minutos

Dia 13/07/2019 - Diério de Bordo N° 24/PP-DAV/2019 ? FLS 1171,1172e 1173
Apresentagdo as 11:00Z (f. 1171)

Ultimo corte as 00:06Z (fl 1173)

Final da jornada (+ 30 minutos) as 00:36Z

Jornada total trabalhada de 13 horas e 36 minutos

Intervalo durante a jornada de 6:47h (seis horas e quarenta e sete minutos), porém sem
consignagdo no Didrio de Bordo.

Dia 14/07/2019 - Didrio de Bordo N° 24/PP-DAV/2019 ? FLS 1174 e 1175
Apresentagdo as 11:10Z (1 1174)

Ultimo corte as 23:25Z (f1 1175)

Final da jornada (+ 30 minutos) as 23:55Z

Jornada total trabalhada de 12 horas e 45 minutos

Intervalo durante a jornada de 7:44h (sete horas e quarenta e quatro minutos), porém sem
consignacdo no Didrio de Bordo.

Registre-se que nos dias 13 e 14 de julho/2019 foi observado que houve interrup¢do nas
respectivas jornadas do aeronauta, superior a seis horas em ambos os casos, contudo nio &
possivel aplicar o disposto no inciso II do Art. 38 da Lei 13.475/2017 (?jornadas de trabalho
acrescidas de até a metade do tempo da interrupgdo?), uma vez que ndo hé registros consignados
no respectivo didrio de bordo, conforme previsto no Pardgrafo Unico do referido artigo.

ANEXOS

1 ? Cépia da folha 1007 do Didrio de Bordo N° 21/PP-DAV/2018

2 ? Cépia das folhas 1009 e 1010 do Didrio de Bordo N°21/PP-DAV/2018

3 7 Cépia das folhas 1091 e 1092 do Didrio de Bordo N° 22/PP-DAV/2019

4 7 Cépiadas folhas 1171, 1172 e 1173 do Didrio de Bordo N° 24/PP-DAV/2019
5 ? Cépia das folhas 1174 e 1175 do Didrio de Bordo N° 24/PP-DAV/2019

DEFESA

Conforme documento (3997970) a parte autuada requereu a nulidade do auto de infracdo
por entender pela auséncia dos requisitos formais exigidos em Lei. No caso de manutencéo da autuagdo,
requereu sucessivamente a aplicacdo da penalidade de adverténcia em detrimento da penalidade de multa.
Segue abaixo sintese do alegado pelo interessado:

[]
DA DESIDIA DA ADMINSITRACAO PUBLICA

O procedimento em questdo também é nulo de pleno direito em face de inexisténcia de autuag¢do
em flagrante, pois a Administragdo tinha a obrigagdo de lavrar o auto de infragdo
imediatamente.

Ora, o presente Al foi lavrado em 09/01/2020 para uma suposta ocorréncia em 02/01/2019,
03/01/2019, 19/04/2019, 13/07/2019 e 14/07/2019!

A Lei n® 9.784/99, que regulamenta o processo administrativo no dmbito da Administrag¢do
Piiblica Federal, também dispée, de forma bastante clara e taxativa:

Pela literal disposi¢do da Lei Federal,o auto de infracdo deveria ter sido lavrado e a
notificacdo encaminhada a suposta infratora no prazo mdximo de 10 (dez) dias, o que ndo
ocorreu, sendo, portanto, nulo o referido ato e seus desdobramentos.

Iniimeras sdo as irregularidades que ensejam a insubsisténcia do auto de infracdo, haja vista
que houve inobservancia as formalidades exigidas para sua lavratura.

A esse respeito, ressalte-se que na “Administragcdo Piblica ndo hd liberdade nem vontade
pessoal. Enquanto na administragcdo particular é licito fazer tudo que a lei ndo proibe, na
Administragdo Piiblica sé é permitido fazer o que a lei autoriza” (MEIRELLES, 2003, p. 86).
Isso implica dizer que a Administragdo deve obedecer a risca as suas normas disciplinares, o
que ndo foi feito no caso em questdo, sendo flagrante a nulidade do ato combatido.

A infragdo é exteriorizada através da expedi¢do de um auto por agente piiblico que, no
desempenho de sua fungdo, produz um ato juridico, denominado especialmente ato
administrativo.

Ocorre que esse ato administrativo necessita da integragdo de certos elementos essenciais para
sua validade, vez que a auséncia ou o vicio desses requisitos bdsicos tornard o ato
administrativo inexistente e/ou nulo.

A doutrina elenca cinco requisitos bdsicos imprescindiveis a todo ato administrativo, quais
sejam, competéncia, finalidade, forma, motivo e objeto.

Nesse sentido é a li¢do do Imortal Prof. MEIRELLES (2003), acrescentando que os requisitos
competéncia, forma e finalidade serdo sempre vinculados, ou seja, aqueles atos para os quais a
lei estabelece os requisitos e condigdes a sua realizagdo, ndo havendo, via de regra, liberdade
por parte do administrador, vez que sua agdo fica adstrita aos pressupostos estabelecidos pela
norma legal para que o ato tenha validade.

Assim, resta evidenciado que o auto de infragdo e o procedimento instaurado sdo nulos de
pleno direito e ndo estao aptos a gerarem efeitos como atos administrativos perfeitos, a nao
observancia das formalidades exigidas para o caso e a flagrante violagdo as normas
reguladoras.



Os vicios acima apontados devem ser confrontados com o disposto no art. 2°da Lei n®

9.784/99, sendo vejamos:

Da mesma forma, importante transcrever o artigo 3°da Lei n°9.784/99, que visa, especialmente,
a protegdo dos direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos fins da Administra¢do.
E a referida dicgdo legal:

Pelo disposto no artigo acima transcrito, percebe-se que o auto de infragdo e o procedimento
instaurado representam inegdvel violagdo a literal disposi¢do de Lei Federal, uma vez que o
auto de infragdo foi lavrado fora do prazo estabelecido, ou seja, nove meses apds a data da
suposta infracdo, o que impede ou no minimo dificulta o exercicio da sua ampla defesa, pois a
morosidade da Administracdo em notificd-lo tempestivamente impossibilita que realizasse
qualquer investigagdo.

Exatamente por esses motivos que a legislagdo determina que os procedimentos sejam
adotados de forma imediata, como acima transcrito. Assim, também por essa razdo deve ser
Jjulgado insubsistente o auto de infracdo impugnado, sob pena de ofensa ndo so a legislacao
federal vigente, mas também a Constitui¢do Federal e aos seus principios fundamentais
basilares.

Os prazos foram fixados na legislagcdo de forma a permitir que o Administrado tenha imediato
acesso ao fato que lhe é imputado, possibilitando, com isso, o exercicio da ampla defesa, o que
ndo foi observado no presente caso.

DA IMPRECISAO DO AUTO DE INFRACAOQ

Insta esta Agéncia em capitular a suposta conduta do defendente como aquela prevista no art.
21 da Lei 7183/84, o passo em que a redagdo trazida pelo artigo 37 da Lei 13.745/2017,
alterou seu teor com a seguinte previsdo:

Ora, inova a Lei 13.475/17 ao entender que tais pardmetros “poderdo ser alterados”, sendo que
nenhum risco em concreto é oferecido ao caso.

E, o mais importante, o Defendente teve sua “jornada” interrompida nos dias:

19/04/2019 das 09:50h as 13:10h, trés horas e vinte minutos, e das 16:29h as 21:00h, quatro
horas e vinte e nove minutos de interrup¢do;

13/07/2019 das 13:13h as 20:00h, seis horas e quarenta e sete minutos de interrup¢do;
14/07/2019 das 12:56 as 20:00h, sete horas e quatro minutos de interrup¢do.

Tal ocorréncia de interrupgoes nas jornadas do dia 19/04/2019, 13 e 14/07/2019 permitem a
aplicagdo do artigo 38 da Lei 13475/2017:

Portanto, ante tantas omissoes decorrentes do ndo aferimento dos fatos, ndo hd de se
considerar a tanto como vicios “meramente formais”, pois os erros sdo crassos e a par de
qualquer realidade que tentou imputar a defendente!

De igual feita, ndo hd de falar em futura “convalida¢do”, pois isso afrontard o que dispde a
literalidade da Lei Federal 9.784/99, especialmente seu inciso XIII, do pardgrafo tinico do Art.
2° que veda a aplicagdo retroativa em fungdo de nova interpretagdo.

No Art. 53 do Cap. XIV da Lei 9784, de 29 de janeiro de 1999, retificada em 11 de margo de
1999, faz-se imperativo o cancelamento/arquivamento da Decisdo/ Auto de Infragdo, o que se
espera por mais lidimo e justo, sendo ainda ofertada a Administra¢do a possibilidade de anular
seus proprios atos, quando eivados de vicios de ilegalidade.

DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO/VICIO MATERIAL NA SUA MOTIVACAO

Pela simples andlise dos fatos e argumentos lancados pelo defendente, até este ponto, jd é
possivel verificar que o Auto de Infracdo ora combatido ndo merece prosperar por diversos
motivos, considerando seus iniimeros vicios.

Mas, por amor ao debate e por respeito ao Principio da Eventualidade, na remota hipotese de
que tudo que jd foi anteriormente dito ainda ndo tenha sido o suficiente para demonstrar a
arbitrariedade e a inadequag¢do plena do ato administrativo guerreado, a ora defendente
prossegue em sua linha argumentativa, aprofundando e demonstrando ainda outros aspectos
que servirdo para desqualificar ainda mais o ato ora impugnado.

Reiterando, cumpre destacar que o Auto de infragdo ora combatido se encontra em total
dissondncia com os ditames legais pertinentes ao tema. Isto porque o ato juridico
administrativo é formado por 5 elementos, quais sejam, a manifestagcdo de vontade, o motivo, o
objeto do ato, a finalidade e a forma.

No caso em tela, é preciso ressaltar que a referida Autuagdo é invdlida por vicio material
derivado de sua inexistente motivagdo, ou, quando muito insuficiente e defeituosa motivagdo, o
que acarreta, sem sombra de diividas, sua nulidade de plano.

Para melhor elucidar os referidos elementos imprescindiveis ao ato administrativo, vale trazer a
baila a li¢gdo de HELY LOPES MEIRELLES, segundo a qual:

Desse modo, é claro que o ato infracional descrito no Auto de Infracdo combatido nao reflete a
verdade material dos fatos, até por auséncia de informacoes por parte da administrag¢io
piiblica, sendo incontestdvel a existéncia de vicio material na motivacdo, o que leva também a
nulidade da Autuacdo em questdo por esse aspecto, vez que ndo traz os atos subsequentes
praticados pelo defendente que, como se verd, sdo compativeis com as boas prdticas de
seguranca na aviagdo!

Sendo assim, resta demonstrada mais esta nulidade a macular o Auto de Infrag¢do guerreado, na
medida em que se fundamenta em fato erroneo, inexistente.

Evidente, portanto, que o Auto de infragdo exarado pela d. Fiscalizagdo ndo se sustenta,
devendo ele ser imediatamente anulado, eis que inquinado de vicio material na sua motivagdo.

NON BIS IN IDEM



Conforme foi destacado no tépico “DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO — VICIO
MATERIAL NA SUA MOTIVACAO”, o Auto de Infracdo descreveu o suposto ato infracional
como se tivesse o defendente: “extrapolado o limite de jornada de trabalho do aeronauta em
tripulagdo simples ou minima, fora dos casos previstos em Lei, contrariando o item “a” do
artigo 21 da lei 7.183/1984.”, descrigdo totalmente genérica e ndo condizente com a realidade
da atuagdo do defendente.

Isto porque, o defendente observou as regras da aviagcdo, teve nos dias 19/04/2019, 13 e
14/07/2019, interrompida sua jornada de trabalho!

Sendo assim, independentemente da interpretagdo que se dé ao conceito de “operagdo”, nao hd
que se falar em etapas, pernas, ou seu fracionamento, sendo que foi continua, em um tinico ato.

Logo, conforme a prépria falta de previsdo expressa pela Resolugdo 472/2018 em seu artigo 32,
§ 2¢ entende que ndo hd normativo especifico para o que se poderia entender por infra¢do
continuada, tanto que o assunto ora é objeto de consulta piiblica junto a propria Agéncia.
Assim, hd uma vedagdo imposta pelo principio do “non bis in idem”.

Vale relembrar que a aplicagcdo de tal principio é associada a proibi¢do de que o Estado
imponha a um individuo uma dupla san¢do ou um duplo processo (ne bis) em razdo da prdtica
de um mesmo crime (idem) 4, sendo que crime aqui pode ser entendido como ato e referido
principio é plenamente aplicdvel ao Direito Administrativo. Veja-se:

Pode-se afirmar, também, que todos os fatos que foram punidos (operagdes) foram decorrentes
do mesmo ato punivel. Tomando-se emprestado, com o rigor necessdrio, os termos do Direito
Penal ao Direito Administrativo Sancionador, a conduta tipificada ndo implicaria em delitos
distintos, mas em crime inico. Veja-se julgado nesse sentido que pode ser aplicado por
analogia:

Sendo assim, o direito dita que o defendente seja punido apenas uma vez por tal supostos ato
(envolvendo a apresentagdo e ndo as demais etapas), em pardmetros razodveis e proporcionais,
conforme jd destacado.

E pelo principio da razoabilidade, a extrapolagdo em valores tdo aquém, podem a minimo ser
objeto de mera adverténcia e ndo de uma penalidade!

0S FATOS COMO SE DERAM — OMISSAO QUANTO A ANALISE E MODUS OPERANDI

Nas datas do dia 02/01/2019 e 03/01/2019, o defendente realizou voos de curto periodos, tendo
em vista que a aeronave PP-DAV trata-se de helicoptero, tendo condigcdes de realiza-los com
zelo e seguranga sem comprometimento da qualidade e capacidade cognitiva do piloto. Eis os
intervalos:

Nota-se que foram sete voos curtos no dia 02/01/2019, que totalizaram 04:46h apenas de
pilotagem, enquanto na data de 03/01/2019 pela manhd foram realizados 6 voos com menos de
30 minutos cada e a tarde cinco voos curtos, que totalizaram durante todo o dia 5:55h de
pilotagem.

Apesar do hordrio da apresentacdo e corte ultrapassarem o permissivo legal da lei do
Aeronauta, deve ser levado em consideragdo que trata-se de helicdptero, aeronave que permite
mais comodidade para o comandante, além disso, que durante toda a jornada, foram realizadas
apenas 04:46h e 5:55h horas de voo respectivamente nos dias 02 ¢ 03/01/2019.

Quanto aos dias 19/04/2019, 13 e 14/07/2019 , o Defendente teve sua “jornada” interrompida
em intervalos que ultrapassaram 6 horas corridas, ou seja, nesse caso permite a aplicacdo do
artigo 38 da Lei 13475/2017!

Por fim, sendo que o defendente possui bons antecedentes (situagdo fdtica), ao passo em que a
suposta falta ndo colocou em risco a atividade aérea, ou a seguranga da aviagdo civil, deve-se
destacar, que em eventual dosimetria a uma sangdo que possa, em tese ser aplicada, hd de se
conceder os beneficios previstos na Resolugcdo n°472/2018, mais especificamente seu artigo 36,
§, incisos Il e 111

PEDIDOS
Face ao fora acima exposto, reitera pela nulidade do auto de infragdo pela auséncia dos
requisitos formais exigidos em Lei.

Caso superados os fundamentos acima, e, por mera hipdtese, ndo seja anulado o ato
administrativo consubstanciado no Auto de Infrag¢do guerreado com base nas demonstragoes de
nulidade supra, o que se admite mais uma vez apenas por amor ao debate e em razdo do
Principio da Eventualidade, deve ser considerada a pena de adverténcia, em virtude da sua
visivel violagdo aos Principios da Proporcionalidade, da Razoabilidade, do Nao Confisco, da
Capacidade Contributiva e do Non Bis in Idem.

Protesta provar o alegado através de todos os meios, notadamente o depoimento do tripulante,
dos fiscais e eventual oitiva de testemunhas a serem oportunamente arroladas, posterior
juntada de documentos, etc., requerendo ainda que seja observado o disposto no art. 29 da Lei
n°9.784/99 e no artigo 5°, § 1°da Lei 8906/94!

Assim, confia no deferimento.

[...]

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA - DC1

4., O setor competente, em Decisdo motivada (SEI14833746 e 4833784), de 26/05/2021,
considerou configurada a ocorréncia das infragdes imputadas nos dias 02/01/2019, 03/01/2019 e
19/04/2019, tendo decidido pela aplicagdo da infracdo continuada para as 3 (trés) condutas infracionais
comprovadas, resultando no valor de R$ 6.062,18 (seis mil e sessenta e dois reais e dezoito centavos),
em conformidade com o artigo 37-B da Resolucdo n.° 472/2018, da ANAC, tendo em vista a incidéncia
da circunstancia atenuante de inexisténcia de aplicacdo definitiva de san¢des nos 12 (doze) meses
anteriores a data do cometimento da infracdo em julgamento e considerando-se a inexisténcia de
circunstancias agravantes aplicaveis ao caso. Seguem fragmentos da DC1:

Sabendo-se que a multa corresponde a linha de cddigo ELT constante no Anexo I a Res.



ANAC n° 472/2018, de ementa “Exceder, fora dos casos previstos em Lei, os limites de horas de
trabalhos ou de voo,”, com valor minimo (R$ 2.000,00); médio (R$ 3.500,00) e maximo (R$ 5.000,00),
passa-se a considerar as circunstincias agravantes e atenuantes (art. 36, Res. ANAC n.° 472/2018),
observando-se o extrato de langcamentos do SIGEC - Sistema Integrado de Gestdo de Créditos da ANAC
referente ao autuado [SEI 4833727], de modo a fixar a san¢io em concreto:

Quanto as agravantes:

Ausente estdo as circunstincias agravantes estabelecidas no § 2°e

Quanto as atenuantes:

Estd presente a circunstincia atenuante estabelecida no inciso IIl do § 1° (a inexisténcia de
aplicagdo definitiva de sangdes nos 12 (doze) meses anteriores a data do cometimento da
infragdo em julgamento).

[..]

Considerando-se a incidéncia da circunstincia atenuante de inexisténcia de aplicagdo definitiva
de san¢des nos 12 (doze) meses anteriores a data do cometimento da infracdo em julgamento e
considerando-se a inexisténcia de circunstancias agravantes aplicdveis ao caso, o fator f foi
calculado em 2,00, resultando no seguinte valor de multa: R$ 6.062,18 (seis mil e sessenta e dois
reais e dezoito centavos)

RECURSO

5. O interessado foi notificado a respeito da decisdo de primeira instincia em 23/06/2021,
conforme demonstrado na Certidao de Intimacdo Cumprida (SEI n° 5923243), tendo apresentado Recurso
(SEI n° 5914264), que foi recebido em 02/07/2021.

6. Conforme documento (5914264) a parte autuada requereu que o auto de infracdo fosse
anulado, pois entende pela auséncia dos requisitos formais exigidos em lei para sua convalidacdo, e pela
ndo observancia do prazo estabelecido no art. 24 da LPA, suposto vicio material na motivacio do auto de
infracdo, e a ndo ocorréncia de infracdo no dia 19/04/2019. Novamente requereu, de forma sucessiva, a
aplicagdo de adverténcia em substitui¢do a pena de multa no caso de manutengdo da autuagéo.

7. Alegou ainda a ocorréncia de desidia da administrac@o, por entender que o auto de infracao
deveria ter sido lavrado e a notificagdo encaminhada ao infrator no prazo mdximo de 10 dias apds a
infracdo. Entende que o auto de infragdo foi impreciso e que ndo poderia ter sido convalidado. Sustenta
ainda que todas as infracdes decorrem de um ato punivel, razdo pela qual se tratou de infracdo continuada.

8. E o breve Relatério.
ANALISE
9. Quanto a Fundamentacdo da Matéria — a autuagdo foi realizada com fundamento

na alinea "p" do inciso II do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aeronautica - CBA (Lei n°® 7.565/86), c/c
alinea "a" do art. 21 da Lei do Aeronauta (Lei n® 7.183/84), que dispde o seguinte, in verbis:
CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:
I infracdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:
p) exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de voo

Lei do Aeronauta.
Art. 21 A durac@o da jornada de trabalho do aeronauta serd de:
a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulagdo minima ou simples

10. Cabe destaque para o regime de transicdo de que trata o artigo 80 da Lei n°® 13.475, de 28
de agosto de 2017, transcrito a seguir:

Art. 80. Aplicam-se aos tripulantes, desde a entrada em vigor desta Lei até que tenham decorrido
30 (trinta) meses de sua publicac@o, como regime de transi¢do, os seguintes dispositivos da Lei
n°7.183.de 5 de abril de 1984 :

I-osarts. 12,13 e20;

1I - o caput, incluidas suas alineas ,e o § 1° todos do art. 21 ;

II-osarts.29 ¢ 30 .

11. O interessado foi autuado porque, conforme apurado pela fiscalizagdo, extrapolou o limite
de horas de voo, conforme a seguinte descricéo constante do auto de infragdo:

Descri¢do da ementa: Permitir a extrapola¢do do limite de jornada de trabalho de aeronauta em

tripulag@o simples ou minima, fora dos casos previstos em lei, contrariando o item "a" do artigo
21 do(a) Lei 7183 de 05/04/1984.

HISTORICO:

O piloto ALEXANDRE CAVALHEIRO CIRCELLI - CANAC 102413, no uso da aeronave PP-
DAV, extrapolou o limite de jornada de trabalho nos dias 02/01/2019, 03/01/2019, 19/04/2019,
13/07/2019 e 14/07/2019, contrariando o disposto na Alinea "a" do Art. 21 da Lei 7.183/1984,
estando a infragdo capitulada na Alinea "p" do inciso Il do Art. 302 da Lei 7565 de 19/12/1986
c/c inciso I do pardgrafo 3° do Art. 166 da Lei 7565 de 19/12/1986 c/c alinea "a" do Art. 21 da
Lei 7183 de 05/04/1984.

CAPITULACAO:

Alinea "p" do inciso Il do artigo 302 da Lei 7565 de 19/12/1986 c/c inciso I do pardgrafo 3° do
Art 166 da Lei 7565 de 19/12/1986 c/c Item "a" do artigo 21 do(a) Lei 7183 de 05/04/1984.

DADOS COMPLEMENTARES:
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Marcas da Aeronave: PPDAYV - Data da Ocorréncia: 02/01/2019 - CANAC tripulante: 102413
Marcas da Aeronave: PPDAYV - Data da Ocorréncia: 03/01/2019 - CANAC tripulante: 102413
Marcas da Aeronave: PPDAYV - Data da Ocorréncia: 19/04/2019 - CANAC tripulante: 102413
Marcas da Aeronave: PPDAYV - Data da Ocorréncia: 13/07/2019 - CANAC tripulante: 102413
Marcas da Aeronave: PPDAYV - Data da Ocorréncia: 14/07/2019 - CANAC tripulante: 102413

12. Diante da infragdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada com
fundamento na alinea "0" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n°
7.565/86), c/c § 2° do art. 22 da Lei do Aeronauta (Lei n° 7.183/84), que dispde o seguinte, in verbis:

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragdes:

[..]

III - infracdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

[.]

o) infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissio de aeronauta ou de
aeroviario;

[...]

(grifos nossos)

Lei do Aeronauta (vigente a época)

Art. 22 Os limites da jornada de trabalho poderdo ser ampliados de 60 (sessenta) minutos, a
critério exclusivo do comandante da aeronave e nos seguintes casos: Revogada pela
Lein®13.475.de2017) (Vigéncia)

a) inexisténcia, em local de escala regular, de acomodagdes apropriadas para o repouso da
tripulag@o e dos passageiros;

b) espera demasiadamente longa, em local de espera regular intermedidria, ocasionada por
condi¢oes meteoroldgicas desfavordveis ou por trabalho de manutencio; e

¢) por imperiosa necessidade.

§ 1° Qualquer ampliagdo dos limites das horas de trabalho deverd ser comunicada pelo
comandante ao empregador, 24 (vinte e quatro) horas apds a viagem, o qual, no prazo de 15
(quinze) dias, a submeterd a apreciacio do Ministério da Aerondutica.

§ 2° Para as tripulagdes simples, o trabalho noturno ndo excederd de 10 (dez) horas.

§ 3° Para as tripulagdes simples nos hordrios mistos, assim entendidos os que abrangem perfodos
diurnos e noturnos, a hora de trabalho noturno serd computada como de 52 (cinqiienta e dois)
minutos e 30 (trinta) segundos.

13. Por ocasido da DC1, o autuado foi multado pela extrapolacdo de jornada dos dias
02/01/2019, 03/01/2019 e 19/04/2019, tendo sido desconsiderados os dias 13/07/2019 e 14/07/2019 por
auséncia de comprovagdo, dessa forma, foi multado no valor de R$ 6.062,18 (seis mil e sessenta e dois
reais e dezoito centavos) considerando a infragio continuada de 3 atos infracionais.

14. Passa-se agora a andlise das alegacdes do recorrente: 1 - anulacio do auto de infragio por
suposto descumprimento do art. 24 da LPA; 2 - auséncia dos requisitos formais exigidos em lei para a
convalida¢@o do auto de infrag@o; 3- suposto vicio material na motivacdo do auto de infracdo; 4 - ndo
ocorréncia de infragdo no dia 19/04/2019.

15. Nao deve prosperar a alegacdo de que o auto de infragdo deveria ter sido anulado por
descumprimento ao art. 24 da LPA, cabe registrar que o recorrente faz verdadeira confusdo entre os
institutos juridicos. A Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999, trata da prescricdo da pretensdo punitiva
da ANAC em relagdo as infragdes por ela apurada, existe a pretensdo quinquenal (cinco anos) e a
prescri¢do por intercorréncia (trés anos) e quando o fato apurado pela ANAC também constituir crime, a
prescrigdo serd regida pelo prazo previsto na lei penal, conforme fragmento da norma transcrito a seguir:

Art. 12 Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragio Piiblica Federal, direta e indireta, no exercicio
do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no
caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 12 Incide a prescrigdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de
julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada,
sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional decorrente da paralisacdo, se for o caso.

§ 22 Quando o fato objeto da agdo punitiva da Administragio também constituir crime, a prescri¢do reger-se-d
pelo prazo previsto na lei penal.

16. A alegacdo foi cabalmente rechagada pela DC1, que inclusive foi didatica ao juntar parecer
da Procuradoria Federal junto a Agéncia Nacional de Aviacao Civil - PF/ANAC sobre o tema, conforme
fragmento a seguir:

Como narrado no artigo 24 da Lei 9.784/1999, o disposto neste dispositivo se aplica somente no
caso de ndo haver disposi¢do especifica, porém no caso dos autos de Infracdo da ANAC o prazo
disposto pela Agéncia é tema do parecer PROC/ANAC n.° 056/2009, aprovado em 12/02/2009
pelo Sr. Procurador-Geral, assim entende sobre a prescri¢do, no ambito da Procuradoria Federal
junto a Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - PF/ANAC, que:
“(.)
a ANAC tem cinco anos (art. 1°da Lei 9.783/99) para aplicar a multa e cinco anos (art. 1° do
Decreto n° 20.910/32) para cobrd-la. Nos cinco anos destinados a aplicagdo da multa, a
Agéncia ndo pode deixar o processo sem movimentagdo injustificada por mais de trés anos, sob
pena de ocorrer a prescri¢do intercorrente de que trata o § 1° Art 1°, da Lei n° 9.873/99. Tais
razos para _apurar infracées sdo_interrompidos (recomecam totalmente) pela citacio do
indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; por qualquer ato inequivoco, que importe

apuracdo do fato; pela decisdo condenatéria recorrivel (incisos 1, 11 e 111 do art. 2°, da Lei n°
9.873/94. (g.n.)

()"
17. Nio deve prosperar a alegagdo de auséncia dos requisitos formais exigidos em lei para a
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convalidac@o do auto de infragdo, por entender que seria uma afronta ao inciso XIII do art. 2° da Lei n°
9784/99. Aqui o recorrente faz outra confusdo entre institutos do direito administrativo, confunde a
aplicacdo da norma no tempo, de que trata o inciso XIII do art. 2° da Lei n° 9784/99, com o instituto da
convalidac@o de que trata o art. 55 do mesmo diploma legal.

18.

No caso em tela, a area de fiscalizagdo atendeu diligéncia solicitada por meio do Despacho

(4117548) para convalidagdio do auto de infragdo. Consta no referido despacho a motivagdo e
fundamental para a convalida¢do, conforme fragmento a seguir:

19.

Verifica-se, pelo teor do art. 2° p.u., da IN ANAC 101/2016, que padroniza a realizacido de
atividades de fiscalizag@o na ANAC (disponivel em:
<http://pergamum.anac.gov.br/arquivos/IN2016-0101.PDF>; acesso0:10/03/2020), que os
ocupantes de cargos das carreiras de analista administrativo e técnico administrativo de que
tratam o art. 2°, incs. XVII e XVIII, da Lei 10.871/2004, respectivamente podem compor equipes
para execugdo de atividades acessérias a fiscalizacdo, porém, salvo a cumulacdo de cargo
comissionado, lhes é vedado o exercicio do poder de policia, o que inclui a lavratura de autos de
infrac@o.

Sabe-se que a convalidagdo é uma forma de suprir os vicios e manter vivos os efeitos sadios
produzidos por um ato invdlido, a fim de preservar as relagdes constituidas e dar seguranga
juridica aos administrados e que os atos passiveis de convalidag¢@o sdo os vicios em relagdo a
forma e competéncia.

Oart. 55 da Lei n°® 9784/99 admite a convalidagdo de atos que apresentem vicios sandveis, sendo
condi¢@o sine qua non a auséncia de lesiio ao interesse piiblico, bem como auséncia de prejuizo
a terceiros, para que o ato possa ser convalidado, conforme segue subscrito:

Art. 55. Em decisdo na qual se evidencie ndo acarretar lesdo ao interesse piiblico nem prejuizo
a terceiros, os atos que apresentarem defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela propria
Administragdo.

Corroborando com a previsdo estatuida acima, estabelece a Resolugdo 472/2018, em seu art. 19°,
conforme segue transcrito:

Art. 19. Os vicios processuais meramente formais ou de competéncia presentes no auto de
infragdo sdo passiveis de convalidagdo em qualquer fase do processo, por ato da autoridade
competente para julgamento, com indicagdo do vicio e da respectiva corre¢do.

§ 1° No caso de convalidacdo dos vicios meramente formais que tenham potencial para
prejudicar o direito de defesa, serd concedido novo prazo de defesa ou de recurso ao autuado,
conforme a fase processual, para a manifestacao.

§ 2° No caso de convalidacdo de vicios processuais que ndo tenham potencial para prejudicar
o direito de defesa do autuado, inclusive os de competéncia, ndo serd concedido prazo do § 1°
deste artigo.

Assim, com o intuito de preservar os efeitos do ato administrativo de acordo com a lei, bem como
de restaurar o principio da legalidade e a0 mesmo tempo de concretizar o principio da seguranga
juridica, faz-se necessdrio que o auto de infracdo seja assinado pelo superior hierdrquico
da servidora MARIA CRISTINA CRUZ BRITO FERREIRA.

Deve ser afastada ainda a alegacfo a suposto vicio material na motivacdo do auto de

infragdo. O recorrente ndo conseguiu apontar o vicio alegado, restando tdo somente em alegagdes vazias.
Sobre o ocorrido, o art. 36 da Lei n® 9784.99, prevé que cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha
alegado. Além disso, o auto de infracdo foi lavrado contendo o relato da fiscalizagdo, que goza de
presuncdo de veracidade, acompanhado das provas colhidas durante a fiscalizagao.

20.

Em relagdo a alegacdo de ndo ocorréncia de infragdo no dia 19/04/2019, a Lei do

Aeronauta (Lei n® 7.183/84) assim dispde:

21.

22.

Art. 21 A duragdo da jornada de trabalho do aeronauta sera de:

a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulagdo minima ou simples

O artigo 11 do mesmo diploma legal traz a seguinte defini¢do para tripulagdo simples:

Art. 11 Tripulag@o simples é a constituida basicamente de uma tripulagdo minima acrescida,
quando for o caso, dos tripulantes necessarios a realizagdo do voo.

Com fundamento no §1° do art. 50 da Lei n° 9784/99, manifesto concordancia com o

seguinte trecho da DC1:

23.

Jomada do dia 19/04/2019, registrada nas Folhas de n° 1091 e n° 1092 do Diario de Bordo n°
22/PP-DAV/2018:

Apresentacio . . Ultimo Corte Final da Jornada LIS Rag
(@) Primeira Partida (b) (c) = (b+30min) sol sol
(hora ZULU) (hora ZULU)
19/4/19 8:00 19/4/19 9:00 19/4/19 22:10 19/4/19 22:40 19/4/19 9:22 19/4/19 20:49
Jornada noturna antes Jome’lda nﬂotuma Total da Jornada - .
apos por do Acréscimo noturno Jornada Periodo de
L sol noturna (g) = [(D*0,1428] Padrio (h) | refeicio )
(d) © (D = (dr(e)
01:22 1:51 3:13 0:27 11:00 00:00
Interrupgio Total da . N
Interrupgdo Programada Programada da Interrupgio ]?[1,11_:{;911’; DRl T e Total da Jornada
da Viagem Viagem Programada da (m) = (12 (n)
(inicio) @) | (fim) Viagem ; =(0)- (@) + (g - (i)
. uando maior que 4h
) -G | @ e 4
19/04/2019 16:29 19/4/19 21:00 4:31 2:15 15:07
Limite Legal para Extrapolagio Apresentacdo para Repouso
Jornada (o) Efetiva proxima Reapresentagio (q) | Repouso Previsto | Efetivo (9-
= (h)+(m) (n)-(0) | jornada P
13:15 1:52 20/4/18 10:40 12:00 00:00

Considerando o disposto no paragrafo 1° do art. 21 da Lei n° 7.183/84, o fragmento acima



http://pergamum.anac.gov.br/arquivos/IN2016-0101.PDF

deixa claro que a jornada do dia 19/04/2018 foi extrapolada em uma hora e cinquenta e dois minutos.
Aqui ndo cabe o disposto no art. 38 da Lei n° 13.475, de 28 de agosto de 2017, tendo em vista o regime
de transi¢do de que trata o art. 80 do mesmo diploma, transcrito a seguir:

Art. 80. Aplicam-se aos tripulantes, desde a entrada em vigor desta Lei até que tenham decorrido

30 (trinta) meses de sua publicag¢@o, como regime de transicdo, os seguintes dispositivos da Lei
n°7.183.de 5 de abril de 1984 :

T-osarts. 12,13e20;

II- o caput, incluidas suas alineas ,e o § 1°. todos do art. 21 ;
II-osarts. 29 e 30 .

24. Assim sendo, resto claro que nenhuma das alega¢des do recorrente devem prosperar.
25. Infracio de natureza continuada.
26. A Resolug@o n°® 566, de 12 de junho de 2020, que alterou a Resolugido n° 472, de 6 de

junho de 2018, possibilitou a aplicacdo da infracdo de natureza continuada. De acordo com a norma
citada pode ser caracterizada como infracdo continuada a pratica de acdo de natureza idéntica, apuradas
em uma mesma oportunidade fiscalizatoria.

Resolucio 472/2018, alterada pela Resolucio n° 566/2020

Da Infragdo Administrativa de Natureza Continuada

Art. 37-A. Poderd ser caracterizada infragdo administrativa de natureza continuada a pratica, pelo
mesmo regulado, de mais de uma ac¢do ou omissdo que configurem infragdo administrativa de
natureza idéntica, apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizatéria.

Pardgrafo tnico. Serd afastada a caracterizagdo da infracdo continuada quando constatada a
existéncia de prética ou circunstancia que evidencie violagdo, pelo agente infrator, ao dever de
lealdade e boa-fé que rege as relagdes entre administrado e Administragdo.

Art. 37-B. Caracterizada a natureza continuada das condutas infracionais, nos termos do art. 37-A
desta Resolugio, serd aplicada multa, considerando-se o patamar médio da tabela constante na
Resolugio especifica vigente a época da infragdo, calculada de acordo com a seguinte férmula:

Valor total da multa = valor da multa unitdria * quantidade de ocorréncias'/f

Em que a varidvel “f” assume um dos seguintes valores:

fl = 1,85 quando nio verificada qualquer circunstincia descrita nos incisos I'a V do § 2° do art.

36 desta Resolugéo.

f2 = 1,5 quando verificada ao menos uma das circunstancias descrita nos incisos I a V do § 2° do

art. 36 desta Resolucao.

f3 = 1,15 quando verificadas, cumulativamente, as circunstancias descritas no inciso III e no

inciso IV do § 2°do art. 36 desta Resolugdo.

§ 1° A verificacdo de cada circunstincia descrita nos incisos I a IIl do § 1° do art. 36 desta

Resolugio ensejard o acréscimo de 0,15 ao valor da varidvel “f” a ser aplicada.

§ 2° Valores diferentes de fl, f2 e f3 poderdo ser definidos em Resolugdo especifica que

disciplina a matéria objeto da autuacdo.” (NR)
217. Diante do descrito no Auto de infracdo em analise, resta claro que o Sr. ALEXANDRE
CAVALHEIRO CERCELLI extrapolou as jornadas de trabalho dos dias 02/01/2019, 03/01/2019 e
19/04/2019, culminando na pratica de 3 infragdes a legislacdo vigente, qual seja, alinea "p" do inciso II do
art. 302 do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n°® 7.565/86), c/c alinea "a" do art. 21 da Lei do
Acronauta (Lein® 7.183/84).

28. A Resolugdo ANAC n° 472/2018, anexo I, cddigo ELT, traz respectivamente os seguintes
valores de multa, minimo (R$ 2.000,00); médio (R$ 3.500,00) e maximo (R$ 5.000,00).

29. Ausentes as agravantes previstas no §2° do art. 36 da Res. ANAC n°472/2018.

30. De acordo com o extrato SIGEC 4833727 , verifica-se a incidéncia da atenuante prevista

no inciso III do § 1° do art. 36 da Res. ANAC n°472/2018 (a inexisténcia de aplicacdo definitiva de
sangdes nos 12 (doze) meses anteriores a data do cometimento da infragdo em julgamento)

31. Considerando-se a incidéncia da circunstincia atenuante de inexisténcia de aplicacdo
definitiva de sangdes nos 12 (doze) meses anteriores a data do cometimento da infragdo em julgamento e
considerando-se a inexisténcia de circunstancias agravantes aplicaveis ao caso, o fator f foi calculado em
2,00, resultando no seguinte valor de multa: R$ 6.062,138.

DA CONCLUSAO

32. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDO a multa
aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa no valor de R$ 6.062,18 (seis mil
e sessenta e dois reais e dezoito centavos) pelas infracdes narradas no AI n® 000024/2020.

E o Parecer e Proposta de Decisao.

Submete-se ao crivo do decisor.

eil Documento assinado eletronicamente por Stelio Costa Melo Alberto, Técnico(a) em
fs?im:u.'a El Regulaciao de Aviacao Civil, em 17/08/2021, as 11:06, conforme horério oficial de Brasilia,
eletrinica com fundamento no art. 4°, do Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 6056779 e o cédigo
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Referéncia: Processo n®00058.001432/2020-24 SEINn® 6056779




‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
CIIN - CJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 22 INSTANCIA N° 180/2021
PROCESSO N° 00058.001432/2020-24
INTERESSADO: Alexandre Cavalheiro Circelli

1. Trata-se de recurso interposto por ALEXANDRE CAVALHEIRO CIRCELLI, em
face da Decisdo de Primeira Instancia proferida no curso do processo administrativo sancionador em
epigrafe, relativo a ocorréncia do Auto de Infracdo n° 000024/2020, capitulado no
artigo 302, inciso 11, alinea “p” da Lei n.° 7.565/1.986 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica — CBAer) e

no artigo 21 alinea “a” da Lei n°® 7.183.1984 (Lei do Aeronauta).

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado.
3. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética

processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

4. O parecer que cuidou da andlise do caso concluiu por negar provimento ao recurso,
mantendo a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa no valor de
R$ 6.062,18 (seis mil e sessenta e dois reais e dezoito centavos).

5. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 6056779).

6. Ratifico na integralidade os entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como
meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°
9.784/1999.

7. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pelas Portarias n°® 751, de 07/03/2017 e
1.518, de 14/05/2018, DECIDO POR NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDO a multa
aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa no valor de R$ 6.062,18 (seis mil
e sessenta e dois reais e dezoito centavos) pelas infragdes narradas no Al n° 000024/2020.

A Secretaria.
Notifique-se.

Publique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal - Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;g'imm; L‘T_l’ Turma, em 17/08/2021, as 13:11, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 4°, do Decreto n°® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

Referéncia: Processo n?200058.001432/2020-24 SEINn?6056780
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