‘RANAC

PARECER N° 77/2021/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.096664/2013-34
INTERESSADO: JOSE CARLOS DO AMARAL MUCCINI

PROPOSTA DE DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA INSTANCIA

Assunto: Pedido de Revisdo. Andlise e manifestacdo acerca da admissibilidade.
Infracao: Realizar voo com Certificado de Capacidade Fisica (CCF) suspenso.

Enquadramento: Art. 302, inciso II, alinea "e" da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986 c/c item 91.5(a)(3) do
RBHA 91.

Proponente: Thais Toledo Alves — SIAPE 1579629 (Portaria Nomeacdo Membro Julgador ANAC n°
453, de 08/02/2017).

I- INTRODUCAO

1. Trata-se de pedido de revisdo interposto por JOSE CARLOS DO AMARAL
MUCCINIL,em  face da  decisdo (4688773) proferida no curso do  processo
administrativo sancionador 00065.096664/2013-34, da qual restou aplicada sancdo de multa,

consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos (SIGEC) sob o
nimero 670794207.

2. Nos termos do peticionamento (SEI5161996), alega, em sintese: (i) vicios
formais no Auto de Infracdo, uma vez que ndo foi respeitado o inciso IV do art. 18 da Resolugdo n°
472/2018 (descricao da ocorréncia) e o inciso VII da IN n° 08/2008; (ii) que o sobrestamento da fase de
julgamento disposto Resolugdo n° 583, datada de 03/09/2020 se aplica ao Processo n°
00065.096664/2013-34; (iii) que a pandemia de COVIDI19 trouxe impactos negativos para a aviagdo,
assim, requer a suspensao do pagamento da multa.

3. Era o que se tinha a relatar.
II- PRELIMINARES
4. Ao longo do processo oportunizou-se ao Interessado a defesa em todas as fases

processuais, em observancia ao principio do contraditério e da ampla defesa, restando caracterizada
a regularidade processual.

5. Julgo o processo apto para receber a andlise e decisdo de admissibilidade por parte desta
Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

- FUNDAMENTACAO

6. Em conformidade com o artigo 30, inciso III, alinea "a", da Resoluc¢do n°. 381/2016, cabe
a ASJIN fazer o juizo de admissibilidade dos "pedidos de revisao ou recursos apresentados em
decorréncia de decisdes em segunda instancia proferidas por essa unidade" (Redacdo dada pela Resolugao
n° 502, de 30.01.2019). O juizo de admissibilidade pode ser entendido como fase procedimental do feito,



sem emissdo de juizo de valor - ou julgamento - o que, por sua vez, se alinha com a leitura do art. 42,
inciso II, da Resolugdo ANAC n° 472/2018, que serve de substrato para processamento em
regime monocratico:

RESOLUCAO N° 472/2018.

Art. 42. Cabe decisdo monocratica na incidéncia de ao menos um dos seguintes casos, de forma
independente:

I - se a decisdo recorrida resultou exclusivamente em aplicacio de multa em valor igual ou
inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais), independentemente do nimero de multas tratadas no
processo;

II - quando a analise tratar de questoes exclusivamente processuais;

(sem grifo no original)
7. Isso porque para a sua admissao, ou nao, basta o crivo objetivo dos requisitos insculpidos
no artigo 65, da Lei 9.784/1999:

Lein®. 9.784/1999

Art. 65. Os processos administrativos de que resultem sang¢des poderdo ser revistos, a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstdncias relevantes
suscetiveis de justificar a inadequagdo da san¢do aplicada.

Pardgrafo iinico. Da revisdo do processo ndo poderd resultar agravamento da san¢do.

8. Nas palavras de José dos Santos Carvalho Filho!'!, o pedido de revisdo “‘exige a presenga
de trés pressupostos especificos: 1°) que os fatos sejam novos; 2°) que as circunstincias sejam relevantes;
e 3°) que deles emane a conclusdao de que foi inadequada a sancdo”.[CARVALHO FILHO, José dos
Santos. Processo Administrativo Federal. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2001. -
http://www .imepac.edu.br/oPatriarca/v5/arquivos/trabalhos/ARTIGOO05 VINICIUS02.pdf].

0. Ensina a doutrina que a revisdo possui natureza juridica de requerimento auténomo,
oponivel em face de decisoes sancionadoras irrecorriveis, sem natureza recursal:

Em relacdo ao pedido de revisdo, temos que € um dos mecanismos de controle administrativo,
que diverge completamente do recurso ou mesmo do pedido de reconsideracio.

Da anélise realizada observa-se que o pedido de revisdo possui a natureza juridica de um
requerimento administrativo autonomo, oponivel em face de decisées sancionadoras

N

irrecorriveis, ou seja, de processos administrativos ji encerrados. E direcionada & mesma
autoridade que proferiu a decisdo definitiva e tem como finalidade promover o reexame do
processo punitivo, em virtude de desdobramentos faticos, para a obtencdo do afastamento ou
redugdo da sanc¢do aplicada.

[NEVES, Alice Santos Veloso. Pedido de Revisdo nos Processos Administrativos Sancionadores.
Conteudo Juridico, Brasilia-DF: 05 fev. 2018. Disponivel em:
http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,pedido-de-revisao-nos-processos-administrativos-
sancionadores,590311.html. Acesso em: 28 jun. 2018.].

10. Pois bem.

11. Destrinchando-se as alegacdes apresentadas, vé-se que o Interessado apresenta,
novamente, os mesmos argumentos de vicios formais do Auto de Infracdo que ja foram exaustivamente
repisados e devidamente refutados ao longo de todas as fases do processo, conforme se observa dos
seguintes documentos: Parecer e decisdo de primeira instincia (fls.26/29); Parecer n° 1352/2019/JULG
ASJIN/ASJIN e Decisao Monocriética de Segunda Instancia n® 1526/2019 (3678148 e 3696617); Parecer
n°® 621/2020/JULG ASJIN/ASJIN e Decisao Monocritica de Segunda Instdncia n° 627/2020
(4612316 e 4688773) .

12. Dessa forma, observa-se impropriedade nos fundamentos do pedido do Interessado.
A decisao SEI n° 4688773, ja transitada em julgado administrativamente, no dia 07/10/2020, deve ser
mantida por seus proprios termos.

13. Acerca do sobrestamento da fase de julgamento dos processos administrativos



sancionadores em curso na Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC, informo que foi respeitado o
prazo de 180 (cento e oitenta) dias disposto na Resolu¢@o n° 583, de 1° de setembro de 2020, contudo, no
dia 02 de marco de 2021 deu-se o encerramento da vigéncia da referida Resolu¢do, o que autoriza a
retomada do julgamento dos processos afetados. Portanto, entendo que o presente processo encontra-se
apto para andlise e decisdo.

14. Quanto aos  argumentos  apresentados para  suspensdo do  pagamento
da multa, notadamente, os impactos negativos para a aviacio decorrentes da pandemia de COVID19, nao
se identifica circunstincia relevante suscetivel de justificar a inadequacdo da pena aplicada. Nota-
se tratar de argumentos mais relacionados a gestdo financeira da san¢do aplicada do que propriamente
acerca da infracdo cometida. Encerrado o contencioso administrativo mediante a imposi¢cao de san¢do de
multa o autuado deve cumprir com a decisdo. Nao o fazendo, como vem a ser o caso, € inscrito no
CADIN e, a partir dai, o processo € encaminhado a Procuradoria-Geral Federal para andlise e eventual
inscri¢do do crédito publico na divida ativa da ANAC.

15. Verifica-se assim, acerca da execuc¢do, que esta ASJIN ndo tem ingeréncia sobre tal tipo
processo/pedido. Assim dispde a Resolucdo ANAC n° 472/2018:

Resolucao 472/2018

CAPITULO IV

DA GESTAO FINANCEIRA DAS SANCOES PECUNIARIAS

Art. 53. Encerrado o contencioso administrativo mediante a imposi¢ao de sanc¢io pecunidria, o
autuado terd o prazo de 30 (trinta) dias para o cumprimento da decisdo proferida contados da sua
intimagao.

§ 1° Transcorrido o prazo de que trata o caput, sem o cumprimento da decisdo proferida e
decorrido o prazo de 75 (setenta e cinco) dias previsto no art. 2°, §2°, da Lei n® 10.522, de 19 de
julho de 2002, o inadimplente serd incluido no CADIN.

§ 2° Ap6s a inscricdo no CADIN, o PAS serd encaminhado a Procuradoria-Geral Federal, para
andlise e eventual inscri¢do do crédito publico na divida ativa da ANAC.

Art. 54. (Revogado pela Resolugdo n® 541, de 07.02.2020)
Art. 55. Cabe a Superintendéncia de Administracdo e Financas - SAF:
I - a gestdo financeira dos valores referentes ao pagamento de multas;

II - a inclusdo, suspensdo e exclusdo do inadimplente no CADIN, nos termos da Lei n® 10.522, de
2002; e

IIT - a cobran¢a administrativa dos créditos cujos valores ndo admitam a sua exigéncia por meio
do ajuizamento de Acdo de Execucdo Fiscal, observadas as medidas disciplinadas pela
Advocacia-Geral da Unido para a cobranca de créditos, como o protesto e outros meios de
satisfacdo.
16. Importante ressaltar que, nos termos do Regimento Interno da ANAC, Res. 381/2016, art.
24, inciso V e XI, compete a Procuradoria Federal junto a ANAC apurar a liquidez e certeza dos créditos,
de qualquer natureza, inerentes as suas atividades, inscrevendo-os em divida ativa, para fins de cobranga
amigavel ou judicial e interpretar as leis e orientar a Diretoria na sua aplicacao.

17. Isso posto, uma vez que o Interessado falhou em preencher os requisitos para a admissao
do pleito revisional, tendo em vista que ndo foram destacados fatos novos, circunstancias relevantes ou
elementos de inadequacdo da pena, entendo que o pleito ndo merece prosperar.

IV- CONCLUSAO

18. Pelo exposto, sugiro INADMITIR O SEGUIMENTO A REVISAO, vez que ausentes
os requisitos de admissibilidade, MANTENDO, assim, todos os efeitos da Decisao Monocratica de 2*
Instancia n° 627/2020 (4688773), em desfavor de JOSE CARLOS DO AMARAL MUCCINI, de
multa no valor de R$ 10.192,15 (dez mil, cento e noventa e dois reais e quinze centavos), que consiste
o crédito de multa SIGEC n° 670794207.

19. A consideracio superior.



: ei| Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
;gimm; [1111 05/04/2021, as 20:03, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
| eletrénica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n200065.096664/2013-34 SEIn25532581


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
CIIN - CJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 80/2021
PROCESSO N° 00065.096664/2013-34
INTERESSADO: JOSE CARLOS DO AMARAL MUCCINI

1. Observadas as competéncias delineadas no art. 30, inciso III, da Resolu¢io ANAC n° 381,
de 2016, o qual estabelece que o recebimento, o processamento e o juizo de admissibilidade da revisdo ao
processo administrativo cabem a esta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia - ASJIN,
e com respaldo no art. 42, inc. II, da Resolu¢do ANAC n° 472, de 2018, ratifico na integralidade os
entendimentos da analise referenciada no Parecer n® 77/2021/CJIN/ASJIN (5532581) na medida em que,
conforme os documentos juntados aos autos, o Interessado ndo apresenta qualquer elemento que justifique
a admissibilidade de seu pedido de Revisdo. Falhou em trazer fatos novos ou circunstincias relevantes ao
caso, de modo a nao atender os requisitos do art. 65 da Lei n® 9.784, de 1999.

2. Assim, consideradas as atribuicdes a mim conferidas pelas Portarias n° 751, de 07/03/2017
e 1.518, de 14/05/2018 e com lastro no art. 42, inciso II da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018 e
competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n° 381/2016, DECIDO:

N

e INADMITIR O SEGUIMENTO A REVISAO, vez que ausentes os requisitos de
admissibilidade;

e MANTER, assim, todos os efeitos da Decisdo Monocratica de 2* Instincia n°® 627/2020
(4688773) prolatada por esta ASJIN, em desfavor JOSE CARLOS DO AMARAL
MUCCINI, de multa no valor de R$ 10.192,15 (dez mil, cento e noventa e dois reais e quinze
centavos), consubstanciado no crédito de multa (SIGEC) n° 670794207.

A Secretaria.
4. Notifique-se.
Publique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;g'imm': L‘T_l’ Turma, em 12/04/2021, as 08:06, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

81 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
=1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5557962 ¢ o c6digo
CRC C4B89076.

Referéncia: Processo n®00065.096664/2013-34 SEIn® 5557962


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

Oficio n® 02 Salvador-BA, 01 de abril de 2021.

Ao Sua Senhoria o Senhor

Gerente Técnico de Planejamento e Or¢amento (GTPO) da

Agéncia Nacional de Aviacdo Civil (ANAC) —Tulio Camargo da Silva
SQS QD 09 LOTE “C” Edificio Pq Cidade Corporate Torre “A” 3° andar
CEP: 70.308-200 - Brasilia-DF

Assunto: Solicitacdo de Suspensdo de Pagamento de Multa referente a Processo Administrativo
Sancionador da ANAC.

REF: 1) Oficio n® 2114/2021/ASJIN-ANAC, de 15/03/2021.

Prezado Senhor,

1. Encaminho a V.Sa. o referido pedido, o qual se refere ao interessado; JOSE
CARLOS DO AMARAL MUCCINI.

2. Outrossim, informo ainda, que o administrado coloca-se a disposi¢do de V.Sa. para
eventuals questionamentos que sejam pontualmente aventados.

Atenciosamente,

JOSE C DﬁARALMUCC[NI

Piloto de Aeronaves
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Ao Sua Senhona o Senhor Gerente Técruco de Planejamento e Orcamento (GTPO) da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil (ANAC).
TULIO CAMARGO DA SILVA

JOSE CARLOS DO AMARAL MUCCINI, piloto de linha aérea, detentor do
Codigo ANAC 308981, residente e domiciliado na Rua Almeida Garret, n° 54 Bauro da
Pituba Cep: 41.850-020, Salvador-BA, inconformado, data vénia, com a decisdio que o
condenou em segunda instancia no Processo Administrativo n°: 00065.096509/2013-18,
nos termos do Parecer n°® 621, o qual menciona 53 Autos de Infragfio, ao pagamento da
multa de R$ 10.192.15 (dez mil cento e noventa e dois reais € quinze centavos), vem mui
respeltosamente a presen¢a de Vossa Exceléncia com fulcro na Resolugdo n® 566, de
12/06/2020, interpor o presente

~

EDIDO DE EN DE P M DEM
acerca dos fatos mencionados no Oficio n® 2114/2021/ASJIN-ANAC, datado de
15/03/2021 e Oficio n® 9754/2020/ASJTIN-ANAC, datado de 23 de setembro de 2020, o
qual contém copia da Decisdo (4688773) e o Parecer 621 (4612316), relativa ao Processo
SIGEC 670794207, conforme abaixo descrito:

DOS FATOS:

a) Muito embora, a Resolucdo 472/2018. em seu art. 46 caput do instrumento normativo
preconize que cabera Recursos a Diretoria com valores de multa superiores a R$ 100 mil
reais, todavia a Le1 n® 9784/99 estabelece em seu art. 57 ceput que o recurso administrativo
tramitard no maximo trés instincias administrativas, bem como nos termos do art. 65 caput
preconiza: “Os processos administrativos de que resultem sangdes poderdo ser revistos, a
qualquer tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos (COVID-19) ou
circunstincias relevantes suscetiveis de justificar a inadequacio da sang¢do aplicada”.

b) A pega vestibular (Autos de Infracio mencionados no Parecer 621/2020/JULG
ASJIN/ASJIN), auto de infra¢do ¢ reduzido a termo, sob a alegagdo de que ha a motivagio
¢ a constatacdo em auditona/vistoria (fiscalizagdo da ANAC) do cometimento de alguma
ocorréncia (uregulandade) que pode ou ndo ser configurada como infragdo prevista dentro
do arcabougo juridico (Legislagdes e Regulamentos). Todos os Processos Administrativos
Sancionadores (PAS), devem ser

perfeitos e assertivos, desde sua génese, de tal sorte que as pegas, inclusive a inicial
tenham que possuir um grau de certeza e precisdo, sob pena de serem susceptiveis de
nulidade.

¢) No dia 19/09/2013, a Agéncia Nacional de Aviagdo Civil lavrou o Auto de Infragdo, em
desfavor do interessado sendo notério que a formalistica do Auto de Infracdo ndo foi

e ~ TS



objetiva da infra¢ao. Contudo, o ato administrativo (Aute de infrag¢@o) ndo possuia tal
requisito € continha um campo especifico denominado — descri¢iio da ocorréncia. Além
disso, esta previsto no paragrafo primeiro do art. 18 da resolugdo aludida: “integram a
descricdo_objetiva da_infracdo todas as informagdes essenciais para delimitacdo da
infracdo imputada, tais como......... identidade de passageiro ou funciondrio envolvidos na
ocorréncia, marcas de nacionalidade e matricula da aeronave, sempre que necessarias
para plena compreensdo da imputagdo”. Todavia, na descrigdo contermplou, apenas,
permussdo de transporte de passageiro na aeronave, mostrando-se incompleta e carente de
mais informagdes.

d) No dia 23/05/2020, a ANAC, proferiu a Decisdo de 2° Instincia, que reformula a
decisdo de prumeira instincia, a qual aplicou multa no valor de RS 10.192,15, em fungéo da
convalidagdo do auto, isto ¢, mudan¢a no enquadramento.

¢) De acordo com art. 6°, inciso VII da Instrugdo Normativa n® 08 — o auto de infragio
devera conter a assinatura do autuado ou de seu representante legal, fato que efetivamente
ndo aconteceu, no caso concreto.

DO MERITO

1) A ASJIN — Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia dessa eminente
Agéncia prolatou decisdio, em Segunda Instdncia Administrativa, a qual reformulou a
decisdo antertor.

2) Porém, no dia 12/06/2020, a ANAC publicou a resolugio n°® 566 que estabelece novos
critérios nos calculos das multas oriundos dos processos administrativos sancionadores.

3) Uma das medidas sobre a pandernia refere-se ao sobrestamento da fase de julgamento
dos processos correntes, nos termos da Resolugdo n° 583, datada de 03/09/2020, de tal
sorte que se aplica ao Processo n® 00065.096509/2013-18.

4) De acordo com a Lei n® 9784/99, nos termos do art. 65 caput preconiza: “Os processos
administrativos de que resultem sangées poderdo ser revistos, a qualquer tempo, a pedido
(em funcio da Pandemia) ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstincias
relevantes suscetiveis de justificar a inadequacdo da sancdo aplicada”.

O art. 3° da Instrugdo Normativa n° 8, assim preconiza:

~0O inicio do Processo Administrativo para a apuragdo de infragdes aos dispositivos legais
disciphnadores da atividade de aviagio civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportuaria
¢ aplicagdo de san¢do é onginado por Auto de Infragfo.......... b

Ocorre, porém, que o fato novo, ora evocado ¢ que ocorreu a_omissfio da Administragdo
Publica o auto de infragéo, ndo continha, de forma cnistalina as outras doze “supostas
infragdes” adicionats, bem como ndo foi feita a notificagdo ao piloto/interessado sobre o
chamado indeferimento da renovagdo da habilitagdo, interferindo na forma prevista no ato
admunistrativo que devena estar em conformidade com o regulamento que norteia o PAS,
ab nitio.

DOS ARGUMENTOS PARA POSTERGACAO E SUSPENSAO DO PAGAMENTO
DA TA

a) A pandemia de COVID-19 estabeleceu-se, no Brasil, oficialmente, em 26/02/2020.
Entende-se por pandemia um fenémeno patolégico que alcanca simultaneamente grande
nimero de pessoas em uma zona geografica muito vasta.

Para o Direito pandemia significa restrigdo das liberdades fundamentais,
compreendendo quarentena, interdigdo ou limitagdo de viagens, recrudescimento de
controle fronteingo. Na aviagdo, as operagdes ficaram mais dificels, de tal sorte que as
pequenas empresas aéreas que possuiam um or¢amento enxuto, tornaram-se cada vez



sdo os custos fIxos, tais como: salarios e também aluguéis de hangares.

b) Com advento da COVID-19, dois grandes impactos estfio sendo sentidos no dmbito da
aviagdo como um todo, a saber: a) choque de ofertas em que as empresas de aviagdo
reduziram drasticamente as suas produgdes, em fungdo de novos protocolos cperacionais e
as incertezas na retomada de seu nivel normal de operacionalidade; b) as linhas de
producéo estdo sendo afetadas pela falta de insumos, 1sto é, as empresas acabam reduzindo
o nivel de produgdo e, por conseguinte, as mesmas estio reduzindo mio de obra (pilotos,
mecénicos, auxihares e técnicos agricolas, a fim de evitar a contaminagdo).

¢) O segundo grande choque ¢ da demanda, ou seja, em que os clientes estdo cada vez mais
raros, de tal sorte que estdo gastando menos e, por consequéncia, ha uma redugdo na
relagdo de consumo. Eis o impacto na estagnagdo na economia do pais.

Ora, o Estado Democratico de Direito, ao tratar do problema das pandemuas,
visando o combate eficaz, procura restringir um dos pilares da globalizagdo econdmica que
¢ a livre circulagiio de pessoas e, deste modo, ha diminuicio de prestagio de servigos
também. Com isso, os governos estaduais e os prefeitos restringiram a possibilidade de
funcionamento dos comércios locais, uma vez que determunaram fechamento de tais
estabelecimentos, portanto sem relagdes de consumo, com algumas excegdes.

Os principais desafios que a COVID-19 requer ao Direito sdo, dentre outros, garantir o
direito 4 satiide em momentos de exacerbagio da crise, bem como conceder e gerir o
“estado de excec¢do” instalado, em maior ou menor grau, frente aos grandes riscos
sanitarios.

d) Embora a ANAC tenha tomado todos os cuidados em fun¢do do acometimento da
COVID-19, na chamada “Principais medidas do setor aéreo apés inicio da pandemia —
Linha do Tempo™, ou seja, uma série de medidas emergenciais fo1 adotada pela Agéncia
Reguladora e pelo Governo Federal com o propésito de minimizar os impactos negativos
do novo coronavirus sobre o setor aéreo, nos leva a crer que, mesmo assum, nio sio
suficientes para restabelecer o status quo ante e o equilibno nas relagdes juridico-
economicas entre a Administragdo Publica e os interessados, em outras palavras, a medida
que o problema de saide publica avan¢a, no Brasil e no mundo, requer mais atitudes
pontuais, a serem adotadas pelas autondades e, deste modo, a flexibilizagdo nas aplica¢do
de regras, sob o ponto de vista econémico e social se faz necessario.

¢) No Senado Federal, por sua vez, ha um Projeto de Lei n® 840, de 2020 com o fito de
suspender por cento e oitenta dias, a exigibilidade da cobranca de muitas de trinsito em
caso de calamidade publica decretada pelo Congresso Nacional. Para tanto, ha uma
justificativa, qual seja, o Brasil e o mundo enfrentam a maior crise sanitaria das tultimas
décadas, ocasionada pela disseminagdo do Coronavirus. Segundo dados da Organizagio
Mundial de Saude, em margo de 2020, houve 207.855 casos confirmados e mais de 9000
mortes em 166 paises. A Organizaciio Internacional do Trabalho (OIT) estima que até
25 mithdes de pessoas ficardo desempregadas em decorréncia dessa calamidade.

Ante o exposto, o 1nteressado requer a V. Sa:

1) Que o presente expediente seja admitido e analisado por autoridade competente, nos
termos da Resolugdo n® 565 da ANAC, em fungdo da situagdo excepcional, em meio a
pandemia da COVID-19, que a norma seja flexibilizada para efeito de conhecimento e
provimento desse pleito.

2) Que esse pedido de suspensfio de pagamento da multa seja conhecido e provido e as
argumentagdes, em preliminar, nos termos do art. 4° da Resolugdo ANAC n® 25 de 25 de
Abrnil de 2008, possam ser analisadas satisfatorias, bem como em seu mérito.

3) Que as alegacdes do presente expediente sejam acatadas no sentido de que o processo
seja considerado nulo e, por conseguinte, uma nova decisdo proferida venha reformular a
decisdo de segunda instdncia (art. 48 da Resolug@io n® 472/2018) e o feito arquivado,
definitivamente, sem qualquer possibilidade de puni¢do ao interessado.

Neste Termos,

Pede Deferimento.

Salvador-BA, 01 de abril de 2021.



JOSE CARUDS DO AMARAL MUCCINI

Piloto de Aeronaves
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Oficio n® 9754/2020/ASJIN-ANAC
Brasilia, 23 de setembro de 2020.
A
JOSE CARLOS DO AMARAL MUCCINI
RUA ALAMEDA GARRET, 54
ITAIGARA
SALVADOR / BA
41.815-320

Processo SEI (NUP): 00065.096664/2013-34
Auto de Infragdo: 08145/2013/SSO
Processofs) SIGEC: 670794207

Assunto: Decisdo de Segunda Instincia Administrativa.

Anexo: Parecer 621 (4612316); Decisao Monocritica de Segunda Instincia 627 (4688773).

DECISAO: Reformada a decisio de primeira instincia. Multa aplicada no valor de RS 10.192,15 (dez mil e
cento e noventa e Dois reais e quinze centavos).

Senhor(a) Interessado {a),

1. Pelo presente, fica Vossa Senhoria intimada de que foi proferida decisdo no processo administrativo
identificado acima, por meio da qual foi reformada a decisio proferida em primeira instincia, nos termos do ato
anexo.

2. O inteiro teor da decis@o estara disponivel no site oficial da ANAC (https://www.anac.gov.br/acesso-
a-informacao/junta-recursal), observando-se, no ecntanto, que a sua disponibilizagio na rede mundial de
computadores (internet) ndo substitui esta intimagio.

3. O pagamento do débito devera ser efetwado no praze de 30 (trinta) dias, contados do
recebimento desta notificagdo, por meio Guia de Recolhimento da Unido — GRU (disponivel para emissdo no
enderego eletrdnico www.anac.gov.br/gru.asp) [1].

https://sai.anac.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=6193450&infra_sist... 1/3
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, 4 O interessado podera recorrer da decisao no prazo de 16 (dez) dias, contados da ciéncia, somente nas
hipoleses previstas na Resolugo 472, de 6 de junho de 2018,

Art. 46. Cabe recurso & Diretoria, em Gltima instancia administrativa, a ser apresentado no prazo de 10 (dez)
dias. quando as decisdes profenidas pela auwtoridade competente para julgamento tmplicarem sangdes de

cassagdo, suspensdo ou multa acima do valor dg RS 100.000,00 (cem mil reais),

Pardgrafo Ginico. Na andlise de admissibilidade do recurso & Diretoria pelo critério do valor de multa serd
considerado 0 montanie das multas aplicadas em um mesmo PAS conforme definido no art. 32, § 3°, desta

Resolugdo.
5. O recurso ndo tera efeito suspensivo. (Resolugdo ANAC n” 472, de 6 de junho de 2018)
6. Para interposicao utilize o Protocolo Eletronico. Acesse www.anac.gov.br/acesso-a-

informacao/protocolo-eletronico, e saiba como se cadastrar.

7. Fica o intimado ciente de que nio havendo a quitagdo no prazo, ¢ persistindo a situagiao de
inadimpléncia por 75 (setenta e cince) dias, a contar do recebimento desta notificagio, serd promovida a
inscricio do débito no Cadastro Informativo de Créditos ndo Quitados do Setor Pablico Federal — Cadin, nos termos
da Lei n.° 10.522, de 19 de julbo de 2002, e os autos serao encaminhados a4 Procuradoria-Geral Federal — PGF, para
inscrigdo em Divida Ativa.

8. Para informagdes sobre parcelamento, acesse www.gov.br/pt-br/servicos/parcelar-multas-em-divida-
corrente.

9. Para solicitar restituic3o de pagamento, accsse www.gov.br/pt-br/servicos/obter-restituicao-de-multa-
junto-a-anac,

10. Para outras informagdes relativas ao débito, ligue para 163, ou acesse www.anac,gov.br/fale-com-a-
anac.

1. Em caso de pagamento ou suspensdo de exigibilidade por decisdo judicial, desconsiderar os prazos

relativos a cobranga.

Atenciosamente,

' AVISO

| Por forga da Resolugao ANAC n° 520, de 3 de julho de 2019, a partir de janeiro de 2020, as comunicac¢des deixam de ser
realizadas pela via postal, e os usudrios nio cadastrados no Protocolo Eletronico que figurarem como interessados em
processos administratives em tramitagdo na Agéncia poderio ser notificades via publicacfio oficial (D.O.U.). O cadastro
permitird o recebimento das intimacdes por meio eletrénico, além do peticionamento de manifestacdes pela interner.
Pessoas juridicas poderdio cadastrar responsiveis legais e conceder procuracées eletronicamente a usuarios j4
cadastrados. Visite o0 nosso site e saiba sobre as novas regras. Acesse: www.angc gov.br, ou ligue para 163 e fale com a
ANAC.

- Para consultar processos ostensivos, utilize 2 Pesquisa Publica. Saiba mais em www.anac.gov.br.
- Para outras informagdes, acesse a pagina da ASJIN, na internet: www.anac.gov.br/acesso-a-informacao/junta-recursal.

httsz/seianac.gov.br/sei/oonvolador_php?acaowocumento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documemo=8193450&infra_sist.._
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[1] Na escolha “area de interesse”, selecione a op¢do “emitir multas”, inserindo na chave “N° Processo™ o numero da

multa aplicada (processo SIGEC, indicado actma) ou, na chave “CPF/CNPJI”, informar os dados do devedor (esta
opgdo permite visualizar todas as multas aplicadas em desfavor do interessado ainda pendentes de pagamento).

Documento assinado eletronicamente por Ana Paula Fernandes Schenfeld, Técnico(a) Administrativo(a), em
24/0912020, as 10:16, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° §. 339,

et A autenticidade deste documento pode ser conferida no site htips:/sei.anac gov, br/sei/autenticidade. informando

o codigo verificador 4807794 e o codigo CRC 2EE0SDBB.

- A ANAC gostaria de saber sua opinido. Para avaliar os servigos prestados, acesse
https://www.anac.gov.br/avalienossoservico.

- Para enviar documentos 8 ANAC, utilize o Protocolo Eletrénico, disponivel em https://www.agac,gov.br/acesso-a-

informacao/protocolo-gletronico

Referéncia: Casé responda este Oficio, indicar expressamente o Processo n2 00065.096664/2013-34

hitps://sei.anac.gov.bi'sei/controlador. php?acac=documento_imprimir_web&acao_ocrigem=arvore_visuahzar&id_documento=6193450& iﬁfm_sist. i

SEl n2 4807794
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R
O ANAC

PARECER N° 621/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.096664/2013-34
INTERESSADO: JOSE CARLOS DO AMARAL MUCCINI

PROPOSTA DE DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA INSTANCIA

Infragio: Realizar voo com Certificado de Capacidade Fisica (CCF) suspenso.

Enquadramento: Art. 302, inciso II, alinea "e" da Lei n® 7.565, de 19/12/1986 c/c item 91.5(a)(3) do RBHA
(Regulamento Brasileiro de Homologagéo Acronaunca) 91.

Proponente: Thais Toledo Alves — SIAPE 1579629 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC n® 453, de
08/02/2017)

I- INTRODUCAO

1. Trata-se de retorno de processos administrativos sancionadores, nos quais o Interessado foi notificado
¢ se manifestou sobre a convalidagio dos autos de infragdo que tiveram seu enquadramento legal
alterado para a alinea "e" do inciso II do art. 302 do CBA c¢/c item 91.5(a)(3) do RBHA 91, nos termos do
Parecer n° 1352/2019/JULG ASJIN/ASJIN e Decisdo Monocratica de 2° Instdncia n° 1526/2019
(3678148 € 3696617).

2. Em sintese, foram lavrados 53 (cinquenta e trés) Autos de Infragdo para JOSE CARLOS DO
AMARAL MUCCINI, pelo fato de o piloto ter tripulado as acronaves de marcas PT-EZN, PT-KRO, PT- KQS ¢
PT-IMA, nas datas, horarios e locais descritos na tabela abaixo, com o seu Certificado de Capacxdade Fisica - CCF
suspenso:

[_ NUP [ SIGEC 3\ Data do Fato : Local | Hora ﬂ Aeronave I; Auto de Infragdo
[ 00065.096664/2013-34 || 645.859.159 || 12/02/10 ][ SNPP-SBSV ][15:40 || PT-KQS | 08145/2013/8S0
00065.130595/2013-03 645863.157 || 10/01/10 | SIRI-SNPP | 11:37 || PT-EZN || 08719/2013/SSO
00065.096677/2013-11 645.828.156 || 11/02/10 || SBSV-SNPP |[13:42 ] PT-KRO |} 08138/2013/SSO |
00065.096747/2013-23 || 645.845.159 || 20/02/10 SBSV-SNPP |[15:26 || PT-KRO || 08087/2013/SSO |
00065.096556/2013-61 || 645851153 || 21/02/10 || SIRI-SBSV |[13:22] PT-KRO ]| 08096/2013/SSO |
00065.096575/2013-98 || 645.847.155 20/02/10 || SBSV-SNPP_|[16:46 || PT-KRO | 08089/2013/SSO |
[ 00065.096583/2013-34 || 645.849.151 21/02/10 || SNPP-SBSV |[10:50 || PT-KRO || 08094/2013/SSO
00065.096640/2013-85 || 645.861.150 21/02/10 || SBSV-SNPP_|[10:25 || PT-KQS || 08149/2013/SSO
00065.096665/2013-89 645.860.152 12/02/10 || SBSV-SNPP |[16:55 | PT-KQS || 08146/2013/SSO |
00065.096676/2013-69 645.853.150 11/02/10 || SBSV —SIRI |[12:47 | PT-KQS |[ 08137/2013/SSO |
00065.096555/2013-17 || 645.850.155 |[ 21/02/10 SBSV-SIRI |[12:25 || PT-KRO || 08095/2013/SSO
00065.096743/201345 || 645.843.152 20/02/10 SNVB-SIRI |[12:20 | PT-KRO || 08085/2013/SSO
00065.096573/2013-07 645.846.157 20/02/10 || SNPP-SBSV_[16:01 || PT-KRO | 08088/2013/SSO |
00065.096738/2013-32 645.839.154 20/02/10 || SIRI-SBSV_ ][09:50 || PT-KRO || 08039/2013/SSO |
00065.096580/2013-09 645.848.153 21/02/10 || SNVR-SBSV ][09:16 | PT-KRO || 08092/2013/SSO |
00065.096691/2013-15 || 645.862.159 21/02/10 || SNPP-SBSV |[15:45 | PT-KQS || 08154/2013/SSO
00065.096745/2013-34 645.844.150 20/02/10 {[ SIRI-SBSV |[13:30 || PT-KRO || 08086/2013/SSO
00065.096681/2013-71 645.855.156 12/02/110 || SBSV - SIRI ][12:30 || PT-KQS | 08141/2013/SSO
00065.096660/2013-56 || 645.856.154 12/0710 || SIRI-SNPP_|[13:15 || PTKQS |[ 08142/2013/SSO
00065.096617/2013-91 || 645.837.158 19/02/10 || SNPP-SBSV | 17:05 || PT-KRO || 08037/2013/SSO
00065.096869/2013-10 i 645.826.152 17/02/10 || SBSV — SNPP | 08:27 || PT-KRO || 08026/2013/SSO
00065.096661/2013-09 645857152 || 12/02/10 | SNPP-SBSV |[13:35 [ PT-KQS || 08143/2013/SSO |
i[ 00065.096866/2013-86 645.825.154 | 16/02/10 || SIRI-SBSV |[13:20 || PT-KRO || 08025/2013/SSO |

httns://sei.anac.qov.br/selcontrolador.php?acao=documenta_imprimir_web&acao_ocrigem=arvore_visualizar&id_documento=5978044&infra_sist...
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00065.096740/2013-10 || 645.840.158 | 2002/10 | SBSV - SIRI |[1045 || PT-KRO | 08040/2013/3SO |
00065.096870/2013-44 || 645.827.150 17/02/10 || SNPP-SBSV | 09:03 | PT-KRO | 08027/2013/SSO |
[ 00065.096636/2013-17 | 645.815.157 14/02/10 || SBSV -SNVR |[15:10 | PT-IMA || 07981/2013/SSO |
[ 00065.096614/2013-57 [ 645.836.150 | 19/0210 || SBSV-SNPP || 15:10 | PT-KRO | 08036/2013/SSO
[ 00065.096618/2013-35 || 645838.156 | 20/02/10 || SBSV - SIRI [09:00 | PT-KRO 108038/2013/SSO
00065.096742/2013-09 || 645.842.154 20/02/10 || SIRI-SNVB | 11:30 || PT.KRO |[ 08084/2013/SSO |
00065.096557/2013-14__ || 645.852.151 21/02/10 || SBSV-SNPP_|[15:00 || PT-KRO | 08097/2013/SSO |
00065.096662/2013-45 || 645.858.150 12/02/10 || SBSV-SNPP | 15:00 |[ PT-KQS || 08144/2013/SSO
00065.096862/2013-06 || 645.824.156 16/02/10 || SBSV - SIRI |[12:30 || PT-KRO ] 08024/2013/SSO
00065.096540/2013-59 || 645818151 | 10/02/10 || SBSV-SNPP_][15:04 | PT-KRO || 08018/2013/SSO
00065 096542/2013-48 || 645.819.150 || 10/02/10 || SNPP-SBSV | 15:40 || PT-KRO || 08019/2013/SSO
[ 00065096539/2013-24 || 645.817.153 ™ 10/02/10 || SIRI-SBSV |[13:30 ] PT.KRO |[08017/2013/SSO |
[~ 00065.096611/2013-13 | 645.834.153 | 19/02/10 || SBSV-SNPP 109:56 |[ PT-KRO || 08034/2013/SSO
[ 00065.096760/2013-82 || 645.830.150 17/02/10 SBSV-SIRI | 14:00 || PTKRO || 08030/2013/SSO
[ 00065.096538/2013-80 | 645.816.155 10/02/10 || SBSV-SIRI | 12:30 || PT-KRO [ 08016/2013/SSO
[ 00065.096546/2013-26 || 645.820.153 10/02/10 || SBSV-SNPP |[16:34 || PTKRO || 08020/2013/SSO
00065.096635/2013-72 645.814.159 13/02/10 || SNVR-SBSV |[15:18 | PT-IMA | 07980/2013/SSO
00065.096610/2013-79 645833155 || 17/0210 | SNPP-SBSV |[17:50 | PTKRO | 08033/2013/SSO |
[ 00065.096612/2013-68 [ 645.835.151 || 19/02/10 [ SNPP-SBSV | 10:37 | PT-KRO | 08035/2013/S80 |
[ 00065.096758/2013-11 || 645.828.159 || 17/02/10 SBSV-SNPP_ | 09:57 || PT-KRO | 08028/2013/S0 |
00065.0966097201344 | 645.832.157 || 17/02/10 _j| SBSV-SNPP [16:03 [ PT-KRO || 08032/2013/SSO
00065.096763/2013-16 || 645.831.159 17/02/10 SIRI-SBSV || 14:47 | PT-KRO | 08031/2013/SSO
[ 00065.096634/2013-28 645.813.150 13/02/10 || SBSV-SNVR |[14:59 || PT-IMA | 07979/2013/SSO
[ 00065.096633/2013-83 || 645.812.152 || 13/02/10 || SNVR- SBSV 1420 | PT-MA [07978/2013/8SO
[ 00065.096630/2013-40 645811.154 || 13/02/10 | SBSV-SNVR | 14:00 || PT-IMA || 07977/2013/SSO
[ 00065.096637/2013-61 645.810.156 12/02/10 || SNVR-SBSV | 15:38 | PT-IMA | 07982/2013/SSO
[ 00065.096759/2013-58 || 645.829.157 17/02/10 || SNPP-SBSV_|[10:35 || PT-KRO || 08029/2013/SSO
00065.096548/2013-15 || 645.821.151 10/02/10_ || _SNPP-SBSV_|[17:09 || PT-KRO || 08021/2013/580
00065.096859/2013.84 || 645822150 | 16/02/10 || SBSV - SNPP ][10:23 | PT-KRO || 08022/2013/SSO
00065.096861/2013-53 || 645823.158 | 16/02/10 || SNPP-SBSV [10:58 ] PT-KRO || 08023/2013/SSO
3 Advirta-se que os dados e informagdes constantes desse relatorio, em sua grande maioria, foram

c;(traidos dos autos do Processo n® 00065.130595/2013-03, o que ndo compromete a analise dos demais
processos aqui tratados, haja vista que o presente modelo tem respaldo no art. 50, §2°, da Lei 9.784/1999.

4. Importante observar que, inicialmente, havia sido lavrado um umico Auto de Infragio (AI n°
06211/2010 - Processo n° 60800.012743/2011-08) para todas as condutas. Contudo, por meio do Despacho n°
06/2013/SEPIR/SSO-RJ (fl. 08v), constatou-se que a norma vigente a época dos fatos era a Resolugdo n° 25/2008
(art. 10), assim, declarou-se nulo 0 referido Auto de Infracdo, com espeque no §3° do art. 7° da IN n° 08/2008 ¢ art.
53 da Lei n° 9.784/99, notificou-se o autuado (fl. 09, Processo n° 00065.130595/2013-03) e detcrminou-se a
lavratura de novos Autos de Infragdo em conformidade com o MPR 001-008, de 14/08/2009 ¢ art. 10 da Resolucé@o
n° 25/2008.

5. Também necessario destacar que os novos Autos de Infragdo forma lavrados com base nas
informagdes prestadas pela empresa Aero Star Taxi Aéreo Ltda. que enviou copias legiveis e autenticadas das folhas
do Diario de Bordo das aeronaves PT-EZN, PT-KQS, PT-KRO ¢ PT-IMA e PT- JST (fls. 13; 15 e 28) e
pelo Comando do CINDACTA-II que encaminhou cépias de Planos de Voos efetuados pelas aeronaves PT-EZN,
PT-IDP, PT-JST, PT-KQS e PT-KRO (fl. 30).

6. Defesa Prévia

7. Notificado da lavratura dos Autos de Infragdo, em 27/08/2013 e 09/09/2013, o Autuado apresentou
defesa em 18/12/2014, na qual alega, em suma:

e  Vicio formal do Al uma vez que no foi respeitado o art. 8°da Resolugdo n°25/2008;

httpsJ//ssi anac.gov.br/sei/oontrolador.php?acao=documemo_impn’mir_web&acao_orige»m=arvore_vLsuaIizar&id_documento=5978044&infra__sist. .28
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» Passaram-se mais de trés anos do cometimento da suposta infragdo até a efetiva autuagio
ndo sendo respeitado os principios da eficiéncia, da celeridade da seguranga juridica;

o Os elementos constitutivos do ato administrativo ndo foram obedecidos;

e Efetuou o seu plano de voo diversas vezes porque o sistema permitiu, pois, caso contrério,
a ANAC deveria impedir ou alertar o usuario sobre a irregularidade;

e A ANAC faz um alerta via e-mail acerca do vencimento do CMA sugerindo a revalidagao
mas nem todas as pessoas sao obrigadas a ter acesso a redes de internet;

e O CANAC constante do Al ndo ¢ do piloto autuado;

¢ E questiondvel uma irregularidade ser constatada num sistema que foi instituido
posteriormente ao fato.

8. Convalidagdo dos Autos de Infracio em Primeira Instincia

9. Em 11/11/2014, a primeira instincia convalidou os Autos de Infragdo alterando a capitulagio legal
para a alinea "d" do inciso II do art. 302 do CBA c/c segdo 91.5(a)(3) do RBHA 91 (fls. 25/26 do processo n°
00065.096637/2013-61) e notificou o Interessado em 02/12/2014 (fl. 35 do processo n°® 00065.096637/2013-61).

10. Defesa apds a convalidagio

11. O Intcressado apresenta defesa, em 18/12/2014, reiterando as mesmas alegagdcs expostas
anteriormente e acrescenta:

e Que se realmente o piloto participou de composigao de tripulagdo em desacordo com o que
estabelece o Cadigo e suas regulamentagdes, nos termos do art. 302, inciso 11, alinea "d", o
interessado o fez porque o sistema permitiu,

e Questiona o enquadramento na segdo 91.5(2)(3) do RBHA 91 informando que 0 mesmo
ndo é o mais apropriado. uma vez que o CCF do tripulante estava valido, isto €, ndo estava
vencido, mas sim suspenso;

e E, por fim, lembra que o sistema DCERTA foi instituido, por intermédio da Resolugdo
n® 151, datada de 07/05/2010. sendo assim, pergunta: como uma ocomréncia poderd
estar registrada em um sistema sendo que este foi instituido depois do fato acontecido?
Alega que o sistema DCERTA nao ¢ totalmente confidvel, haja vista que aceita decolagem
de voos TFR em aerédromos ndo homologados para esse tipo de voo € aerodromos

interditados.
12. Decisdo de Primeira Instancia
13. A primeira instdncia, em motivada decisdo (fls. 26/29 do processo n° 00065.096664/2013-34),

afastou todos argumentos apresentados e aplicou multa, no valor de RS 1.200,00 (mil e duzentos reais), que € o
patamar minime, para cada uma das 53 (cinquenta e trés) condutas apuradas, pelo descumprimento ao art. 302,
inciso 11, alinea "d" da Lei n° 7.565/86 c/c item 91.5(a)(3) do RBHA 91, com base no Anexo I da Resolug@o n®
25/2008, dada a auséncia de circunstincias agravantes ¢ a existéncia de circunstancia atenuante prevista no inciso 11
do §1° do art. 22 da referida Resolugdio (a inexisténcia de aplicag&o de penalidades no Wltimo ano), totalizando o
montante de RS 63.600,00 (sessenta e trés mil e seiscentos reais).

14. Recurso

15. Em 05/02/2015, o Interessado foi notificado da decisdo (fls. 32 do processo n° 00065.096664/2013-
34) e, na data de 13/02/2015, apresentou recurso (fls. 35/39 do processo n°® 00065.096664/2013-34), alegando, em
sintese:

e Que a notificagdo de decisdo deve ser motivada nos termos do art. 50, inciso 1l da Lei n°
9.784/99;

e Que ao redigir o auto de infra¢do bem como a notifica¢io de convalidacdo a autoridade de
aviagdo civil se equivocou ao grafar o Cddigo Anac do piloto em CANAC 678425, o qual
ndo pertence ao tripulante;

s Que o auto de infrago, inapropriadamente convalidado, retrata uma situagdo em que ndo
hi consondncia da tipificagdo capitulada com o histérico, bem como a descricdo da
ocorréncia, porque o CCF do tripulante ndo estava vencido, mas sim suspenso. Nesse
esteio, ao efetuar o enquadramento no art. 302, inciso II, alinea "d" do CBA, a
Administragdo Plblica o fez de forma equivocada, na medida em que o critério da
tipicidade, o qual ha de ocorrer a perfeita justaposigdo da conduta da suposta infratora ao

hitps//sei.anac.gov.br/set/controtador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_osigem=arvore_visualizar&id_documento=5978044&infra_sist. ..
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DESPACHO

A Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia (ASJIN)

Assunto: Pedido de revisao e suspensiao de prazo para pagamento de multa CBAer.

Referéncia: Oficio n°02 (5585906)

1. Trata-se de pedido de revisdo do Processo Administrativo Sancionador n°
00065.096664/2013-34, realizado porJOSE CARLOS DO AMARAL MUCCINI (CPF
n°® 082.371.155-20), o qual ensejou a aplicacdo da penalidade de multa referente ao Processo SIGEC
n° 670794207, bem como da suspensdo do prazo para pagamento do débito, conforme oficio em
referéncia.

2. Assim, sugere-se o encaminhamento do processo a ASJIN para conhecimento e anélise do
pleito.

MICHELLE OLIVEIRA LIMA RIBEIRO

Analista Administrativo
De acordo. Encaminhe-se conforme proposto.

TULIO CAMARGO DA SILVA
Gerente Técnico de Planejamento e Orcamento

sel:

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Michelle Oliveira Lima Ribeiro, Analista
Administrativo, em 13/04/2021, as 16:26, conforme horéario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Tulio Camargo da Silva, Gerente Técnico, em
13/04/2021, as 19:39, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

il
Sel o
assinatura
eletrénica

Referéncia: Processo n?00058.020219/2021-01 SEIn25591387


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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